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2024 (1) THCR 

�లం�ణ �ష� ఉనన్త �య్య�థ్న�, �ద���. 

గౌ రవనీయ �య్య��త్ శీర్ టి. వినో ద్ కుమా ర్ 
రిట్  పిటిషన్ �ం.4125 / 2024 

��ప్ �� 21.02.2024 

కో టగిరి జయ్ కుమా ర్ 
మరియు  

తెలంగా ణ రా ష్ట్రం, ���ధయ్ం వ��త్నన్ �� �ఖయ్ కా ర్యదర్శి (ఎంఏ��), 

తెలంగా ణ సె క్రటేరియట్ , హై దరా బా ద్ మ�� మరో  ఇద్దరు . 
 

  

��ం�న కేసు లు  

1 (2015) 7 ఎస్ � � 728 
2 2021 ఎస్ � � ఆన్ �� ఎస్ � 562 
3 (2003) 7 ఎస్ � � 410 
4 (2006) 10 ఎస్ � � 236 

 

పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవా ది :  Ms.  కౌ లూరు  అర్చన 

ప్రతివా దు ల తరఫు న్యాయవా �� : ప్రతివా ది నం.1 కొ రకు  ఎంఏ�� ప్రభు త్వ ప్లీడర్ 

        మరియు  ప్రతివా ది నం. � 2 మరియు  3 కొ రకు  
         స్టాండి ంగ్ కౌ న్సెల్ శ్రీ జగన్ మా ధవ్ రా వు 
 

 

ఉతత్�వ్: 
 

ఈ రిట్  పిటిషన్ ఈ క్రింది అభయ్రథ్నతో  దా ఖలు  చేయబడి ంది: 
 

“�� ఉతత్�వ్ �� ఆ���న్ మ�ంత ��య్కం� �� ఆ� �ండమ� సవ్�వం� 

�� �య ���, ����ల చరయ్� మ�ంత ��య్కం� ���� నం . 2 �వ్� తేదీ 
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03/02/2024 న �ఆ�ఒ� ఆ�ఒ� నం  2618/ఎ1/2022-24 �వ్� ఉత్తర్వులను  

�� ��న  చర్యను , ��షన� �  07/02/2024 న ��య�యబ� న�, మ�� 

తదనంతరం 13/02/2024  న , ��షన� ��� ���నన్ �ంగ��న్  అం� ఆనం� 

భవ� �ం� ��ట్�ం� ఆనం� భవ� �ట� �� మం� (�� �ట్�)  �� హా� వద్ద, 

1420. 58 చదరపు గజా లు , కా ర్పెట్  ��త్రణ్ం 12,785.24 చదరపు అడు గులు , 5489.99 

చదరపు గజా ల బహిరంగ విస్తీర్ణం� �� , జగిత్యాల పట్టణం  మరియు  జిల్లా �� 

ము నిసిపల్ పా ర్కుకు  ఎదు రుగా  ఉన్న మొ త్తం 6910.57 చదరపు గజా ల భూమి�, 

చట్టబద్ధమైన ����న్ అ�స�ంచ�ం�, 26/02/2022 నా టి లీజు  ఒప్ పందం యొ క్క 

ఒప్ పందా లకు విరుద్ధంగా  జ�త్ �య��న్ , చటట్��దధ్ం�, ఏకపక్షంగా  మ�� భా రత 

రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ� 14 , 21 మరియు  300ఎ ల� ఉలల్ం�ం���, 

ము నిసిపా లిటీల చట్టాన్ని ఉల్లంఘించడమే కా కు ండా  సహజ న్యాయ సూత్రాలను  

ఉలల్ం�ం��� ప్రకటిస్తూ మరియు  పరయ్వ�నం� ప్రతివా ది నం. 2 �� 03/02/2024 

నా టి �ఆ�ఒ� ఆ�ఒ� నం  2618/ఎ1/2022-24 ద్వారా  జా రీ చేసిన ఉత్తర్వులను  ర�ద్ 

��, పిటిషనర్ లీజు  ���నన్ �ంగ��� అం� ఆనం� భవ� �ం� ��ట్�ం� ఆనం� 

భవ� �ట� �� మం� (�� �ట్�)  �� హా� వద్ద, 1420. 58 చదరపు గజా లు , 

కా ర్పెట్  ��త్రణ్ం 12,785.24 చదరపు అడు గులు , 5489.99 చదరపు గజా ల బహిరంగ 

విస్తీర్ణం� �� , జగిత్యాల పట్టణం మరియు  జిల్లా �� ము నిసిపల్ పా ర్కుకు  ఎదు రుగా  

ఉన్న మొ త్తం 6910.57 చదరపు గజా ల భూమి� సంబంధి ంచి ��/జప్తును  తక్షణమే 

తొ లగి ంచా లని ప్రతివా ది నం.2కు  ఆ�శం� స� ఆదేశా లు  జా రీ చేయ���.   

2.  పిటిషనర్ తరఫున �రవ న్యాయవా ది�, ఎంఏ & �� తర�న �రవ ��తవ్ �ల్డ� �, 

ప్రతివా ది నం. � 2 మ��  3 తరఫున హాజరైన �రవ స్టాండి ంగ్ కౌ న్సెల్ శ్రీ జగన్ మా ధవ్ 

రా వు వా దనలు  విని, పక్షాల తరఫున �జ�న న్యాయవా �ల సమ్మతితో , రిట్  పిటిషన్ ను  
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విచా రణ �సం మ�� ��శ దశ� ప�షక్�ంచ��� ���బ�ం�.  

 

3. అం�క�ం�న �బంధన� మ�� షర�ల� 26.02.2022 �� ��సట్�డ్ అ�ద్/�� 

ఒపప్ందం ��రం 5 సంవతస్�ల ���� '�� హా�' అ� ��వబ� ఆ�త్� ��� 

ఇవవ్బ�న�ల్ ��షన� ��ం��. ఒప్ పందం ప్రకా రం అంగీకరి ంచిన విధంగా  పిటిషనర్ టౌ న్ 

హా�లో  తన కా ర్యకలా పా లను  కొ నసా గిస్తుండగా , పిటిషనర్ ఒప్ పందంలో ని వివిధ 

ఒప్ పందా లను  ఉల్లంఘించా రని పేర్ కొ ంటూ 2వ ����  22.01.2024 నా టి నో టీసు ను  జా రీ 

చేశా రు  మరియు  నో టీసు  అందు కున్న తేదీ ను ండి 7 రో జు ల �� వివరణ ఇవ్వాలని పిటిషనర్ ను  

కో రా రు . పిటిషనర్ తన సమా ధా నం/వివరణను  �� 29.01.2024 న సమర్పించా రు; మరియు  

2వ ప్రతి�� వివరణ/సమా ధా నా న్ని దా ని స�న దృకప్థం�  పరిగణనలో కి తీసు కో కు ండా  

03.02.2024 �� ప్రొసీడి ంగ్ �  జా రీ చేసి, లీజు కు  ఇచ్చిన ప్రా ంగణం / ఆస్తిని జ�త్ 

చేసు కు�న్�.   

4. ఒప్ పందంలో ని ఒప్ పందా లను  ఉల్లంఘించా రనే ఆరో పణపై  తమకు  లీజు కు  ఇచ్చిన �షయ 

ప్రా ంగణా న్ని స్వాధీనం చేసు కో వడంలో  2వ ప్రతివా ది ���నన్ చరయ్ అం�  ��తవ్ం �రడం 

కా రణంగా  పిటిషనర్ యొ క్క వ్యాపా ర కా ర్యకలా పా లకు ఆటంకం కలిగి ంచడా నికి 

సృ ష్టించబడినవని పిటిషనర్ వా ది ంచా రు; మరియు  ఒప్ పందం ప్రకా రం అను మతి ంచిన విధంగా  

పిటిషనర్ సబ్జెక్ట్ �ంగణం� తన వ్యాపా ర కా ర్యకలా పా లను  నిర్వహిస్తున్నారు.  

5. లీజు  ప�ం �కక్  ఒప్ పందం ప్రకా రం, తెలంగా ణ సంస్కృతి మ��  సంప్రదా యా లను  

ప్రతిబి ంబి ంచేలా  స్టాళ్లను  ఏర్పాటు  చేసు కునే ందు కు తనకు  అను మతి ఉందని, ఒప్ పందంలో  ఉన్న 
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అంశా ల ఆధా రంగా  సంబంధిత ము న్సిపల్ అధికా రుల ను ంచి ��జయ్ లైసె న్స్ పొ ంది ఒక  

హో టల్ �  ఏర్పాటు  ��న�ల్ పిటిషనర్ వా ది ంచా రు. లీజు  వయ్వ� ప్రారంభమైనప్పటి ను ంచే 

పిటిషనర్ పైన పేర్కొన్న ప్రా ంగణంలో  రెస్టారె ంట్  ను  తెరవడం మ��  నడపడం వంటి 

వ్యవహారా లు  �రవ్�ంచడం ��ం� 2వ ���� అ���� ��త్� ���న�  మ��  

అకస్మాత్తుగా  ప్రస్తుత తరహా చర్యను  ప్రారంభి ంచడం ���ంచబ�న� అ� పిటిషనర్ 

వా ది ంచా రు. 

6.  ��షన� ఇం� ���త్ , జా రీ చేసిన ఆకేష్�ంచబ�న ప్రొసీడి ం�స్ � జగిత్యాల జిల్లా 

కలెక్టర్ లేదా  ఆర్ � ఎం ఏ, వరంగల్ జిల్లా� అప్పీల్  చేయా లని ��క్నన్పప్��, పిటిషనర్ భా రత 

రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ 226 ప్రకా రం ఈ కో ర్టు యొ క్క అసా ధా రణ అధికా ర పరిధిని 

ఉపయో గి ంచకు ండా  నిరో ధి ంచదని, ఎందు కంటే ప్రస్తుత స్వభా వం కలిగిన చట్టవిరుద్ధమైన 

మరియు  అ�మ�న చర్యలను  రిట్  ప్రొసీడి ం�స్ � సరిదిద్దవ�చ్ మ�� కేవలం ప్రత్యామ్నా య 

పరిష్కా రం ఉండటం  అడడ్ం� కా దని పిటిషనర్ వా ది ంచా రు.  

7.  ��� ��దధ్ం� , పిటిషనర్ అన్ని విధా లు గా  ఒప్ పంద నిబంధనలను  ఉల్లంఘించా రని, 

ప్రస్తుత రిట్  పిటిషన్ ను  కొ నసా గి ంచే అర్హత ఆయన� లేదని ప్రతివా ది నం. 2 తరఫున హాజరైన 

�రవ స్టాండి ంగ్ కౌ న్సెల్ వా ది ంచా రు.  

8. ప్రభు త్ వం మా రడం �రణం� వేధి ంపులకు �ర�య్ర� పిటిషనర్ వా దనను  ఖం��త్, 
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2023 డిసె ంబరులో  ప్రభు త్ వం �ర��� �� �ం� , 2023 జనవరిలో  కూడా , లీజు  

ప�ం�� నిబంధనలను  ఉల్లంఘించినందు కు అధికా రులు  నో టీసు  జా రీ చేశా రని, పిటిషనర్ 

డ�ల్�. �. నం . 1079 / 2023 ద్వారా  రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేయడం ద్వారా  ఈ కో ర్టును  

ఆశ్రయించా రని, ఆ తర్వాత మరో సా రి డబ్ల్యు. పి. నం. 2725 / 2024 �వ్� మరియు  ప్రస్తుత 

రిట్  పిటిషన్ వ�స� 3వది, మరియు  ప్రతివా దికి వ్యతిరేకంగా  ���లభవ� కలిగి ంచడా నికి 

మా త్రమే ��క్నన్ �దన తీసు కో బడి ంది.  

9. టౌ న్ హాల్ �కక్ ��  పిటిషనర్ కు  5 సంవతస్�ల ���� మం�� �యబ�ంద� , 

దా నిని ఉప��ంచ��� ఉ�ద్�ం�న ప్రయో జనం కో సం దా నిని నడపడా నికి అను మతి ంచా రని 

�రవ స్టాండి ంగ్ కౌ న్సెల్ వా ది ంచా రు. టౌ న్ హాల్ నిర్మించబడి ంది మరియు  సమా వేశా లు , 

ప్రదర్శనలు , ఫంక్షన్లు మరియు  ప్రభు త్వ కా ర్యక్రమా లను  నిర్వహించడా నికి ఒక సౌ కర్యాన్ని 

కల్పించడా నికి ఉద్దేశి ంచబడి ంది; �� �� �కక్ �థ�క లకష్�ం మ�� ఉ�ద్�య్�� 

��దధ్ం� పిటిషనర్ రిట్  అఫిడవిట్  లో � పిటిషనర్ యొ క్క స్ వంత వా దనల ప్రకా రం బహు ళ 

అవుట్  లెట్  లను  నిర్వహించడం ద్వారా  ఆస్తి యొ క్క మొ త్తం స్వభా వా న్ని రెస్టారె ంట్  గా  

మా ర్చారు; మరియు  కుటీర పరిశ్రమలు , చేనేత మరియు  విద్యా విషయా లలో  ఉత్పత్తులను  

ప్రదర్శించడా నికి సమా వేశా లు , ప్రదర్శనల� ఏర్పాటు  చేసిన ప్రదేశంగా  టౌ న్ హాల్ ను  

ఉపయో గి ంచు కో వడా నికి పిటిషనర్ ఎటు వంటి సౌ కర్యాన్ని కల్పించడం లేదు .  
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10. రిట్  అఫిడవిట్  �దనల ��రం పిటిషనర్ లీజు కు  తీసు కున్న ఆస్తిని టౌ న్ హాల్ గా  

ఉపయో గి ంచడా నికి బదు లు గా  ఆ ప్రా ంగణా న్ని ఆ�ర ��ణం/ఫుడ్ కో ర్టుగా  మా ర్చినట్లు 

కనిపిస్తోందని �రవ స్టాండి ంగ్ కౌ న్సెల్ వా ది ంచా రు.  

11. కో రిన వా దనలను  నేను  పరిగణనలో కి తీసు కున్నాను .  

12. పకాష్ల వా దనలను  ప్రస్తావి ంచే ము ందు , టౌ న్ హాల్స్ యొ క్క ప్రాము ఖ్యతను  అర్థం 

చేసు కో వడా నికి స్వాతంత్ర్యానికి �ం� రో జు లను  ప్రస్తావి ంచడం �ఞ్పకం� ఉం�ం� , 

ము ఖ్ యంగా  07.08.1905 న కలకత్తా టౌ న్ హాల్ లో  జరిగిన సమా వేశంలో  'బ�షక్రణ' 

��మ్��న్ ఆ��ం� స్వాతంత్ర్య పో రా టా నికి కొ త్త కో ణా న్ని మరియు  ఉత్తేజా న్ని ఇస్తూ "స్వదేశీ 

ఉద్యమం " యొ క్క అధికా రిక ప్రకటన చేయబడి ంది.  

13. స్వాతంత్ర్యానంతర �లం�, జిల్లా లేదా  తా లూకా  స్థాయిలో  ఉన్న టౌ న్ �లల్� సై న్స్ 

మరియు  ఎడ్యుకేషనల్ ఫె యిర్ లను  నిర్వహించడా నికి ఉపయో గి ంచబడ్డాయి, ఇకక్డ జిల్లా 

మరియు  తా లూకా  లో ని వివిధ పా ఠశా లలకు చె ందిన యు వ విద్యార్థులు  తమ ప్రతిభను  మరియు  

ఆవిష్కరణలను  ప్రదర్శించి వా రి విద్యా కా ర్యకలా పా లలో  రా ణి ంచడా నికి సహాయపడే �శంసల� 

అం�����. కొ న్ని చో ట్ల టౌ న్ హాల్స్ లో  �ం�ల�� కూడా  ఉన్నాయి, ఏషియా టిక్ 

సొ సై టీ ఆఫ్ ము ంబై అటు వంటి �ం�ల�ల� ఒకటి. అలా ంటి సౌ కర్యాలు  మేధా వులను  

పె ంచి పో షి ంచా యి, �� మన ���న్  తీర్చిదిద్దా�. అంతే ��ం�, ఇటు వంటి టౌ న్ హాల్స్ 
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స్థానిక ఉత్పత్తులు  మరియు  ఉ�ప్��లతో  పా టు  కుటీర మరియు  చేనేత పరిశ్రమలను  

ప్రోత్సహించడంలో  కూడా  ప్రధా న పా త్ర పో షిస్తాయి.  

14. �� ��స్ ఏ�ప్� ��క ఉనన్ ఉ�ద్శయ్ం ��ం� �ష�ం మ�� �� �ధ క�� 

మర���న ��� మనం ���త్�న్ం అ�� �రదృషట్కరం  మ��  ప్రజా  పను ల� 

చేపట్టడా నికి ఆదా య కల్పన పేరుతో  అవలంబి ంచా ల్సిన సో షలిస్టు విధా నా న్ని విస్మరిస్తున్నారు , 

అ�వం� �క�య్ల� ��జయ్ �ం��� �సత్�తం� ���త్�న్� , అ�� �వ తరం 

గతం ��ం� మ�� భ�షయ్�త్� ఏ� �లవ్ ఉం� ప�ట్ం���ం� �ష�ం మ�� �� 

�ధ�� సృ�ట్ం�న ఇ�వం� ��జయ్ �క�య్ల� '��ల్' అవవ్���  అతయ్ంత ము ఖ్యమైన 

ప్రదేశంగా  పరిగణిస్తున్నారు .  

15. కేసు  వా స్తవా లను  పరిశీలిస్తే, 26.02.2022 ��  ఒప్ పందం ప్రకా రం పిటిషనర్ కు  

అను కూలంగా  2వ ప్రతివా ది టౌ న్ హాల్ లీజు  మం జూరు  చేయడం పూర్తిగా  ఒప్ పంద మ��  

ప్రైవేటు  అంశ�, ఇందు లో  పబ్లిక్ చటట్ం�� ఏ అం��న్ క�� ��.  తెలంగా ణ 

ము నిసిపా లిటీల చట్టం, 2019 (సంక్షిప్తంగా  'చట్టం') లో ని సె క్షన్ 55 కి ంద అ����న్ 

ఉప��ంచడం �వ్�  2వ ప్రతివా ది పిటిషనర్ �  ఒప్ పందం కుదు ర్చుకున్నప్పటికీ, అది 

స్వయం చా లకంగా  పబ్లిక్ చట్టం లేదా  పబ్లిక్ చట్ట అంశం ప్రమేయం  యొ క్క ��ధ్రణ� 

దా రితీయదు .  
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16. చట్టంలో ని సె క్షన్ 52 (9) ప్రకా రం కమ్యూనిటీ హాళ్లు వంటి స���� మ��  

సౌ కర్యాల� కల్పించడం క�షన� �కక్ �� మ�� �ధయ్త అ�నపప్�� , పబ్లిక్ చటట్ం 

�కక్ అం��న్ �ల్�� �య��� చటట్ం �కక్ �కష్� 52 (9) �ంద అం�ం�న �ధం� 

���� ������ తర�న �� ��  �కక్  నిర్వహణ కో సమో  �� �రవ్�ంచడం 

�సం ఒపప్ందం ���చ్���.  దీనికి విరుద్ధంగా , ఇది పూర్తిగా  వా ణిజ్య స్వభా వం కలిగిన 

ఒప్ పందం, కౌ న్సిల్ ఆమో ది ంచిన తీర్మానా నికి అను గుణంగా  ము న్సిపా లిటీ పిటిషనర్ 

లీజు దా రుగా  ��ల్ంచవల�న అం�క�ం�న ��ఫల�� సంబం�త ఆస్తిని లీజు కు  ఇచ్చింది.  

17. చట్టం యొ క్క �న ��క్నన్  అంశా న్ని పరిగణనలో కి తీసు కు ంటే, 2వ ప్రతివా ది యొ క్క 

స్థిరా స్తులను  లీజు కు  ఇచ్చిన ఒప్ పందా న్ని భా రతీయ క ంాట్రాక్ట్ చట్టం, 1872 యొ క్క 

నిబంధనలకు లో బడి నిర్వహించబడే ఏదైనా  వా ణిజ్య ఒప్ పందం� భా వి ంచా ల్సి ఉంటు ంది. 

ఒక�� పిటిషనర్ మరియు  2వ ప్రతివా ది మధ్య కుదిరిన ఒప్ పందం ఇతర ఒప్ పందా ల 

మా దిరిగా నే ఒప్ పందంగా  పరిగణి ంచబడు తు ంది, ఒప్ పందం యొ క్క షర�ల అమలు  �సం 

లేదా  ఏదైనా  ఉల్లంఘన కో సం, పకాష్� ��� చట్టం కి ంద తమ పరిష్కా రా లను  

రూపొ ంది ం����. అందు వలన, ప్రభు త్వ హో దా లో  అధికా రులు  సబ్జెక్టు ప్రా ంగణా న్ని 

స్వాధీనం చేసు కున్నారనే ఆరో పణ వివా దా ల అంతర్లీన స్వభా వా న్ని మా ర్చదు . తత్ఫలితంగా , ఇది 

రిట్  అధికా ర పరిధికి అను కూలంగా  ఉండదు .  
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18. జో షి టెక్నాలజీస్ ఇంటర్నేషనల్ ఇంక్ వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  1, కేసు లో  

సు ప్రీంకో ర్టు ప్రైవేట్  మరియు  ప�ల్� చట్టాల మధ్య వ్యత్యాసా న్ని �క�ం�ం� మ�� ఈ క్రింది 

విధంగా  ��ధ్�ం�ం�: 

"70.8. ప్రయివేటు  పక్షం మరియు  �ష�ం/ �ధక�� మరియు /లేదా  ప్రభు త్వ సంస్థ మధ్య 
ఒప్ పందం ఒక ప్రైవేటు  చట్టం పరిధిలో � వ�త్ మ�� ప�ల్� చట్టం యొ క్క ఎ�వం� అంశం లేనట్లయితే, 
బా ధిత పక్షం యొ క్క సా ధా రణ మా ర్గం, భా రత రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ 226 కి ంద హై కో ర్టును  
ఆశ్రయించడం మరియు  దా ని అసా ధా రణ అధికా ర పరిధిని ఉపయో గి ంచడం కంటే సా ధా రణ ��� చట్టం 
కి ంద అంది ంచిన పరిష్కా రా లను  ఉపయో గి ంచడం. 

70.9. ప్రభు త్ వంతో  కుదు ర్చుకున్న ఒప్ పందంలో  పబ్లిక్ చటట్ం మ�� ప్రైవేట్  చటట్ం అం�ల మధ్య 
వ్యత్యాసం అసప్షట్ం� ���ం�.  అయితే, అది పూర్తిగా  �����ట్���� మరియు  ఈ విషయం  
పూర్తిగా  ప్రైవేట్  క ంాట్రాక్ట్ పరిధిలో కి వస్తే, ఈ కో ర్టు రిట్  పిటిషన్ నిర్వహించదగినది కా దని పేర్ కొ ంది. 
పబ్లిక్ చటట్ం మరియు  ప్రైవేట్  చటట్ం హ�క్� మరియు  పరిష్కా రా ల మధ్య ��ధయ్ం ప్రతి కేసు  యొ క్క 
వా స్తవిక మా తృ కపై  ఆధా రపడి ఉంటు ంది మరియు  పబ్లిక్ చటట్ ప��క్��  మరియు  ప్రైవేట్  �య్య 
రంగం మధ్య వ్యత్యాసా న్ని ఖ�చ్తతవ్ం� ��త్ంచ��.  వా స్తవా నికి, పకాష్ల మధ్య ఒప్ పంద సంబంధా లు  
పబ్లిక్ అంశం యొ క్క చిహ్నాన్ని కలిగి ఉన్నాయో  లేదో  ప్రతి కేసు ను  దా ని వా స్తవా ల ఆధా రంగా  
ప���ం��స్ ఉం�ం�. ఒక నిర్దిష్ట కేసు  యొ క్క వా స్తవా లను  పరిశీలి ంచిన తరువా త, చర్య లేదా  వివా దం 
యొ క్క స్వభా వం పబ్లిక్ చట్ట అంశా లను  కలిగి ఉందని కను గొ నబడిన తర్వాత, భా రత రా జ్యాంగంలో ని 
అ�కరణ 226 కి ంద రిట్  పిటిషన్లలో  హై కో ర్టు ఈ విషయా న్ని పరిశీలి ంచి, రా ష్ట్రం యొ క్క చర్య మరియు  / 
లేదా  �ధక� లేదా  సంస్థ యొ క్క చర్య న్యాయమైనదా  అని చూడవచ్చు.  న్యాయమైన మరియు  
సమా నమైన లేదా  సంబంధిత అం�ల� ప�గణన�� ����న్�  మరియు  నిర్ణయం  తీసు కునే 
ప్రక్రియలో కి అసంబద్ధమైన అంశా లు  వెళ్లలేదు  లేదా  నిర్ణయం  ఏకపక్షంగా  ����న్� అ� �డవ�చ్.  

70.10. అటు వంటి పరిస్థితిలో , ఒక పౌ రుని యొ క్క సహే తు కమైన లేదా  చట్టబద్ధమైన ఆక ంాక్ష 
అ�� ఒక ప్రత్యేకమైన అమలు  చేయదగిన హక్కు కా కపో వచ్చు, కా నీ దా నిని పరిగణనలో కి తీసు కో వడంలో  
మరియు  ��� తగిన ప్రాము ఖ్యత ఇవ్వడంలో  విఫలమైతే నిర్ణయం  ఏకపక్షంగా  �రచ్వ�చ్, మరియు  ఈ 
విధంగా  చట్టబద్ధమైన ఆక ంాక్షను  సము చితంగా  పరిగణనలో కి తీసు కో వా ల్సిన ఆవశ్యకతలు  
నిరంకుశత్ వం-�� యొ క్క సూత్రంలో  భా గంగా  ఉంటా యి. 

70.11. ఒప్ పంద బా ధ్యతల పరిధిలో కి వచ్చే వివా దా లకు  సంబంధి ంచి న్యాయ సమీక్ష పరిధి 
మరి ంత పరిమితం కా వచ్చు మరియు  సం��సప్ద�న ��ల� పకాష్� పూర్తిగా  ఒప్ పంద వివా దా ల 
పరిష్కా రా నికి కల్పించిన పరిష్కా రా లను  ఆశ్రయించడం ద్వారా  వా రి హక్కులను  నిర్ణయించడా నికి 
నెట్టబడవచ్చు. 

71. పైన పేర్కొన్న సూత్రాలను  దృ ష్టిలో  ఉంచు కుని, సంబం�త పక్షాల వా దనలను  పరిగణనలో కి 
తీసు కున్న తర్వాత ప్రస్తుత కేసు  యొ క్క వా స్తవా లను  బట్టి, రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ 226 ప్రకా రం  
హై కో ర్టు విచక్షణా ధికా రా న్ని ఉపయో గి ంచడా నికి ఇది తగిన కేసు  కా దని �� అ��యప���న్�. 
మొ దటిది, ఈ విషయం  స్వచ్ఛమైన ఒప్ పంద పరిధిలో  ఉంది. ఇ� ఏ�� చటట్బదధ్�న ఒపప్ం��న్ 
��నం ��న సందరభ్ం ��".  
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19. అంతేకా కు ండా , ప్రస్తుత కేసు లో ని వా స్తవా ల�, పిటిషనర్ ఒప్ పందంలో ని షర�ల� 

ఉల్లంఘించలేదని వా ది ంచగా , 2వ ప్రతివా ది పిటిషనర్ తన స్ వంత అంగీకా రంతో  'ఆనంద్ 

భవన్ హో టల్', 'ఆనంద్ భవన్ గ్రాండ్ రెస్టారె ంట్ ', 'చా ట్  మం త్ర', పేరుతో  సంబం�త 

ఆవరణలో  బహు ళ ఆహార జా యింట్లను  నడు పుతు న్నట్లు ��క్నన్�ల్, టౌ న్ హాల్ ప్రవేశ ద్వారం 

వద్ద 'న్ యూ గ్రాండ్ మం డీ అండ్ బిర్యానీ బా ర్బీ క్ యూ' � న���నన్�ల్ మ�� ఇ� బ�రగ్తం 

�యబడ�� అ� ��క్�న్�, ఈ ఆ�ర ���ల �రవ్హణ�  “తెలంగా ణ” సంస్కృతి, 

సంప్రదా యా లను  ప్రతిబి ంబి ంచే తెలంగా ణ తిను బండా రా లు  మ�� స్టాల్స్ గా  

పరిగణి ంచలే� అ� ��ం�� .” ప్రతి పక్షం యొ క్క వా దనలు  ఒప్ పందం కుదు ర్చుకున్న 

పకాష్ల ఉద్దేశ్య వ్యక్తీకరణను  కలిగి ఉండటమే కా కు ండా , పకాష్ల మధ్య వివా దంలో  ఉన్న వా స్తవిక 

అంశా లను  కూడా  కలిగి ఉ�న్�.  

20. భా రత రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ 226 ప్రకా రం రిట్  అధికా ర పరిధిలో , వా స్తవా నికి 

సంబంధి ంచిన వివా దా స్పద �శన్ల� ��ట్ ���ంచ�ద�� ��రణ చటట్ం.  (చూడండి: 

శు భా స్ జైన్ వర్సెస్ రా జేశ్వరి శివం అండ్ ఓర్స్ 2).  

21. భా రత రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ 226 కి ంద ప్రసా ది ంచిన అధికా రా లను  ఉపయో గి ంచి 

ఒప్ పంద ఉల్లంఘనకు సంబంధి ంచిన విషయా లను  న్యాయస్థానా లు  నిర్ణయించలేవన్నది కూడా  

సు స్పష్టం. నేషనల్ హై వే అథా రిటీ ఆఫ్ ఇండియా  వర్సెస్ గంగా  ఎంటర్ప్రైజెస్ అం� అద�స్ 3   

��� గౌ రవనీయ సు ప్రీంకో ర్టు ఈ క్రింది విధంగా  అ��యప�ం�: 
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“7. ఆ మొ త్తాన్ని తిరిగి చెల్లించా లని ప్రతివా ది హై కో ర్టులో  రిట్  పిటిషన్ దా ఖలు  చేశా రు . తన ము ందు  ఉన్న 
వా దనలపై  హై కో ర్టు రె ండు  ప్రశ్నలను  లేవనెత్తింది, అ� (ఎ) సె క్ యూరిటీ డిపా జిట్  జప్తు అ�� చటట్పర�న 
అ��రం ��ం� మ�� పక్షాల మధయ్ ఎ�వం� కట్టుబా టు  అ�య్  ఒపప్ందం ��ం� మ�� 
�ం��ట్ చటట్ం�� �కష్� 5 � ��దధ్ం� ఉం� మ�� (బి) ఒప్ పంద ఉల్లంఘన వల్ల తలెత్తిన క్లెయిమ్ 
లో  రిట్  పిటిషన్ �రవ్�ంచబ��ం�. ప్రశ్న (బి) � మొ దట సమా ధా నం ఇ�చ్ఉం��, ఎందు కంటే 
అది విషయం  యొ క్క మూలా నికి వెళుతు ంది. హై కో ర్టు బదు లు గా  ప్రశ్న (ఎ) ను  పరిగణనలో కి తీసు కు ంది 
మరియు  తరువా త ప్రశ్న (బి) కు  సమా ధా నం ఇవ్వకూడదని ఎం��ం�. మా  దృ ష్టిలో , ప్రశ్న (బి) � 
సమా ధా నం స్పష్టంగా  ఉంది. భా రత రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ 226 ప్రకా రం ఒప్ పందా లకు 
సంబంధి ంచిన వివా దా లను  ���సప్ద� �య�మనన్� ప�షక్�ంచబ�న చటట్ం.  కేరళ స్టేట్  
ఎలక్ట్రిసిటీ బో ర్డ్ వర్సెస్ కురియన్ ఇ. కలతిల్ మను /ఎస్ � /0435/2000: ఎ ఐ ఆ�  2000 ఎ� �  

2573, స్టేట్  ఆఫ్ యు . పి. వర్సెస్ బ్రిడ్జ్ & రూఫ్ కంపె నీ (ఇండియా ) లిమిటెడ్ మను /ఎస్ 

�/0969/1996: ఎ ఐ ఆ�  1996 ఎస్ � 3515 మ�� �. �. ఏ.  వర్సెస్ అజయ్ పా ల్ సి ంగ్ 
మను /ఎస్ �/0058/1989: [1989]1 ఎ� � ఆ�743, ��ల� ఈ �ధ�� �రణ్�ం��. ఇది 

�థ్రప�న చటట్ం. ఈ కేసు లో  ��దం ���దన �బంధనల� సంబం�ం�న�. అం�వలల్ అవి ఒప్ పంద 
వివా దా లు , దీనికి సంబంధి ంచి రిట్  కో ర్టు సరైన వేదిక కా దు . అయితే శీర్ దవే, వెరిగా మియో  నవీన్ వ�స్� 
గవరన్�ం� ఆ� ఎ. �. , మను /ఎస్ �/0570/2001: ఎ ఐ ఆ� 2001 ఎస్ � 3609 మ�� 
హర్మిందర్ సి ంగ్ అరో రా  వ�స్� యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  మను /ఎస్ �/0148/1986: [1986] 3 

ఎ� � ఆ�  63 ��ల� ఆ�రప�డ్�.  అయితే ఇవి రిట్  కో ర్టు చట్టబద్ధమైన హక్కు లేదా  విధిని అమలు  
చేస్తున్న కేసు లు . ఈ కేసు లు  రిట్  అని పేర్కొనవు. 

 

ఈ ��� �� ��ట్ ఒపప్ందం �షయం� ��� �కయ్ం ���గలద� ��ద్�ంచ�. అం�వలల్ 
సమరథ్�యత ��ప�కన ��ష�న్ కొ ట్టివేయా ల్సింది."  

 

22. నో బు ల్ రిసో ర్సెస్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ స్టేట్  ఆఫ్ ఒరిస్సా అం� అద�స్ 4 ��� ఈ ��ం 

�న��ఘ్�ంచబ�ం�.  

23. పైన పేర్కొన్న చట్టం యొ క్క �థ్���యం మరియు  చేతిలో  ఉన్న సమస్యను  

పరిగణనలో కి తీసు కొ ని ఈ క్రింది నిర్ధారణలకు  తప్పనిసరిగా  �����: 

1. ప్రస్తుత స్వభా వం యొ క్క ఒప్ పందం కి ంద ఉత్పన్నమయ్యే వివా దా లు  రిట్  అధికా ర 

పరిధికి అ��ణం� ఉండవు; మరియు  
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2. దా ఖలు  చేసిన రిట్  పిటిషన్ లో  వివా దా స్పద వా స్తవిక అంశం కూడా  ఉన్ నందు న, రిట్  

�రవ్�ంచబడ�. 

24. �న ��క్నన్ ��� దృ�ట్� ఉం��� , దా ఖలు  చేసిన రిట్  పిటిషన్ నిర్వహణ సా ధ్ యం 

కా దని మ��  పిటిషనర్ కు  ఎ�వం� ఉపశమనం మం��� అర్హత లేదని ఈ కో ర్టు 

అభిప్రాయప��ం�.  

25. ఏ���, జిల్లా కలెక్టర్ కు  లేదా  వరంగల్ ఆర్ డిఎంఎకు అప్పీలు  దా ఖలు  చేయవ�చ్ అ�  

ఆకేష్�ంచబ�న ఉతత్�వ్� 2వ ప్రతివా ది ఇచ్చిన వెసు లు బా టు ను  పరిగణనలో కి తీసు కున్న ఈ  

కో ర్టు, చటట్ం �కక్ �బంధనల ��రం అ�ప్� ఖ�చ్తం� �రవ్�ంచద�న� �నపప్��,  

పిటిషనర్ 2 వ ���� ఆ��ం�న ఆకేష్�ంచబ�న ఉతత్�వ్� ��ల్ క�కట్� � సం��ంచడం 

 �వ్� సవ�ం�ల� �రవ�చ్, 4 (2006) 10 ఎస్ � సి 236 అత�� అ� సల� ఇ�త్,   

ఎం�కం� ఈ అ��రం చటట్ం�� �కష్� 53 (5) �ంద ��ల్ క�కట్� అ��ర ప��� �బ� 

ఉం�ం�, �� ��� చటట్ం� తన ప��క్�ల� ��ం�ంచ��� అత�� �వ్చఛ్ ఉం�. 

26. �న ��క్నన్  పరిశీలనలకు లో బడి, రిట్  పిటిషన్ పరిష్కరి ంచబ�ం�. ఈ కేసు  �కక్ 

�గయ్తల� ఈ కో ర్టు ఎ�వం� అభిప్రాయా న్ని వ్యక్తం చేయలేదని స్పష్టం �యబ�ం�. 

దీనికి కొ నసా గి ంపుగా , వివిధ పిటిషన్లు పె ండి ంగ్ లో  ఏవైనా  ఉంటే అ� 

��ంచబ�డ్�. 


