
  
 

2024(1)THCR - 
�లం�ణ �ష� ఉనన్త �య్య�థ్న�, �ద���. 

�రవ�య �య్య��త్ ��ప�ల్ నంద 
�� ��ష�  �ం.9012/2023 

��ప్ �� 26.02.2024 
 

 
ఎన్. పృ థ్వీ తేజ 

మ�� 
బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇమ్మిగ్రేషన్ మరియు  ఇతరులు  

 

  
  

��ం�న కేసు లు : 
1. ఏఐఆర్ 1978 ఎస్ సి 597 
2. 2019(2) ఎస్ సి ఆన్ లైన్ ఎస్ సి 2048 
3. 2013 ఎస్ సి సి ఆన్ లైన్ మడ్ 4092 
4. 2021 ఎస్ సి సి ఆన్ లైన్ ట్రై. 143 
5. 2018 ఎస్ సి సి ఆన్ లైన్ మడ్ 2229 
6. 2022 ఎస్ సి సి ఆన్ లైన్ డెల్  961 
7. 2022 ఎస్ సి సి 1176 ఆన్ లైన్ పి &హె చ్ 
8. 2022 ఎస్ సి సి ఆన్ లైన్ పి &హె చ్ 3408 
9. ఏఐఆర్ 2022 పి &హె చ్ 131 
10. 2013(15) ఎస్ సి సి 570 
11. ఏఐఆర్ 1967 ఎస్ సి 1836 
12. 2022 ఎస్ సి సి ఆన్ లైన్ ��.3536 
 
 

పిటిషనర్ తరఫున న్యాయవా ది     :       శ్రీమతి జ్యోతిశ్రీ వా ంకినా , మెస్సర్స్ వా ంకినా , అల్లు & పా ర్టనర్స్ 
 
ప్రతివా దు � 1 ను ండి 4 వరకు తర�న న్యాయవా ది:  డిప్యూటీ సొ లిసిటర్ జనరల్ ఆ� ఇం�� శీర్ �� ��� ���  
 
ప్రతివా ది నం.5 తర�న న్యాయవా ది  :  జు రిస్ ప్రైమ్ లా  సర్వీసె స్ 
 

 

ఉతత్�వ్: 

పిటిషనర్ తరఫున �రవ న్యాయవా ది శ్రీమతి జ్యోతిశ్రీ వా ంకిన, ప్రతివా దు� 1 ను ంచి 4 తరఫున హాజరైన శీర్ 

�� ప్రవీణ్ కుమా ర్, డిప్యూటీ సొ లిసిటర్ జనరల్ ఆ� ఇం�� మ�� ప్రతివా దు లు  5 మ�� 6 ల తర�న �రవ 



  
 

�థ్� �య్య��� వి�న్�. 

2. పిటిషనర్ ఈ క్రింది విధంగా  అభయ్రథ్న కో రుతూ కో ర్టును  ఆశ్రయించా �: 

"ఒక రిట్ , ఉతత్�వ్ లేదా  ఆదేశా �న్ మ�ంత ��య్కం� , �ండమ� �కక్ �� సవ్�వం�  జా రీ 
చేయడం �వ్�  పిటిషనర్ � ఎటు వంటి వివరా లను  అం�ంచ�ం�, లు క్ అవుట్  సర్క్యుల�� 
ఉటంకిస్తూ, ఇకక్డ పిటిషనర్� దేశం వెలు పల పర్యటి ంచకు ండా  నిరో ధి ంచడంలో  ప్రతివా దు ల నం.1 
మరియు  2 చర్యలను  చట్టవిరుద్ధమైన�, నిరంకుశమైన�, సహజ �య్య ��ల� మ�� �రత 
��య్ంగం�� 14 మరియు  21 అధికరణలను  ఉలల్ం�ం��� �క��త్ మరియు  తత్ఫలితంగా  
ఆరంభక ����� నం. 5 మరియు  6 సూచనల మేరకు  నా  పేరిట జా రీ చేసిన లు క్ అవుట్  
సర్క్యులర్లను  ఉపసంహ�ంచ���.  



  
 

రికా ర్డు పరిశీలన: 

3. �ప్ష� �య్��య� �����, ��ఐ ���, �ం�, �రఖ్ం� � పంపబ�న, డిప్యూటీ సూపరి ంటె ండె ంట్ 

ఆఫ్ పో లీస్, సీబీఐ, ర ంాచీ,  29.06.2022 న  దా ఖలు  చేసిన �� ���క �కక్ సంబం�త �గం  ఇకక్డ 

సం��ంచబ�ం�:  

 

"త�ప� ద�య్�త్ సమయం� , మరమ్మతు  మ��  నిర్వహణ �సం  రూ.98 కో ట్లు వయ్��� 

సంబం�ం�న తప్పుడు  �ల్�� ఆరో పణను  రుజు వు  చేయలేకపో యా రు . ఇం�, తదు పరి దర్యాప్తు 

సమయంలో , ఎఫ్ఐఆర్ � ��క్నన్  ని ందితు � శ్రీ ఎన్. పృ థ్వీ తేజ, మెసర్స్ ర ంాచీ ఎక్స్ ప్రెస్ �� లిమిటెడ్ 

�కక్ డైరెక్టర్; మెసర్స్ కో ట అండ్ కో  మ��  కెనరా  బ్యాంక్ నేతృ త్ వంలో ని బ్యాంకుల కన్సార్టియం  

అధికా రుల� �ర��తం� ��య్ల� ��ం�� ఎటు వంటి ఆధా రా లు  సే కరి ంచలేకపో యా రు.   

ప�గణన�� ���వ���  మ��  విచా రణను  ఎదు ర్కోవడా నికి ని ందితు లపై  అవసరమైన 

ప్రక్రియను  జా రీ �య��� ఈ అను బంధ ఛా ర్జీషీటు , (1) మెసర్స్ ర ంాచీ ఎక్స్ ప్రెస్ వేస్ లిమిటెడ్ మరియు  

(2) మెసర్స్ మధు కా న్ ప్రాజెక్ట్ లిమిటెడ్ �కష్� 120-B r/w 420 ఐ�� �ంద మరియు  (3) శీర్ కె. బా � 

రా వు, మేనేజి ంగ్ పా ర్టనర్, మెసర్స్ శ్రీ నా గే ంద్ర కన్స్ట్రక్షన్స్, ఖమ్మం (4) శ్రీ బి. సు ధా కరరా వు, మేనేజి ంగ్ 

పా ర్టనర్, మెసర్స్ రా గిణి ఇన్ఫ్రాస్ట్రక్చర్స్, విజయవా డ; (5) శ్రీ పి. సు రేష్, పా ర్టనర్, మెసర్స్ ఉషా  ప్రాజెక్ట్స్, 

హై దరా బా ద్ మరియు  (6) శ్రీ రా �శ్రయ సి ంగ్, ��ట�, �సస్�స్ శ్రీ బి. ఆర్ విజన్స్, చందౌ లి (యు . పి.) 

ల� వయ్��క�� �కష్� 120-బి r/w 409, 420 మరియు  477 ఎ ఐ�� �ంద దా ఖలు  చేయబడి ంది. 

ఈ కేసు లో  స్వాధీనం చేసు కున్న ప�ల� తిరిగి ఇచ్చేందు కు  దయచేసి అను మతి మం�� ��ల� 

�� అభయ్�ధ్ం��.  

 
4. ప్రస్తుత రిట్  పిటిషన్ కు  మద్దతు గా  పిటిషనర్ దా ఖలు  చేసిన అఫిడవిట్ లో  ��షన� ��న �దనల ��రం 

పిటిషనర్ కేసు  క్లుప్తంగా  ఈ �ం� �ధం� ఉంది: 

 

ఎ)  పిటిషనర్� వయ్��కం� లు క్ అవుట్  సర్క్యులర్ (ఎల్ఓ�) ఉందని పేర్ కొ ంటూ �� క� విమా నా శ్రయం లో  

ఇమ్మిగ్రేషన్ అధికా రులు  పిటిషనర్� ప్రయా ణి ంచకు ండా  అడ్డుకున్నారు . అయితే దీనికి సంబంధి ంచి పిటిషనర్� 



  
 

ఎ�వం� వివరా లు  ఇవ్వలేదు . 

�)  ఆ తర్వాత పిటిషనర్ తండ్రి నడు పుతు న్న సంస్థల ను ంచి కొ న్ని బ్యాంకు  సంబంధిత సమస్యలు  

ఉత్పన్నమయ్యాయని, అందు లో  పిటిషనర్� డైరెక్టర్ గా  ��ం�నం�న ఎల్ఓ� జా రీ �యబ�ం� అ� పిటిషనర్ 

గుర్తించా రు . అయితే, పిటిషనర్ కంపె నీ వ్యవహారా ల్లో ���న �గ�వ్� ��. 

�)  ఈ ఎ�ఓ�తో  వయ్���న పిటిషనర్ 25.02.2023న హై దరా బా ద్�� ప్రా ంతీయ �� ��ట్ 

కా ర్యాలయం లో ని సె ంట్రల్ పబ్లిక్ ఇన్ఫర్మేషన్ ఆఫీసర్ �, నం. Z4602920 గల పిటిషనర్ �� ��ట్ � వయ్��కం� 

�� ��న '�� అ�� స�క్�ల�' � ఏ�� స��రం ఉం� మ�� అ�న్ ప�ల� 48 గంట�ల్ ���, ఆ� 

� ఐ  దర��త్� �ఖ� చేశా రు .  అయితే దీనిపై  పిటిషనర్� ఎలా ంటి సమా ధా నం రా లేదు . అందు వల్ల పిటిషనర్ సదరు  

ఆ� � ఐ పై  అప్పీలేట్  అథా రిటీకి అప్పీల్ ���.  

�) ఆ తర్వాత, డిప్యూటీ పా స్ పో ర్ట్ ఆఫీసర్, హై దరా బా ద్ & సిపిఐఓ, పిటిషనర్ �కక్ ఆ� � ఐ కు  08.03.2023న 

సమా ధా నం ఇచ్చారు . పిటిషనర్ పా స్ పో ర్ట్ నంబరుకు  వ్యతిరేకంగా  తమ కా ర్యాలయం లో  ఎలా ంటి ఎల్ఒ� రికా ర్డు 

క��నబడ�ద� మ��  రికా ర్డును  పరిశీలి ంచిన తర్వాత అప్పిలేట్  అథా రిటీ, పబ్లిక్ ఇన్ఫర్మేషన్ ఆఫీసర్, హై దరా బా ద్ జా రీ 

చేసిన ఉత్తర్వులతో  సదరు  అథా రిటీ ఏకీభవిస్తోందని 17.03.2023 నా టి ఉత్తర్వుల ద్వారా  ధృ వీకరి ంచా రు. 

ఇ) తద నంతరం, పిటిషనర్ హై దరా బా ద్ ను ంచి బ్యాంకా క్ � ��ల్ల� ��ం��  మ��  పిటిషనర్� 

వ్యతిరేకంగా  ఎ�ఓ� �� �యబ�ంద� పేర్ కొ ంటూ 21.03.2023న హై దరా బా ద్ విమా నా శ్రయం లో  ఇమ్మిగ్రేషన్ 

అధికా రులు  మరో సా రి పిటిషనర్� అ�� . ప్రతివా ది నం. � 1 మ�� 2 పేర్కొన్న ఎ�ఓ� కా పీని �� 

వివరా లను  పిటిషనర్� అంది ంచలేదు . అలా గే, పిటిషనర్ తన తండ్రి నడు పుతు న్న ఏ కంపె నీ రుణా లకు  హామీదా రు  

లేదా  ప్రత్యక్ష లబ్ధిదా రుడు  కా దు . 

ఎ�) అంతేకా కు ండా , పిటిషనర్ తన కుటు ంబ పను ల కో సం 10.04.2023 ను ంచి 30.04.2023 మధ్య �ఎ�ఏ 

వెళ్లాల్సి ఉం�. అయితే, ప్రతి�� నం. � 1 మరియు  2 యొ క్క చర్య� తీవ్రమైన అ�క�య్�న్ క��ం��  మరియు  

పిటిషనర్ ఎటు వంటి సరైన ఆధా రం లేకు ండా  మరియు  ఆ��ంచబ�న ఎల్. ఓ. సి. � సంబం�ం� ఎటు వంటి వివరా లను  

అంది ంచకు ండా  విదేశా లకు  వెళ్లకు ండా  నిరో ధి ంచబ�డ్�, అందు వల్ల, ప్రతివా ది నం. �  1 మరియు  2 యొ క్క చర్యలు  

ఏకపక్షంగా  మరియు  చట్టవిరుద్ధంగా  మరియు  ఏ చట్టం కి ంద ఎటు వంటి ఆధా రం లేకు ండా  ఉ�న్�. అందు కే ఈ రిట్  పిటిషన్. 

 
5) 5వ ప్రతివా ది దా ఖలు  చేసిన క ంౌటర్ అఫిడవిట్ పే రా  6, 17-19, పే రా  6.3, పే రా  7, పే రా  8, పే రా  

12(జె), 



  
 

6. సు మేర్ సి ంగ్ సల్కమ్ వర్సెస్ అసిస్టెంట్  డైరెక్టర్ అం� అద�స్ , డ�ల్�. �. 

(�ఆ�ఎ�) నం. 1315/2008 కేసు � గౌ రవనీయ ఢిల్లీ హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పును  

అను సరి ంచి ఎగవేతదా రులు  దేశం విడిచి పా రిపో కు ండా  నిరో ధి ంచడా నికి కే ంద్ర ప్రభు త్ వం, 

22.11.2018న భా రత ప్రభు త్ వం, ఆర్థిక మం త్రిత్వ శా ఖ, ఆర్థిక సే వల విభా గం సర్క్యులర్ 

నం. 6/3/2018-�ఓ. II ద్వారా  �శ ఆ�థ్క ��జ�ల� వయ్��కం� వయ్వహ��త్నన్ 

వయ్�త్ల� ఎ�ఓ� �� �యమ� ఇ�మ్�ష� అ���ల� అభయ్�థ్ంచ��� ��య 

�య్ం�ల� అ��రం ఇ�చ్ �� అ�� స�క్�ల�ల్ (ఎ�ఓ�) �� �య��� 

�రగ్దరశ్�ల� సంబం�ం� 27.10.2010 నా టి హో ం వ్యవహారా ల మం త్రిత్వ శా ఖ యొ క్క 

ఆఫీస్ మెమో ర ంాడంను  సవరి ంచి ంది అ� �� సమ�ప్�త్�న్�.  22.11.2018 నా టి 

��క్నన్ సర్క్యులర్ మ��  22.02.2021 నా టి భా రత ప్రభు త్ వం హో ం వ్యవహారా ల 

మం త్రిత్వ శా ఖ ఎ�ఓ� ల �� �సం ఏ�కృత �రగ్దరశ్�ల� జా రీ చేసిన సర్క్యులర్ కా పీ 

స��ట్� ఎ�జ్�� ఆ�. 2 � �ఖ� �యబడ��.  

 

7. �న ��క్నన్  సర్క్యులర్లు మరియు  �ధయ్తల�  అ�ల� గౌ రవి ంచడంలో  

పిటిషనర్ �ఫలయ్ం, ప్రాసిక్ యూషన్ ను ండి మరియు  బకా యి మొ త్తాన్ని తిరిగి చెల్లించడం �ం� 

తప్పించు కో వడా నికి అతను  దేశం విడిచి పా రిపో �డని అ����త్, జ�� ఇ�చ్ ప్రతివా ది 

బ్యాంకు, పిటిషనర్ మరియు  కంపె నీ యొ క్క ఇతర డైరెక్టర్లు / ��దా రుల� వయ్��కం� 

ఎ�ఓ� �ర�ల�  బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇమ్మిగ్రేషన్ (బిఒఐ) కు  అభ్యర్థన పంపి ందని, తదను గుణంగా  

ఎల్ఓసి లను  10.03.2021 న తెరిచా రని సమర్పించబడి ంది.  ఎ�ఓ� నం.  2142191 ద్వారా  

పిటిషనర్� వ్యతిరేకంగా  త�� �యబ�ం�. ఈ ఎల్ఓ� ఇప్పటికీ అమ�� ఉంది. 

 
8. పిటిషనర్ పై  పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న కేసు లతో , పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న దర్యాప్తులను  తా ర్కిక 

ము గి ంపుకు  తీసు కురా వడా నికి దేశంలో  ఆయన ఉప�థ్� అవసరమని నేను  మనవి చేస్తున్నాను . 

బ��ల ��ల్ం�� త�ప్ం��వ ��� ఈ నేరా లకు  ప్రాసిక్ యూషన్/విచా రణ ను ంచి 

తప్పించు కో వడా నికి పిటిషనర్ దేశం విడిచి పా రిపో యేందు కు  ప్రయత్నిస్తారని అ��న�. 

 

12(జె). డబ్ల్యు. పి. (పిల్) నం. 3503/2014 మరియు  2470/2015 లో  గౌ రవనీయ 

జా ర్ఖండ్ హై కో ర్టు ఆదేశా ల ప్రకా రం సె ంట్రల్  బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇన్వెస్టిగేషన్ (సిబిఐ) ఎఫ్ఐఆర్ నం. 

ఆ� � 2(ఏ)/2019-ఆ� ద్వారా  12.03.2019 న కంపె నీ, దా ని డైరెక్టర్లు మరియు  ఇతర 



  
 

సంస్థలపై  నేరపూరిత కుట్ర, మో సం, ఫో ర్జరీ, ఖా తా లను  తా రుమా రు  చేయడం మరియు  

క్రిమినల్ దు ష్ప్రవర్తనల� �ర�య �కాష్సమ్�� (ఐ��) మ�� అ��� ��ధక చటట్ం , 

1988 �� ��ధ �కష్నల్ �ంద  అభియో గా లు  ��� ��న� �� న�� ���.  ఈ 

��� శ్రీ కె. శ్రీనివా సరా వు, శ్రీ సీతయ్య, శ్రీ ఎన్. పృ థ్వీ తేజ (ఇక్కడ పిటిషనర్), మెసర్స్ ర ంాచీ 

ఎక్స్ప్రెస్ �� లిమిటెడ్, మెసర్స్ మధు కా న్ ప్రాజెక్ట్స్ లిమిటెడ్, మెసర్స్ మధు కా న్ ఇన్ఫ్రా లిమిటెడ్, 

మెసర్స్ మధు కా న్ టో ల్  హై వేస్ లిమిటెడ్, మెసర్స్ కో ట అండ్ కంపె నీ మ��  కెనరా  బ్యాంక్ 

నేతృ త్ వంలో ని బ్యాంకుల కన్సార్టియం కు  చె ందిన ఇతర ��త్��య� అధికా రుల� 

పేర్కొన్నారు . ��క్నన్ ఈ కేసు  ప్రత్యేక జ్యుడీషియల్  మేజిస్ట్రేట్ , సీబీఐ కేసు �, ర ంాచీ, జా ర్ఖండ్,  

ము ందు  సీబీఐ చా ర్జిషీట్  దా ఖలు  చేస్తోంది. 

 

6.17-19. పేరా  17 ను ంచి 19 వరకు ��ల� స��నం�, పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న కేసు ల 

దృ ష్ట్యా ఎల్ఓ� �యబ�ంద� మ��  దా �� ఎత్తివేస్తే ద�య్�త్ పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న 

సమయం లో  పిటిషనర్ దేశం విడిచి పా రిపో యే అవ�శం ఉంద�  మ�ంత అ��నం 

ఉంద� నేను  మనవి చేస్తున్నాను .  

 

6.3 పేరా  3 కు  సమా ధా నంగా , తనకు  తెలియకు ండా నే తన తండ్రి వ్యాపా రంలో  పరో క్షంగా  

పా లు పంచు కున్నట్టు ఎ�వం� ���� �� మదద్� ఇ�చ్ ఆధా రా లు  లేకు ండా  ��షన� 

నిరా ధా రమైన వా దనలు  చేస్తున్నారని తెలియజేస్తున్నాను . ఈ వా దనలు  తప్పు, అసత్యం 

మరియు  ఖండి ంచబడినవి, మరియు   

పిటిషనర్ అ టు వంటి ఆరో పణలకు  కఠినమైన రుజు వు  అవసరం. అయితే, ��త్త కేసు లో  

పిటిషనర్ అ�న శీర్ ఎన్ పృ థ్వీ తేజ గతంలో  ర ంాచీ ఎక్స్ ప్రెస్ వేస్ లిమిటెడ్ కంపె నీకి డైరెక్టర్ 

గా  ఉన్నారు . పిటిషనర్ కంపె నీ ఖా తా � మెజా రిటీ కన్సార్టియం  రుణదా తలు  

�స��త�న�� ప్రకటి ంచా రు . డబ్ల్యు. పి. (పిల్) నం. 3503/2014 మరియు  

2470/2015 లో  గౌ రవనీయ జా ర్ఖండ్ హై కో ర్టు ఆదేశా ల ప్రకా రం సె ంట్రల్ బ్ యూరో  ఆఫ్ 

ఇన్వెస్టిగేషన్ (సిబిఐ) ఎఫ్ఐఆర్ నం. ఆ� � 2(ఏ)/2019-ఆ� మ�� � ఇ 

2(ఏ)/2018-ఆ� ద్వారా  ర ంాచీలో  సీబీఐ (సె ంట్రల్  బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇన్వెస్టిగేషన్), ఏసీబీ 

(అవినీతి నిరో ధక శా ఖ) కేసు  నమో దు  చేశా యి. 23.03.2011 ను ంచి 31.07.2017 వరకు  

పిటిషనర్ కంపె నీ డైరెక్టర్ గా  ఉన్న సమయం లో  జా ర్ఖండ్ హై కో ర్టు (తేది 14.11.2017 ��) 

ఆదేశా ల మేరకు  దర్యాప్తు చేసిన ఎస్ ఎఫ్ ఐ ఓ పై  పేరా ల� వివరి ంచిన విధంగా  కొ న్ని తీవ్రమైన 



  
 

పరిశీలనలను  కను గొ ందని నేను  తెలియజేస్తున్నాను . దీనికి కొ నసా గి ంపుగా  పిటిషనర్ పేరును  

తేది 12.03.2019 ��  ఎఫ్ఐఆర్ నం. ఆ� � 2(ఏ)/2019-ఆ� లో  కూడా  చేర్చారు . 

అం�వలల్ ఎస్�ఐ ఎ�ఓ� � జా రీ చేసి ంది. 

 

 
6. ��షన� తర�న �జ�న �రవ �య్య�� సమ�ప్ం�న ��న సమరప్ణ� ఈ �ం� �ధం� 

ఉ�న్�: 

i. పిటిషనర్ కు  వ్యతిరేకంగా  5వ ప్రతివా ది 10.03.2021న ఎల్ఓ� జా రీ చే�, 2023 మా ర్చితో  

ము గిసిన త్రైమా సికంలో  సమీక్షించడం వ్యాఖ్యల ఖా తా ను  మో సంగా  ప్రకటి ంచిన�ల్ 

చూపిస్తుంది. సీబీఐ ద�య్�త్ ��గ�� ఉం�  మరియు  ప్రతివా ది నం.5 బ్యాంకు  21.03.2023 

నా టి లు క్ అవుట్  సర్క్యులర్ (ఎల్ఓసి) సమీక్ష �సం  ఫా ర్మాట్  ప్రకా రం పిటిషనర్� కొ నసా గా లని 

సిఫా ర్సు చేసి ంది.  

ii. ఎ�ఓ� �లల్� �ర�ల వలల్ �న�దధ్�ంచబ�ం� , ఎం�కం� ��ఐ ద�య్�త్, ఎ�ఐఆ� నం. 

ఆ� � (2ఏ)/2019-ఆ�, �� 12-03-2019, (ఇ� �రవ�య �రఖ్ం� ���ట్ , �ం� 

�కక్ 25-07-2018 �� ఉతత్�వ్ ఆ�రం� �ఇ 2 (ఏ) 2018-ఆ� ఫ�తం� న�� 

�యబ�ం�), �రత్�ం� మ�� �� ���క 21-6-2022 న �ఖ� �యబ�ం�.  

��క్నన్ �� ���క� ఎ�ఐఆ�  �  ��య� నం . 3 �� �ం��� (ఇకక్డ �� 

��షన�) ��జ్ �� �యబడ�ద� సప్షట్ం� ��క్నబ�ం�. ��షన�  � సంబం�ం� �� 

���క ఈ �ం� �ధం� ��క్ం�:  

“ఇం�, దర్యాప్తులో , ఎఫ్ఐఆర్ � �� ఉనన్ ని ందితు డు  శ్రీ ఎన్.పృ థ్వీ తేజ, డైరెక్టర్, మెసర్స్ 

రా ంచీ ఎక్స్ ప్రెస్ వేస్ లిమిటెడ్, మెసర్స్ కో టా  అండ్ కో  మ��  కెనరా  బ్యాంక్ నేతృ త్ వంలో ని 

బ్యాంకుల కన్సార్టియం  అధికా రులు , ఈ కేసు లో  ��� �ర��తం� ��య్�� � �ం�� 

�� వ్యతిరేకంగా  ఎటు వంటి ఆధా రా లు  సే కరి ంచలే�.”  

అందు వల్ల, ఎల్ఓసి పునరుద్ధరణ చెల్లదు  మరియు  చట్టవిరుద్ధం మరియు  21-03-2023 నా టికి 



  
 

ఎల్ఓసిని కొ నసా గి ంచడా నికి ప్రతి�� నం.5 కు  ఎటు వంటి ఆధా రం లేదు .  

iii.  28-06-2023 మరియు  16-09-2023 తేదీల నా టి ఎల్ఓసి పునరుద్ధరణలు , 19- 09-

2023 నా టి మెమో  ద్వారా  R5 సమర్పించినవి, ఐఏ. నం.3 / 2023 లో  కో ర్టులో  పిటిషనర్ 

మౌ ఖికంగా  మరియు  లిఖితపూర్వకంగా  చేసిన వా దనలను  అర్థం చేసు కో వడంలో  R5యొ క్క 

ఉదా సీనతను  స్పష్టంగా  చూపిస్తున్నాయి.  

iv. 5వ మ�� 6వ ����ల �రణం� ఎ�వం� �రణం ��ం� , ��చ్ 2023 �ం� 

కుటు ంబ మరియు  వ్యాపా ర �ధయ్తల �సం  విదేశా లకు  �ళల్��� ��షన� తన �థ�క 

హ�క్� కో ల్పోయా �.  

v. ప్రతివా ది నం. 6 ఎ�ఓ� �� �య��� గల �ర��న్  బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇమ్మిగ్రేషన్ కు  

తెలియజేయలేదు , 6వ ప్రతివా ది 18-04-2023న వ�ల� దా ఖలు  చేసినప్పటికీ, ఇప్పటి 

వరకు  కో ర్టుకు  హాజరు  కా లేదు  మరియు  ఇప్పటివరకు  ఎటు వంటి క ంౌటర్ దా ఖలు  చేయలేదు . 

ఎల్ఓ� మూలకర్తల ఉదా సీన వైఖరికి పిటిషనర్ ప్రాథమిక హక్కును  �యం�ంచలేమని, 

మ�� ఈ �షయం  R6 �రల్కష్�ం కో సం వేచి చూడలేమని, ఉన్న మెటీరియల్  తో  

నిర్ణ�ంచబ��.  

vi. ��షన� 'మొ హిందర్ సి ంగ్ గిల్  మ�� ఇం�క� వర్సెస్ ది చీఫ్ ఎలక్షన్ కమిషనర్, 

న్ యూఢిల్లీ మ�� ఇత�� ' (1978) 1 సు ప్రీంకో ర్టు కేసు లు  405 లో  ��ప్� ఆ�రప�డ్�, 

అం�� అ�య్నన్త �య్య�థ్నం చట్టబద్ధమైన అధికా రుల కర్తవ్యాన్ని స్పష్టంగా  పేర్ కొ ం� 

మ�� వా రు  తర్వాత ఎటు వంటి ఆధా రా లను  జో డి ంచలే�. ఎల్ఓ� జా రీ సమయం లో  

మ�� దా నిని పునరుద్ధరి ంచినప్పుడు  లేని కొ త్త ఆధా రా లను  ప్రతివా ది నం.5 అఫిడవిట్  లో  

వా ది ంచడా నికి వీల్లేదు .  

vii. తన హక్కులను  కా పా డు కునే ందు కు  తెలంగా ణ హై కో ర్టులో  రిట్  పిటిషన్ నం. 5975/2021 



  
 

దా ఖలు  చేయడం చట్టవిరుద్ధం కా � �� విదేశా లకు  వెళ్లకు ండా  ���ంచ� �బ�ట్, ప్రతివా ది 

నం.5 క ంౌటర్ లో 11వ పేరా లో  లేవనెత్తిన ఆ�పణల� ఎ�వం� ఆ�రం ��. 

viii. క ంౌటర్ అఫిడవిట్  లో  పేర్కొన్న �� 12.03.2019 ��  ఎఫ్ఐఆర్ నం. ఆర్�2(ఎ)2019-

ఆర్ సా క్ష్యాధా రా లు  లేకపో వడం� పిటిషనర్ � ఛా ర్జిషీటు  దా ఖలు  �యక�వడం � ���ం�. 

మరియు  ప్రతివా ది నం.5, అజ్ఞానం� లేదా  ఉద్దేశపూర్వకంగా , తు ది నివేదిక� ఒక సంవత్సరం 

క్రితం అంటే 21-06-2022 న సమర్పించినప్పుడు  అది ప్రత్యక్ష విషయం గా  చిత్రీకరి ంచడా నికి 

ప్రయత్నిస్తున్నా�. 

ix. పిటిషనర్ ను  ఈ �� వర�  ఏ అథా రిటీ ఉద్దేశపూర్వక ఎగవేతదా రుగా  ప్రకటి ంచలేదు  

మరియు  ప్రతివా ది నం. �  5 మరియు  6 సరైన కా రణం  లేకు ండా  పిటిషనర్ విదేశా లకు  

వెళ్లకు ండా  నిరో ధి ంచడా నికి తమ అధికా రా న్ని దు ర్వినియో గం చేశా �. 

x. 5వ ప్రతి�� 30.06.2022 త్రైమా సిక సమీక్షలో  ఎల్ఓసిని ఉపసంహరి ంచు కో లేదు  మరియు  

బదు లు గా  ��� ��� 21.03.2023, 28.06.2023 మ�� 16.09.2023  ��  

పునరుద్ధరణ లేఖల ద్వారా  గుడ్డిగా  పునరుద్ధరి ంచా �.  

7. ప్రతివా ది నం. 5 తరఫున హాజరైన �రవ న్యాయవా ది ప్రధా నంగా  ఈ క్రింది వా దనలను  

ము ందు ంచా �: 

 

ఏ) సిబిఐ, ర ంాచీ, నమో దు  చేసిన పె ండి ంగ్ కేసు �, అంటే i) ఎ�ఐఆ� నం. ఆ�  �  ( 2ఏ)/2019-ఆ� 

మరియు  ii) �ఇ 2 (ఏ) 2018-ఆ�, గురి ంచి తెలిసిన రిట్  పిటిషనర్, ఉద్దేశపూర్వకంగా  �� ��ం�  

పేర్కొనలేదు . పిటిషనర్ అ�ల� గౌ రవి ంచడంలో  మరియు  బకా యి చెల్లింపులను  తిరిగి చెల్లించడంలో  

విఫలమైన కా రణంగా , 5వ ���� �య్ం� పిటిషనర్ మరియు  కంపె నీ యొ క్క ఇతర డైరెక్టర్లు / 

��దా రులపై  ఎల్ఓసి తెరవా లని బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇమ్మిగ్రేషన్ (బిఒఐ) కు  అభ్యర్థన పంపి ంది.



  
 

 

తదను గుణంగా  10.03.2021 న పిటిషనర్� వ్యతిరేకంగా  ఎల్ఓసి నం. 2142191 ద్వారా  ఎల్ఓసిలు  

తెరవబడ్డాయి. 

�) ఇక్కడ పిటిషనర్ కు  తనపై  ఎల్ఓ� జా రీ చేయడా నికి గల కా రణా ల గురి ంచి బా గా  తెలు సు  మరియు  

మధ్ యంతర ఉత్తర్వులను  పొ ందడా నికి 5 వ ప్రతివా దిని ���ద్శ�రవ్కం� పా ర్టీగా  చేర్చలేదు . కంపె నీ ర ంాచీ 

ఎక్స్ ప్రెస్ వేస్ లిమిటెడ్ యొ క్క వ్యాపా రం గురి ంచి పిటిషనర్ అనేక వా స్తవా లను  దా చిపె ట్టారు , సంబంధిత 

సమయం లో  ఇకక్డ పిటిషనర్ డైరెక్టర్ గా  ఉనన్�� కంపె నీ అనేక అవకతవకలు  మరియు  మో సపూరిత 

లా వా దేవీలకు  పా ల్పడి ంది మరియు  ర ంాచీ ఎక్స్ ప్రెస్ వేస్ ప్రాజెక్ట్ ఫైనా న్స్ లో  వివిధ రుణ సౌ కర్యాలను  

పొ ంది ంది, దీని కో సం కన్సార్టియం  రుణదా తలకు  రూ.1035.37 కో ట్లు డిఫా ల్ట్ చేయబడి ంది (ఎస్ బి ఐ �కక్ 

ఎక్స్�ష� రూ.56.13 కో ట్లు). 

�) 5వ ప్రతివా ది చర్యలు  తీసు కొ ని, ఉద్దేశపూర్వక ఎగవేతదా రులను  ప్రకటి ంచే ప్రక్రియను  ప్రారంభిస్తూ 

16.10.2020న షో కా జ్  నో టీసు  జా రీ చేశా రు . అయితే, ర ంాచీ ఎక్స్ప్రెస్ వేస్ ఈ కో ర్టు� డబ్ల్యు. పి. నం. 

5975/2021 ను  దా ఖలు  చేసి ంది మరియు  12.03.2021 నా టి ఉత్తర్వు ద్వారా  ఈ కో ర్టు మధ్ యంతర 

ఉత్తర్వులను  మం జూరు  చేసి ంది, తదు పరి ము ందు కు  �గవదద్� ఆ��ం�ం� మ�� అది ఇంకా  పె ండి ంగ్� 

ఉంది. 

�)  అవకతవకలు  జరిగిన సమయం లో  పిటిషనర్ ర ంాచీ ఎక్స్ ప్రెస్ వేస్ లిమిటెడ్ కంపె నీ� డైరెక్టర్� 

ఉన్నారు , తదనంతరం పిటిషనర్ కంపె నీ ఖా తా ను  మెజా రిటీ కన్సార్టియం  రుణదా తలు  మో సం ��న�ల్  

ప్రకటి ంచా రు . ఫ�తం�, డబ్ల్యూ. �. (పిల్) నం. 3503/2014 మ��  2470/2015 లో  జా ర్ఖండ్ 

హై కో ర్టు ఆదేశా ల మేరకు  ఎఫ్ఐఆర్ నం. ఆ� � 2(ఏ)/2019-ఆ� మ�� � ఇ 2(ఏ)/2018-ఆ� ద్వారా   

రా ంచీలో  సీబీఐ (సె ంట్రల్ బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇన్వెస్టిగేషన్) మ�� ఏసీబీ (అవినీతి నిరో ధక శా ఖ) కేసు  నమో దు  చేశా యి.  

ఇ)  �రఖ్ం� ���ట్ ( తేది 14.11.2017 �� ) ఆ��ల �ర� ద�య్�త్ ��న ఎ�ఎ�ఐఓ కం�� 

��ల� సంబం�ం� ��న్ ���న ప��లనల� క��ం� , ఈ సమయం� 23.03.2011 �ం� 

31.07.2017 వర� ��షన� కం�� ��కట్�  � ఉ�న్�.  దీనికి కొ నసా గి ంపుగా  పిటిషనర్ పే రును  కూడా  

తేది 12.03.2019 �� ఎఫ్ఐఆర్ నం. ఆ� � 2(ఏ)/2019-ఆ� లో  చేర్చారు. అం�వలల్ ఎ� � ఐ ఎ�ఓ� � 



  
 

�� ��ం�. 

ఎ�) ఆఫీస్ మెమో ర ంాడం ప్రకా రం �� 22.02.2021 న సమీక్ష జరిగి ంది, అందు వల్ల, ఎల్ఓసి జా రీ కో సం 

అభ్యర్థనలు  చేయడంలో  విధా నపరమైన మరియు  సా ంకేతిక లో పా లు  కూడా  లేవు. 

�) పె ండి ంగ్ � ఉనన్ ��ల� దృ�ట్� ఉం��� ఎ�ఓ� �� �యబ��ం� మ�� ���  ఎత్తివేస్తే 

ద�య్�త్ పె ండి ంగ్ � ఉన్న సమయం లో  పిటిషనర్ దేశం �ం� ���� అవ�శం ఉంద� మ�ంత భయం 

ఉం�. 

ప్రతివా ది బ్యాంకు నం.5 తరఫున హాజరైన �రవ న్యాయవా ది పై న పే ర్కొన్న సమర్పణల ఆధా రంగా  

రిట్  పిటిషన్ ను  కొ ట్టివేయా లని వా ది ంచా రు. 
 

8. ప్రతివా దు� నం.1 ను ంచి 4 వరకు  తరఫున హాజరైన �రవ డిప్యూటీ సొ లిసిటర్ జనరల్ ఆ� 

ఇం��, ప్రతివా ది నం. 4 కేవలం కస్టోడియన్ మా త్రమేనని, ఇది �లకరత్ ద్వారా  జా రీ చేయబడ్డ లు కౌ ట్  

సర్క్యులర్ లను  �రవ్��త్ంద� మరియు  ప్రస్తుత సందర్ భంలో  మూ లకర్తలు  ప్రతి��� నం . 5 & 6 అ� 

సమ�ప్ం��. 

చర్చ మరియు  ��ధ్రణ 

9. డబ్ల్యూ. �. నం. 9012 / 2013 లో � ఐ. ఏ. నం.7 / 2023 � 05.10.2023న ఇచ్చిన ఉత్తర్వుల 

ద్వారా  పిటిషనర్ విదేశా లకు వెళ్లేందు కు ఈ ��ట్ అను మతి ంచి ంది. 

10. భా రతీయ పౌ రులు  మరియు  ����ల� సంబం�ం� �� అ�� స�క్�ల� �� �య��� 

ఏ�కృత �రగ్దరశ్�ల� వయ్వహ�ం� �ం వయ్వ��ల మం�తవ్ �ఖ �� ��న 22.02.2021 �� 

��య్లయ ���ండం మ�� �న ��క్నన్ స�క్�ల� �కక్ సంబం�త ��� A, B, C, D, H, I, J 

మ�� L, �ంద �ం�పరచబ�డ్�:  

 

"6. భా రతీయ పౌ రులు  మ��  విదేశీయు లకు  సంబంధి ంచి లు క్ అవుట్  స�క్�ల�ల్ (ఎ�ఓ�) 

జా రీకి సంబంధి ంచి ప్రస్తుతం ఉన్న మా ర్గదర్శకా లను  ఈ మం త్రిత్వ శా ఖ సమీక్షించి ంది. వివిధ 

భా గస్వాము లతో  సంప్రది ంపులు  జరిపిన తరువా త మరియు  పైన పేరా  1 లో  పేర్కొన్న ఈ 



  
 

మం త్రిత్వ శా ఖ యొ క్క లేఖలు  / ఓ. ఎమ్. ద్వారా  జా రీ చేయబడిన అన్ని ప్రస్తుత మా ర్గదర్శకా ల 

అ��మణ తరువా త, భా రతీయ పౌ రులు  మరియు  విదేశీయు లకు సంబంధి ంచి లు క్ అవుట్  

స�క్�ల�ల్ (ఎల్ఓసి) జా రీ చేసే  ఉద్దేశ్ యం కో సం సంబంధిత వా రందరూ ఈ క్రింది ఏకీకృ త 

మా ర్గదర్శకా లను ఇకపై  అ�స�ం�ల� సమరథ్ అథా రిటీ ఆమో దంతో  నిర్ణయించా రు: -  

 

ఎ. ఎ�ఓ�ని తెరవడా నికి ఆరంభ ఏజెన్సీ (ఒ ఏ ) డిప్యూటీ డైరెక్టర్, బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇమ్మిగ్రేషన్ 

(�ఓఐ), ఈస్ట్ బ్లాక్ - 8, ఆర్. �. పురం, న్ యూఢిల్లీ - 110066 (టెలీఫా క్స్: 011- 26192883, 

ఇ���: boihq@nic.in) కు  జత�యబ�న ���మ్� దరఖా స్తు చేయబ��ం�. 

బి. ఎ�ఓ�ని తెరవడా నికి అభ్యర్థన తప్పనిసరిగా  ఒక ఆరంభ ఏజెన్సీ ఆమో దంతో  జా రీ చేయబడా లి, 

అ� - (1) భా రత ప్రభు త్వ డిప్యూటీ సె క్రటరీ; లేదా  (2) రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వంలో  సంయు క్త కా ర్యదర్శి; 

లేదా  (3) సంబంధిత జిల్లా �కక్ జిల్లా మేజిస్ట్రేట్; ��  (4) సంబంధిత జిల్లా �కక్ 

సూపరి ంటె ండె ంట్  ఆ� పో లీసు  (ఎస్ �); లేదా  (v) సిబిఐలో  ఎస్ � లేదా  సిబిఐలో  పనిచేసే  సమా న 

స్థాయి అధికా రి; లేదా  (vi) నా ర్కోటిక్స్ కంట్రోల్  బ్ యూరో  (ఎన్ సి బి) లో  జో నల్  డైరెక్టర్ లేదా  

తత్సమా న స్థాయి అధికా రి (ఎన్ సిబి హె డ్ క్వార్టర్స్ లో  అసిస్టెంట్  డైరెక్టర్ (ఓపిఎస్) తో  సహా); లేదా  

(vii) డైరెక్టరేట్  ఆఫ్ రెవెన్ యూ ఇంటెలిజెన్స్ లేదా  సె ంట్రల్  బో ర్డ్ ఆఫ్ డైరెక్ట్ ట్యాక్సెస్ లేదా  సె ంట్రల్ 

బో ర్డ్ ఆఫ్ పరో క్ష పన్నులు  మరియు  కస్టమ్స్ లో  డిప్యూటీ కమిషనర్ లేదా  తత్సమా న స్థాయి అధికా రి; 

లేదా  (viii) ఇంటెలిజెన్స్ బ్ యూరో / బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇమ్మిగ్రేషన్ (బిఒఐ) �కక్ అసిస్టెంట్  డైరెక్టర్; 

లేదా  (ix) రీసె ర్చ్ అండ్ అనా లిసిస్ వి ంగ్ (ఆర్ & ఏ డబ్ల్యూ) డిప్యూటీ సె క్రటరీ; లేదా  (x) నేషనల్ 

ఇన్వెస్టిగేషన్ ఏజెన్సీలో  సూపరి ంటె ండె ంట్  ఆఫ్ పో లీస్ స్థాయికి తగ్గని అధికా రి; లేదా  (xi) ఎన్��స్ 

మెంట్  డైరెక్టరేట్  �కక్  అసిస్టెంట్  డైరెక్టర్; లేదా  (xii) ప్రొటెక్టరేట్  ఆఫ్ ఎమిగ్రెంట్స్ 

కా ర్యాలయం లో  ఎమిగ్రెంట్స్ ప్రొటెక్ట� లేదా  భా రత ప్రభు త్వ డిప్యూటీ సె క్రటరీ హో దా కు  తగ్గని 

అధికా రి; లేదా  (xiii) ఇంటర్ పో ల్  యొ క్క నియమించబడిన అధికా రి; లేదా  (xiv) కా ర్పొరేట్  

వ్యవహారా ల మం త్రిత్వ శా ఖకు  చె ందిన సీరియస్ ఫ్రాడ్ ఇన్వెస్టిగేషన్ ఆఫీస్ (ఎ� ఎ� ఐ ఓ ) యొ క్క 

అధికా రి, అదనపు  డైరెక్టర్ హో దా కు  తక్కువ కా కు ండా  (డైరెక్టర్ హో దా లో  



  
 

భా రత ప్రభు త్ వం �); లేదా  (xv) అన్ని ప్రభు త్వ రంగ బ్యాంకుల చైర్మన్/మేనేజి ంగ్ డైరెక్టర్లు / 

చీఫ్ ఎగ్జిక్ యూటివ్. 

 
సి. భా రతదేశంలో ని ఏ క్రిమినల్ కో ర్టు ఆదేశా ల �ర� ��  ఎల్ఓసిలు  జా రీ చేయవచ్చు. 

అటు వంటి అన్ని సందర్భాల్లో, ఎల్ఓసిని తెరవడా నికి అన్ని ����� అందు బా టు లో  ఉండేలా  

స్థానిక పో లీసు లు  లేదా  సంబంధిత ఇతర చటట్ం అమలు  సంస్థల ద్వారా  ఎల్ఓసిని తెరవా లనే 

అభ్యర్థనను  ప్రారంభి ంచా లి. 

 

�. ఎ�ఓ� �� �యమ� అభయ్�థ్ంచ��� ���మ్� సంతకం �� అ��� �� మ�� 

��� తపప్�స�� ��క్��, ఇ� ��ం� ఎ�ఓ� �� �సం అభయ్రథ్న ఆ��ంచబడ�. 

 

హె చ్. ఐపీసీ లేదా  ఇతర శిక్షా చట్టాల కి ంద ��త్ంచద�న ��ల�  ఎ�ఓ�ని ఆశ్రయించా �. 

జతచేయబడిన ప్రొఫా ర్మాలో ని కా లమ్ IVలో ని వివరా లు  'ఎల్ఓసిని తెరవడా నికి గల కా రణా న్ని 

తప్పనిసరిగా  అంది ంచా లి, అది లేకు ండా  ఎల్ఓసి యొ క్క ���� అరెస్టు చేయడం/ 

నిర్ బంధి ంచడం జరగదు . 

 

ఐ. ఐపిసి మరియు  ఇతర శిక్షా చట్టాల ప్రకా రం గుర్తించదగిన నేరం లేని సందర్భాల�, ఎల్ఓసి 

యొ క్క ���� నిర్ బంధి ంచలేరు / అరెస్టు చేయలేరు  లేదా  దేశం విడిచి వెళ్ళకు ండా  

నిరో ధి ంచలేరు. అటు వంటి సందర్భాల్లో ��� యొ క్క రా క/నిష్క్రమణ గురి ంచి తమకు  

తెలియజేయా లని మా త్రమే ఆరం�క ఏజెన్సీ అభ్యర్థించగలదు. 



  
 

 
 

జె. �రం�ం�న ఎ�ఓ� మూ లకర్త �ం� బిఒఐ � తొ లగి ంపు అభ్యర్థన వచ్చే వరకు అమ�� 

ఉంటు ంది. ఏ ఎల్ఓ� సవ్యం�లకం� �ల�ంచబడ�. ఆరంభ ఏజెన్సీ తన ఆదేశా ల మేరకు 

తెరిచిన ఎల్ఓసిలను  త్రైమా సిక మరియు  వా ర్షిక ప్రాతిపదికన సమీక్షిస్తూ ఉం�� మ�� 

ఎ�ఓ�� తొ లగి ంచడా నికి ప్రతిపా దనలను సమర్పించా లి, ఏవైనా  ఉంటే, అటు వంటి సమీక్ష 

తర్వాత వె ంటనే. బీఓఐ సా ధా రణ మా ర్గాల ద్వారా  మ�� ఆన్ లైన్ పో ర్టల్ ద్వారా  �� ఎల్ఓ� 

మూ లకర్తలను  సంప్రది ంచా లి. ఎవ�� ఎ�ఓ� �రవబ�ం� ఆ వయ్�త్ ఇక� ఆరంభ ఏ��స్ �� 

సమరధ్ ��ట్ �వ్� ���� అ�న్ ��ల�, ఎ�ఓ� �ల�ం� అభయ్రథ్న� �ంట� �ఓఐ� 

��య���, త�వ్� వయ్�త్ �కక్ స్వేచ్ఛకు భంగం వా టిల్లదు . 

ఎ�. అసా ధా రణ ��ల�, పై  మా ర్గదర్శకా ల పరిధిలో కి రా ని అటు వంటి ��ల� కూడా  

ఎల్ఓసిలను  జా రీ చేయవచ్చు, అ�వం� వయ్�త్ �కక్ �ష�మణ �రత�శం �కక్ 

�రవ్����రం �� భ�త �� సమ�త� ��కరమ� �� ఏదైనా  దేశంతో  ��వ్�కిష్క 

సంబం�ల� �� �రత�శం �కక్ �య్�తమ్క మ��/�� ఆ�థ్క ��జ�ల� 

��కరం ��  అ�వం� వయ్�త్� �ళల్���  అ�మ�ం�నటల్��, అత� ఉ��ద చరయ్� 

�� ���� వయ్��కం� ��ల� �లప్డవ�చ్ మ��/�� అ�వం� �ష�మణ ఏ 

సమయం��� �సత్�త �� ��జనం� అ�మ�ంచబడద � అం�న స��రం 

ఆ�రం� అ�వం� అ���� అ���త్, �న ��క్నన్ �బంధన (�) � ��క్నన్ ఏ�� 

అ���ల అభయ్రథ్న �ర� �రత�శం �ం� ఒక వయ్�త్ �కక్ �ష�మణ� అను మతి ంచరా దు. 

 

11. 22.02.2021 నా టి ఆఫీస్ మెమో ర ంాడం యొ క్క సబ్-పే రా  జె (పై న ��ం�న మరియు  

సంగ్రహించబడిన) యొ క్క ప్రాథమిక పరిశీలన ప్రకా రం మూ లకర్త �ం� బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇమ్మిగ్రేషన్ ద్వారా  

తొ లగి ంపు అభ్యర్థనను అం��� వరకు  ఎల్ఓసి అమలు లో  ఉంటు ంది మరియు  స్వయం చా లకంగా  ఎల్ఓసి 

తొ లగి ంచబడదు . ఈ నిబంధన త్రైమా సిక/ వా ర్షిక ప్రాతిపదికన ఎ�ఓ�ని సమీక్షించి, దా ని తొ లగి ంపు కో సం 

ప్రతిపా దనలు  సమర్పించా ల్సిన బా ధ్యతను  ఆరంభ ఏ��స్ �  ఉంచినప్పటికీ, సంబంధిత అధికా రులు  దీనిని 

తీవ్రంగా  పా టి ంచడం లేదు . ప్రస్తుత కేసు లో  పిటిషనర్ పై  10.03.2021న ఎల్ఓ� జా రీ చేయబడి ంది మరియు  



  
 

5వ ప్రతివా ది తన క ంౌటర్ అఫిడవిట్ లో  పే ర్కొన్నట్లుగా  30.06.2022 �� త్రైమా సిక సమీక్షలో  దా నిని 

ఉపసంహరి ంచు కో లేదు మరియు  తదు పరి ��� 21.03.2023, 28.06.2023, 28.06.2023 మరియు  

28.06.2023 లేఖల ద్వారా  ఎటు వంటి కా రణా లు  లేకు ండా  పునరుద్ధరి ంచబడి ంది. 

నం.1647/3/2(ఎ)/2019-ఆర్ �వ్� పంపబ�న �� ���క, అంటే �� 29.06.2022 �� సె ంట్రల్ 

బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇన్వెస్టిగేషన్, యా ం టీ కరప్షన్ బ్రా ంచ్, జర్ఖండ్ �వ్� ప్రత్యేక జ్యుడిషియల్ మేజిస్ట్రేట్, సిబిఐ కేసు �, 

జర్ఖండ్ � పం�న �ఖ�  పిటిషనర్ కు  అను కూలంగా  స్పష్టమైన ��ధ్రణ నమో దు  చేయబ�ం�, అం��  

క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ కో డ్ �కష్� 173 కి ంద దా ఖలు  చేసిన ��క్నన్ తు ది నివేదికలో  పిటిషనర్ కు  వ్యతిరేకంగా  

ఎటు వంటి సా క్ష్యాధా రా లను  సే కరి ంచబడ�ద� స్పష్టంగా  గమని ంచబడి ంది మరియు  ఆ తు ది నివేదిక ఎఫ్ ఐ ఆర్ 

నం. ఆర్ సి-02(ఎ)/2019-ఆర్ కు  సంబంధి ంచినది ప్రతివా ది నం.5 దా ఖలు  చేసిన క ంౌటర్ అఫిడవిట్  లో ని 

పే రా  6.3లో  ��షన� ��� పే ర్కొన్న ఎఫ్ ఐ ఆర్ లో  ��చ్న�ల్ ��ంచబ�ం�. 

 
12. �� 22.02.2021 �� సర్క్యులర్ యొ క్క సబ్-పే రా  ఎల్  ను  పరిశీలిస్తే (పై న ��ం�న మరియు  

సంగ్రహించబడిన) సంబంధిత వ్యక్తి నిష్క్రమణ �రత�శం �కక్ �రవ్����రం, భద్రత మరియు  

సమగ్రతకు హాని కలిగి ంచే లేదా  ఏదైనా  దేశంతో  ద్వైపా క్షిక సంబంధా లకు లేదా  భా రతదేశం యొ క్క వ్యూహాత్మక 

మరియు  /లేదా  ఆర్థిక ప్రయో జనా లకు హాని కలిగి ంచే �� అ�వం� వయ్�త్� ���న్ ����టట్���  

అ�మ�ం�నటల్�� ఆ వయ్�త్ ఉ��ద చరయ్� �� ���� వయ్��కం� ���� �లప్� అవ�శం ఉం � 

అసా ధా రణ ��ల� ఎల్ఓసిలను  జా రీ చేయవచ్చని స్పష్టంగా  సూచిస్తుంది �� ఏ సమయం��� �సత్�త 

�� ��జనం� ����న్ అ�మ�ంచ�డ�. �� 22.02.2021 �� ఆ�� ���ండం �కక్ 

స�-�� ఎ� (�న ��ంచబ�ం� మ�� �క�ంచబ�ం�)  � ��క్నన్ ��ద్షట్ �ర�ల ఆ�రం� 

��� స�క్�ల� �� �యవచచ్� ఈ ��ట్ దృఢ�న అ��యం క�� ఉం�.  

13. ప్రస్తుత కేసు లో  పిటిషనర్ కు  వ్యతిరేకంగా  జా రీ చేసిన లు క్ అవుట్  సర్క్యులర్ 22.02.2021 నా టి 

ఆఫీస్ మెమో ర ంాడం యొ క్క సబ్-పే రా  జె మరియు  ఎల్ కు  విరుద్ధంగా  ఉంది, అందు వల్ల, ఇందు లో � 5వ 

ప్రతివా ది� పిటిషనర్ యొ క్క వ్యక్తిగత స్వేచ్ఛ మరియు  దేశం వెలు పల ప్రయా ణి ంచే పిటిషనర్ యొ క్క హక్కులో  

జో క్ యం చేసు కో వడా నికి ఎటు వంటి నిరంతర కా రణా లు  ఉండరా ద� ఈ ��ట్ అ��యప�ం�. 

14. 5వ ప్రతివా ది దా ఖలు  చేసిన క ంౌటర్ అఫిడవిట్ ను  పరిశీలిస్తే పిటిషనర్� ఎల్ఓ� ఎత్తివేస్తే కేసు  



  
 

ద�య్�త్ పె ండి ంగ్ లో  ఉన్న సమయం లో  ��షన� �శం �ం� ���వచచ్� మ�ంత భయం ఉంద� �� 

6.17-19 � ���త్ం�.  5వ ���� �ఖ� ��న �ంట� అ�డ��ల్� �� 7� మ�ంత సప్షట్ం� 

��క్నబ�ం�, �ధయ్తల�  �ర�ంచడం� ��షన� �ఫలయ్ం , ���య్ష� �ం� మ�� బ�� 

��త్�న్ ��� ��ల్ంచడం �ం� త�ప్ం��వ��� �శం �ం� ����నన్�ల్ అ��నం �రణ��, 

స��నం ఇ�చ్ 5వ ���� �య్ం� ��షన� � వయ్��కం� ఎ�ఓ� �ర�ల� �య్� ఆ� ఇ�మ్�ష�  

� అభయ్రథ్న పం�ం� మ�� తద��ణం� ��షన�  �  వయ్��కం� 10.03.2021 న �రవబ�ం� 

మ�� అ� అమ�� ఉం�.  5వ ప్రతివా ది దా ఖలు  చేసిన క ంౌటర్ అఫిడవిట్  లో ని 8వ పే రా లో  ఇం� 

��క్నబ�ం�, పిటిషనర్ � వయ్��కం� లు కౌ ట్  సర్క్యులర్ జా రీ చేయడా నికి కా రణం పిటిషనర్ � పె ండి ంగ్ 

లో  ఉన్న కేసు లకు సంబంధి ంచి దేశం� ��షన� ఉ�� అవసరం మ�� �ం�ం�  �  ఉనన్ దర్యాప్తులను 

��క్క ��ం�� ����వడం మ�� ��షన� బ��ల ��ల్ం� �ం� త�ప్ం��వ��� మ�� 

��ప్న ��ల� ���య్ష�/��రణ �ం� త�ప్ం��వ��� �శం �ం� ���వ��� 

�య�న్�త్డ� అ���ంచబ�ం�.   బకా యి ఉన్న ఆ�ధ్క  బకా యిలను  వ�� చేసే  యం త్రా ంగంగా  

పిటిషనర్ కు  వ్యతిరేకంగా  ప్రతివా ది బ్యాంకు లు కౌ ట్  సర్క్యులర్లు జా రీ చేసి ందని కో ర్టు అభిప్రాయపడి ంది,  

పిటిషనర్ అందు బా టు లో  ఉంటే, అంటే �రత�శ భూభా గంలో  ఉంటే బకా యిలను  తిరిగి చెల్లించడం 

ఉతత్మం� ��ధ్�ంచబ��ం�. పిటిషనర్ దేశం విడిచి పా రిపో తా డని మ�� తమ బకా యిలు  చెల్లించడా నికి 

తిరిగి రా డనే భయం  ఆధా రంగా  పిటిషనర్ పై  లు కౌ ట్  సర్క్యులర్లు జా రీ చేయడా నికి మరియు  వా టిని 

సంవత్సరా ల �� కొ నసా గి ంచడా నికి ఏకరీతి హే తు బద్ధత కా జా లవు. 

 
15. స్వేచ్ఛ హక్కు మ�� లు క్ అవుట్  సర్క్యులర్లకు సంబంధి ంచి అ�య్నన్త �య్య�థ్నం మ�� ఇతర 

�య్య�థ్�� వెలు వరి ంచిన ��న్ ��ప్� మ�� �� �ంద ��న ప��లన� �ంద 

�ం�పరచబ�డ్�:  

ఏ.  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం 2013 (15) ఎస్ సి సి పే జీ 570లో  ���ంచబ�న సు మిత్ మెహతా  వర్సెస్ 

స్టేట్  ఆఫ్ ఎన్ సి టి ఆఫ్ ఢిల్లీ కేసు లో  పే రా  13లో  ఈ క్రింది విధంగా  పే ర్ కొ ంది : 

 

“నేరం రుజు వయ్యే వరకు  ని ందితు డు  నిర్దోషి అ�  చట్టం భా విస్తుంది. ఒక అమా యక వయ్�త్� , భా రత 

రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ 21 ద్వారా  హామీ ఇవ్వబడిన స్వేచ్ఛ హక్కుతో  సహా అన్ని ప్రాథమిక 



  
 

హక్కులకు  అతను  అర్హుడు .” 

 

�.  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం  ఎ ఐ ఆ�  1978 ఎస్ � 597లో  ���ంచబ�న 'మేనకా  గా ంధీ వర్సెస్ 

��య� ఆ� ఇం�� అం� అనద� ' కేసు లో  మరియు  (2) ఎ� � � ఆ� �� ఎ� � 2048 �  

���ంచబ�న "సతీష్ చంద్ర వర్మ వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా (� ఓ ఐ ) అం� అద�స్ " లో   

విదేశా లకు ���ం� హక్కు వ్యక్తిగత స్వేచ్ఛలో  ఒక భా గమని చా లా  స్పష్టంగా  పే ర్ కొ ంది.  

�.  1967� అ�య్నన్త �య్య�థ్నం, ఎఐఆ� 1967 ఎ� � 1836 � ���ంచబ�న "సతవ్ం� �ం� 

��న్ వ�స్� �. �మరతన్ం , అ��ట్ం� �� ��ట్ ఆ�స�" ���  ���ల� ���ం� హ�క్ �రత 

��య్ంగం�� అ�కరణ 21 �ంద �ం�పరచబ�న వయ్�త్గత �వ్చఛ్ ప���� వ�త్ంద� , చటట్ం �వ్� 

ఏ�ప్� �యబ�న ��నం ��రం తపప్ ఏ వయ్�త్ తన ��ణ హ�క్� ��ప్�డద� �రణ్�ం�ం�. 

�.  విశంభర్ శరణ్ వర్సెస్ బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇమ్మిగ్రేషన్ కేసు లో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం , ఒక ��� 

ఎగ��డ� ఆ��ం�న �ణ ప��ణం ��� �ణ��త/���� �రత�శం �పల �� ��పల 

���ంచ��� వయ్�త్గత �వ్చఛ్� ప��తం �� �� �న చరయ్� ఆ�రం �ద�  పే ర్ కొ ంది మరియు , 

తద��ణం� ��� వయ్��కం� �� ��న ఎ�ఓ�ల� ర�ద్ ��ం�, ��షనరల్� వయ్��కం� ఎ�ఓ�ల 

��� ఎ�వం� వ�త్గత ప��� క��నబడ�దనే కా రణంతో .  ��క్నన్ ��� భా రతదేశం యొ క్క ఆర్థిక 

��జ�ల� ��కరం లేదా  అసా ధా రణమైన� ఏ� �థ్�ంచబడ�� అ� �రణ్�ం�ం�.  

ఇ. డబ్ల్యు. పి. ఎ. నం. 6670 / 2022 లో  ��క్నన్ "విశ్ వంభర్ శరణ్ వర్సెస్ బ్ యూరో  ఆఫ్ ఇమ్మిగ్రేషన్" కేసు  

యొ క్క �� 31.01.2023 నా టి తీర్పులో ని 62 ను ండి 66 వ పే రా లలో  ఈ �ం� �ధం� గమని ంచబడి ంది:   

 

“62. రికా ర్డు� ఉన్న అంశా ల�, వ్యతిరేకం � ��న  అఫిడవిట్  �� �దన� మ�� దా ని� 

జత�యబ�న ప�ల� ప�గణన�� ���ం� , ఎ�ఓ�ని �రవ��� ప్రస్తుతం ఉన్న ��తవ్ 

విధా నం ప్రకా రం ఉండా ల్సిన షరతు లు  ఈ కేసు లో  లేవని ఈ కో ర్టు నిర్ధారణకు వచ్చింది.  

 

63. పిటిషనర్ నిష్క్రమణ దేశ ఆర్థిక ప్రయో జనా లకు విఘా తం కలిగిస్తుందని మ��  విస్తృత ప్రజా  

ప్రయో జనా ల దృ ష్ట్యా ఎ�ఓ� జా రీ చేయబ�లని ��స్ర�న �దన, మూ లకర్త అటు వంటి అభ్యర్థన 



  
 

చేయడా నికి ము ందు  నెరవేర్చాల్సిన ప్రస్తుత ము ందస్తు షరతు లను  త�నంత� సంతృ�త్ పరచ�.  

అటు వంటి ము ందస్తు షరతు ల ఉనికి�, పిటిషనర్ చర్య �న��ం�ల� �బ� �� �శ ఆ�థ్క 

��జ��న్ ���తం ��న ����న్ రికా ర్డుల ద్వారా  ప్రదర్శించా లి. భయం బా గా  స్థాపి ంచబ� 

ఉం��, కా రణా ల మద్దతు  �వ్� మరియు  సా క్ష్యాలతో  �� మద్దతు  ఇవ్వాలి. డా క్టర్ బవ��త్ 

ర��� ��ట్ (�న ��క్నన్) ���  కర్ణాటక హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పు కూడా  ఈ �� �సత్�ల�  

వర్తించదు. 

ఈ ��ప్� వ�చ్న ��ధ్రణల�, �ఖయ్ం� �ణ ప��ణం మ�� �ష� ��ష్క బ�జ్� మధయ్ 

��క� సంబం�ం�, ఈ �య్య�థ్నం త�న �రవం� ఏ�భ�ంచ�. వడ్డీతో  కూడిన రుణం, ఒక 

నిర్దిష్ట �ష�ం �కక్  బడ్జెట్  కేటా యింపుల కంటే ఎక్కువగా  ఉంటు ందా  లేదా  అనేది, � అ��యం 

��రం, ప�గ�ంచవల�న ����ల� ఒక� ��. 

 

64. �రత ��య్ంగం �వ్� �� ఇవవ్బ�న వయ్�త్గత �వ్చఛ్ మ�� ��ల కద�క �థ�క 

హ�క్� త�గ్ం� �యతన్ం� ఎ�ఓ�� �రవ��� అభయ్రథ్న �యడం� ఉనన్ అ����న్ 

ఏకపకష్ం� �����త్ �య్ం� వయ్వహ�ం�ం�.  

 

65. 2021 నవంబర్ 29 న ఎ�ఓ� జా రీ �సం బీఓబీ చేసిన అభ్యర్థన మ�� ఆ తర్వాత తీసు కున్న 

అన్ని చర్యలు  ఏవైనా  ఉంటే ర�ద్ �యబడ��. పిటిషనర్ దేశంలో కి ప్రవేశి ంచడం మ�� 

నిష్క్రమి ంచడం గురి ంచి తెలియజేయా లని ఇమ్మిగ్రేషన్ అధికా రులను  అభయ్�థ్ంచ��� �య్ం�� 

�వ్చఛ్ ఉం�.  

 

66. తద��ణం�, రిట్  పిటిషన్ అను మ�ంచబ�ం�.  

 

ఎ�.  � & �� 3408 � 2022 ఎ� � � � ���ంచబ�న  నూర్ పా ల్ వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ 

ఇండియా  అం� అద�స్  � �� 05.04.2022 �� తీర్పులో  హామీదా రుకు జా రీ చేసిన ఎ�ఓ� � ప్రస్తావిస్తూ 

ఈ క్రింది విధంగా  గమని ంచబడి ంది: 

ప్రతివా ది నం. 5 రుణా నికి హామీదా రు  అ�, ప్రతివా ది నం. 2 కు  రూ.100 కో ట్ల కం� ఎ�క్వ  

బకా యి� ఉ�న్య�, పిటిషనర్ దేశం విడిచి వెళ్లకు ండా  నిరో ధి ంచడా నికి ఎల్ఓ� జా రీ చేయా లని 



  
 

కో రుతూ ప్రతివా ది నం. 2 బ్యాంకు తీసు కున్న చర్య ఏకపక్షంగా , చట్టవిరుద్ధంగా , భా రత 

రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ 21� ఉలల్ం��త్ం�, తదను గుణంగా  ��� ���చచ్డ�ం�.  

�.  డబ్ల్యు. పి. ఎ. నం. 9007 / 2022 � 2022 ఎస్ సి సి ఆన్ �� కల్. 3536 లో  నివేది ంచిన సు చితా  

దినో డియా  వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  కేసు లో  �� 07.11.2022 నా టి ��ప్� కలకత్తా హై కో ర్టు ఈ 

క్రింది విధంగా  పే ర్ కొ ంది: 

“పిటిషనర్ ఎటు వంటి క్రిమినల్ కేసు లకు  గురికా లే�, పిటిషనర్ �రత�శం ��� ��� �రత�శం 

�కక్ �రవ్����రం �� భ�త �� సమ�త �బబ్�న�.  �వలం రికవరీ చేయదగిన రుణ 

పరిమా ణం రూ.73 కో ట్లు మా త్రమే, ఇది 'విస్తృత ప్రజా  ప్రయో జనా ల కో సం' మరియు /లేదా  'మొ త్తం 

దేశ ఆర్థిక ప్రయో జనా లను ప్రభా వితం చేస్తుంది' అనే వా దనను  ��ంచడా నికి సరిపో దు . పిటిషనర్ కు  

సంబంధి ంచి జా రీ చేసిన ఎల్ఓ� ఎంత మా త్రం సమర్థనీయం  కా � మ��  డబ్ల్యూ. �. ఏ. నం. 

9007 అ�మ�ంచబ�ం�, తద్వారా  పిటిషనర్ కు  సంబంధి ంచి జా రీ చేసిన ఎల్ఓ� ర�ద్ 

�యబ�ం�.” 

��.  2022 ఎ� � సి ఆ� �� � & �� 1176 � ���ంచబ�న పూనమ్ పా ల్ వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ 

ఇండియా  అం� అద�స్ ��� �� 02.06.2022 నా టి తీర్పులో   చండీగఢ్ లో ని పంజా బ్ మ�� హర్యానా  

హై కో ర్టు సర్క్యులర్ జా రీ చేసిన కేసు ను  విచా రి ంచి ఈ క్రింది విధంగా  పే ర్ కొ ంది: 

“కేవలం బ్యాం� కు  జరిగిన నష్టాన్ని పరిశీలిస్తే, రుణగ్రహీత/��దా రు  �సం ��ర� 

ఊ�ంచ��, �బ�ట్ రుణగ్రహీత/��దా రుపై  మో సం ఆరో పిస్తూ ఎ�వం� క్రిమినల్  కేసు  కూడా  

�ఖ� �యబడన��  అ��నం ��� �థ్��న్ ����.  "���� నం. 5 ���� ఆ� 

���� అ� , ���� నం. 2� �.100 �టల్ కం� ఎ�క్వ బ��� ఉ�న్య� , ��షన� 

�శం ��� �ళల్�ం� ���ంచ��� ఎల్ఓ� �� ��ల� ��� ���� నం. 2 �య్ం� 

���నన్ చరయ్ ఏకపకష్ం� చటట్��దధ్ం మ�� �రత ��య్ంగం�� అ�కరణ 21� 

ఉలల్ం��త్ం� అ� మ�ంత సప్షట్ం� గమ�ం��.  

ఐ.  మను /డిఇ/0737/2021 లో  నివేది ంచబడిన బ్రిజ్  భూషణ్ కతు రియా  వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ 

ఇండియా  అం� అద�స్  డబ్ల్యు. పి. (సి) 3374/2021 కేసు లో , ఢిల్లీ హై కో ర్టు పిటిషనర్� వ్యతిరేకంగా  జా రీ 

చేసిన ఎల్ఓసిని ర�ద్ ��త్, "ఆర్థిక ప్రయో జనా లు" లేదా  "విస్తృత ప్రజా  ప్రయో జనా లు" వంటి పదబంధా లను 



  
 

ద�య్�త్ �యబ��నన్ కం��� గతం� సంబంధం ఉనన్ సవ్తం� ��కట్�  �  ఎ�వం� ��ద్షట్ ��� 

ఆ��ంచ�ం�, ���ల� �ళల్�ం� ప��తం �� �ధం� �సత్�ంచ��. 

 

�.  2013 ఎస్ సి సి ఆన్ లైన్ మడ్ 4092 లో  నివేది ంచబడిన ఇ. వి. పె రుమా ళ్ సా మి రెడ్డి వర్సెస్ స్టేట్, 

కేసు లో  మద్రాసు  హై కో ర్టు ఎల్ఓసిని ర�ద్ ��త్, ఈ క్రింది విధంగా  పే ర్ కొ ంది: 

 

"9. ఒక వ్యక్తి క్రిమినల్ కేసు లో  ��యం ఉనన్ంత మా త్రాన, అత� ప్రాథమిక హక్కు� హరి ంచబడ� 

అనన్� ప్రాథమికమైనది. విదేశా లతో  సహా తనకు  నచ్చిన చో టికి వెళ్లడం ఒక వ్యక్తి ప్రాథమిక హక్కు. 

అ�వం� వ్యక్తి వ్యక్తిగత సవ్తం�ం మ��  స్వేచ్ఛను  ��ంచలే�. ���ధ్ �ం�న మేనకా  గా ంధీ 

వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  [ఎఐఆ� 1978 ఎస్ �  597] కేసు లో  గౌ రవనీయ సు ప్రీంకో ర్టు 

విదేశా లకు  వెళ్ళే వ్యక్తుల రా జ్యాంగ హక్కును  సమర్థించి ంది. అ�కరణ 21 లో  ఉపయో గి ంచిన చట్టం 

ద్వారా  స్థాపి ంచబడిన ప్రక్రియ మినహా ఎవరూ తన "జీవితం మరియు  స్వేచ్ఛ" �ం� �రం 

�యబడ� అనే పదబంధం ప్రాథమిక హక్కు మరియు  మా నవ హక్కులపై లో తైన మరియు  

విస్తృతమైన ప్రభా వా న్ని చూపి ంది. మేనకా  గా ంధీ (�న ��క్నన్ ) భా రత మా నవ హక్కుల చట్టం 

చరిత్రలో  ఒక కొ త్త శకా నికి నా ంది పలి�ం�. ఇ� 'చటట్బదధ్�న ��య' అ� అ��క� �వన కం� 

�ం�� ��ం�. 

10. కా నీ, విదేశా లతో  సహా ఎక్కడికైనా  వెళ్ళే ప్రాథమిక హక్కును  నియం త్రించవచ్చు. క్రిమినల్ 

కేసు ల� ప్రమేయం  ఉన్న వ్యక్తులను  ద�య్�త్ �సం ��న�� , కో ర్టు కేసు లకు , సంఘ విద్రోహ 

శక్తులైన వ్యక్తులను  వా రి కదలికలను  నియం త్రించవచ్చు. 



  
 

���ల� �ళల్ �మరథ్�ం ఉనన్ మ�� �శం �ం� ���� వయ్�త్ల� ప�ట్���స్న అవసరం 

ఏరప్డవ�చ్. �బ�ట్, ఎ�ఓ� ఆ��� �� �యబడ��.  ఇది ఒక వ్యక్తి యొ క్క ప్రాథమిక హక్కు 

మరియు  సమా జం / రా జ్ యం యొ క్క ప్రయో జనా ల మధ్య సా మరస్యపూర్వక మా ర్గం. కా నీ, ఏ 

సందర్ భంలో నైనా , ఇది �య్యం� మరియు  సహే తు కంగా  ఉండా లి. ఇ� ఎ�వం� �రణం �� 

ఆ�రం ��ం� �చకష్�ర�తం� ఉండ�డ�. 

 

�.  2022 ఎస్ � �  ఆ� ��  డెల్ 961 లో  నివేది ంచబడిన డబ్ల్యు. పి. (సిఆర్ఎల్) 714/2022, రా ణా  

అయూ బ్ వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  అం� అనద� కేసు లో  ఢిల్లీ హై కో ర్టు ఈ తీర్పులో ని 12 మరియు  13 

పే రా లలో  ఈ క్రింది విధంగా  పే ర్ కొ ంది: 

 

“12. ఈ కేసు  �కక్ ��ద్షట్ �సత్�ల� , ఎ�ఓ� హడా వుడిగా  �యబ�ంద� మ��  అ�వం� 

చర్య� అవసర�న ఎలా ంటి ము ందస్తు షరతు లు  లేనప్పటికీ అ� సప్షట్ం� ���త్ం�. ఎల్ఓసి అనేది 

ఒక వ్యక్తిని లొ ంగిపో యేలా  చేయడా నికి ఒక బలవంతపు  చర్య మరియు  పరయ్వ�నం� పిటిషనర్ 

యొ క్క వ్యక్తిగత స్వేచ్ఛ మరియు  స్వేచ్ఛాయు త కదలిక హక్కుకు  ఆటంకం కలిగిస్తుంది. ని ందితు డు  

ఉద్దేశపూర్వకంగా  సమన్లు/అరెస్టులను  తప్పించు కు ంటు న్న�� �� అ�వం� వయ్�త్ �� 

��ల�� ��ం� ఉనన్పప్�� ��ట్� �జ� � � ��ల�  ఇ� �� �యబ��. తక్షణ 

కేసు లో , సమ�ల్ వ�చ్న�� �� ��న ద�య్�త్ సంసథ్ �ం� ఆ� �జర�య్న� ��షన� 

సమ�ప్ం�న �దన� ���� �ం� ఎ�వం� ఖండన ��, అం�వలల్, ��షన� ద�య్�త్ సంసథ్ 

�ం� �జ� కా బో రని ��ంచ��� ఎ�వం� ఖ�చ్త�న �రణం ��  మ��  అం�వలల్, 

ఆకేష్�ంచబ�న ఎ�ఓ� �� �య��� ఎ�వం� �� చేయబడలేదు .  

 

13. ఆకేష్�ంచబ�న ఎ�ఓ� �గయ్తలు  లేనిదిగా , అలా గే పిటిషనర్ విదేశా లకు  వెళ్లడా నికి మ�� 

ఆ� ��ల్� మ�� �వ �కట� �వ్చఛ్� ఉప��ం��� �నవ హ�క్� 

ఉలల్ం�ం�నం�� పకక్న �టట్బడ��� �ధయ్త వ��త్ం�. �న చ�చ్ం�న �ర�ల వలల్ , 

ఆకేష్�ంచబ�న ఎ�ఓ� � పకక్న�టట్డ�ం� మ�� ర�ద్ �యబ�ం�.   

 



  
 

ఎ�.  2021 ఎస్ � సి ఆ� ��  � 143 లో  నివేది ంచబ�న సౌ మెన్ సర్కార్ వర్సెస్ స్టేట్  ఆఫ్ త్రిపుర, 

���ం�� � ద ��ట� , �ం ���ట్ �ం� అం� అద�స్  కేసు లో , త్రిపుర హై కో ర్టు 31.08.2010 నా టి 

ఎంహె చ్ఎ ఆఫీస్ మెమో ర ంాడంను పరిశీలి ంచిన తరువా త, ఎల్ఓసిని తెరవడా నికి కా రణా లను  స్పష్టంగా  

తెలియజేయా లని పే ర్ కొ ంది. ��� ఎ�ఓ�లు  జా రీ చేయలేమని, కా రణా లు  ఉన్నప్పుడు  మ�� ని ందితు� 

ఉద్దేశపూర్వకంగా  అరెస్టు ను ంచి తప్పించు కున్నప్పుడు లేదా  ట్రయల్ కో ర్టుకు హాజరు  కా నప్పుడు  మా త్రమే 

ఎ�ఓ�లు  జా రీ �యవచచ్� �రణ్�ం�ం�. 

ఎం.  2018 ఎస్ సి సి ఆన్ లైన్ మడ్ 2229 లో  నివేది ంచబడిన కా ర్తీ పి. చిదంబరం వర్సెస్ బ్ యూరో  ఆఫ్ 

ఇమ్మిగ్రేషన్ కేసు లో , గౌ రవనీయ మద్రాసు  హై కో ర్టు ఈ క్రింది విధంగా  గమ�ం�ం�:  

"73. పైన గమని ంచినట్లుగా , లు క్ అవుట్  సర్క్యులర్ల జా రీ అ��  05.09.1979 నా టి ఆఫీస్ 

మెమో ర ంాడం నం. 25022/13/78-ఎ�1 మరియు  తేదీ 27.12.2000 నా టి ఆఫీస్ 

మెమో ర ంాడం నం. 25022/20/98-ఎ�IV లో  పొ ందు పరచబడిన కా ర్యనిర్వాహక ఆదేశా ల 

ద్వారా  నిర్వహించబడు తు ంది, 27.10.2010 �� ఆ�� ���ండం �వ్� సవ�ంచబ� న 

�ధ��. అటు వంటి ఎల్ఓసిలను  ��� జా రీ చేయలేము , కా నీ కా రణా లు  ఉన్నప్పుడు , ని ందితు డు  

ఉద్దేశపూర్వకంగా  అరెస్టు ను ండి తప్పించు కు ం� లేదా  ట్రయల్  కో ర్టుకు  హాజరు�క��. ని ందితు డి 

హాజరు  మరియు  సహకా రా న్ని పొ ందడా నికి దర్యాప్తు అథా రిటీ యొ క్క అంతర్లీన అధికా రా న్ని దృ ష్టిలో  

ఉంచు కుని లు క్ అవుట్  సర్క్యులర్ కో సం అభ్యర్థన చేయవచ్చని �రవ అదనపు  సొ లిసిటర్ జనరల్ 

వా దన పైన పేర్కొన్న సర్క్యులర్లకు  ��దధ్ం� ఉం� మరియు  అందు వల్ల స్థిరమైనది కా దు . 

74. ఈ �య్య�థ్నం దృ�ట్� , ఎ�ఓ�� జా రీ చేయా లా  వద్దా అనేది, కా ర్యనిర్వాహక నిర్ణయం  

కా వడంతో  అది న్యాయసమీక్షకు  లో బడి ఉండదని వా ది ంచడం చా లా  ఆలస్యమైన�. భా రత 

రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ 226 ప్రకా రం ఏ నిర్ణయమైనా , అది కా ర్యనిర్వాహక లేదా  పా క్షిక-

న్యాయపరమైనదైనా , అటు వంటి నిర్ణయం  ప్రతికూల పౌ ర పరిణా మా లను  కలిగి ఉన్నప్పుడు  రిట్  కో ర్టు 

యొ క్క న్యాయ సమీక్ష అధికా రా నికి అను కూలంగా  ఉంటు ందని ఇప్పుడు  బా గా  నిర్ణయించబడి ంది. ఒక 

వ్యక్తి లొ ంగిపో యేలా  చేయడా నికి బలవంతపు  చర్య అయిన ఎల్ఓసి, అతని వ్యక్తిగత స్వేచ్ఛ మరియు  

స్వేచ్ఛాయు త కదలిక హక్కుకు  ఆటంకం కలిగిస్తుంది మ��  ఖచ్చితంగా  ప్రతికూల పౌ ర 

పరిణా మా లను  కలిగి ఉంటు ంది. అందు వల్ల అ�కరణ 226 ప్రకా రం న్యాయ సమీక్ష అధికా రా న్ని 



  
 

����ం���, �� ��ట్ ఎ�ఓ�� �కయ్ం ���గలద� ఈ ��ట్ �రణ్�ం�ం�. 

 

16.  ప్రతివా ది బ్యాంకు తరఫున �రవ న్యాయవా ది ఆ�రప�న తీర్పులు  ప్రస్తుత కేసు  వా స్తవా లకు 

వర్తించవని ఈ కో ర్టు అభిప్రాయపడి ంది.  

 

17.  కేసు  యొ క్క పై న పే ర్కొన్న వా స్తవా లు  మరియు  పరిస్థితు లను  పరిగణనలో కి తీసు కొ ని మరియు  పై న 

పే ర్కొన్న విధంగా  చర్చ మరియు  ��ద్రణ వెలు గులో  మరియు  వివిధ తీర్పులలో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం  

మరియు  ఇతర హై కో ర్టులు  ��ధ ��ప్ల�  (�న ��ం�న మ�� సం��ం�న) , ��ద్�ం�న 

అ����న్, ప��లనల� మ�� చ�ట్�న్ ప�గణన�� ���� , మ�ళ్ ఇకక్డ �ంద ��� 

�యబ�ం�: -  

 

1.  2013 (15) ఎస్ సి సి పే జీ 570 లో  నివేది ంచబ�న సు మిత్ మెహతా  వర్సెస్ స్టేట్  ఆఫ్ ఎన్ సి టి ఆఫ్ ఢిల్లీ 

కేసు లో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం తీర్పు. 

 

2. ఎఐఆ� 1978 ఎస్ � 597 లో  నివేది ంచబ�న "మేనకా  గా ంధీ వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  అండ్ 

అనద�" లో  మరియు  2019 (2) ఎస్ సి � ఆ� �� ఎస్ � 2048 లో  నివేది ంచబ�న "సతీష్ చంద్ర వర్మ వర్సెస్ 

యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  (యు ఓఐ) అం� అద�స్" లో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం తీర్పు. 

 

3. ఏఐఆర్ 1967 ఎస్ � 1836 లో  నివేది ంచబ�న "సతవ్ం� �ం� ��న్ వ�స్� �. �మరతన్ం, అ��ట్ం� 

�� ��ట్ ఆ�స�" కేసు లో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం ఇచ్చిన తీర్పు. 

 

4. � & �� 3408 � 2022 ఎ� � � � ���ంచబ�న  నూర్ పా ల్  వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  

అం� అద�స్  � �� 05.04.2022 �� తీర్పు. 

5. డబ్ల్యు. పి. ఎ. నం. 9007 / 2022 � 2022 ఎస్ సి సి ఆన్ �� కల్. 3536 లో  నివేది ంచబ�న సు చితా  

దినో డియా  వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  కేసులో  �� 07.11.2022 నా టి కలకత్తా హై కో ర్టు ��ప్.  



  
 

 

6. 2022 ఎ� �  సి ఆ� �� �  & �� 1176 � ���ంచబ�న పూనమ్ పా ల్ వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ 

ఇండియా  అం� అద�స్ ��� �� 02.06.2022 నా టి చండీగఢ్ లో ని పంజా బ్ మ�� హర్యానా  హై కో ర్టు 

తీర్పు.  

 

7. 2013 ఎస్ సి సి ఆన్ లైన్ మడ్ 4092 లో  నివేది ంచబడిన ఇ. వి. పె రుమా ళ్ సా మి రెడ్డి వర్సెస్ స్టేట్ , కేసు లో  

మద్రాసు  హై కో ర్టు తీర్పు.  

 

8. 2022 ఎస్ � �  ఆ� ��  డెల్ 961 లో  నివేది ంచబడిన డబ్ల్యు. పి. (సిఆర్ఎల్) 714/2022, రా ణా  

అయూ బ్ వర్సెస్ యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  అం� అనద� కేసు లో  ఢిల్లీ హై కో ర్టు తీర్పు.  

 

9. 2021 ఎస్ � సి ఆ� �� � 143 లో  నివేది ంచబ�న సౌ మెన్ సర్కార్ వర్సెస్ స్టేట్  ఆఫ్ త్రిపుర, ���ం�� 

� ద ��ట�, �ం ���ట్ �ం� అం� అద�స్ కేసు లో , త్రిపుర హై కో ర్టు తీర్పు.   

 

10. 2018 ఎస్ సి సి ఆన్ లైన్ మడ్ 2229 లో  నివేది ంచబడిన కా ర్తీ పి. చిదంబరం వర్సెస్ బ్ యూరో  ఆఫ్ 

ఇమ్మిగ్రేషన్ కేసు లో  మద్రాసు  హై కో ర్టు తీర్పు.  

 

�� ��ష� అ�మ�ంచ బ�ం� మ�� ఇకక్డ ����� తకష్ణ� చరయ్� ���� 

����� నం. 5 మ�� 6 అభయ్రధ్న �ర� ��షన�  �  వయ్��కం� ���న ��� స�క్�లరల్� 

ఉపసంహ�ం��ం� త�న ఉతత్�వ్ల� �� ��ల�  ఇకక్డ ����ల�  ఆ��ంచట�న�, �వ్చఛ్ 

హ�క్ మ�� ��� స�క్�లరల్� సంబం�ం� అ�య్నన్త �య్య�థ్నం మ�� ఇతర ���ట్ల 

ప��లనల� (�న ��ం�న మ�� �క�ం�న) స�మం� ప�గణన�� �� �� మ�� 6వ 

ప్రతివా ది దా ఖలు  చేసిన క ంౌటర్ అఫిడవిట్  లో ని పే రా  6.3లో  పిటిషనర్ పై  న�� �యబ�న�ల్� 

��ంచబ�న �� 12.03.2019 �� ఎఫ్ ఐ ఆర్ నం. ఆ� �  2 (ఏ)2019-ఆ�, లో  ��య్� 

�ప�ం�ం�ం� ఆ� ���, ��ఐ, ఎ�� �ం�, �ఖ� ��న 21.06.2022 �� �� ���క ��రం, 



  
 

సా క్ష్యాధా రా లు  లేవనే కా రణంతో  పిటిషనర్ పై  ఛా ర్జిషీటు  దా ఖలు  �యక�వడం వలల్  ఇపప్�� ��ం�� 

వ�చ్న వా స్తవా న్ని పరిగణనలో కి తీసు కొ ని, ఉత్తర్వు కా పీ అందిన తేదీ ను ంచి వా రం రో జు ల వ్యవధిలో  మ�� 

పిటిషనర్ కు  ��� స�మం� తెలియజేయా ల్సి ఉంది. అయితే, ఖర్చులకు సంబంధి ంచి ఎ�వం� ఉత్తర్వులు  

ఉండవు. 

��ధ ��ష�ల్, ఏ��, పె ండి ంగ్లో ఉం� అ� ���యబడ��. 

*** 


