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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి సూరేపల్లి నంద  
రిట్ పిటిషన్ నం.41/2023 

ఉత్తర్వు :  
 

 పిటిషనర్లు తరఫున న్యాయవాది మరియు మెడికల్ అండ్ 
హెల్త్ యొక్క ప్రభుత్వ న్యాయవాది తరఫు వాదనలు విన్నాము. 
 

2. పిటిషనరు అభ్యర్థన కోరుతూ హైకోర్టును ఆశ్రయించాడు, 
ఇది ఈ క్రింది విధంగా ఉంది: 
 

 “ఉత్పత్తిని తప్పుగా బ్రాండింగ్ చేయడం పూర్తిగా 
చట్టవిరుద్ధం, ఏకపక్షం, రాజ్యాంగ విరుద్ధం మరియు భారత 
రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 14, 19 (1) జి, 21తో చదవదగిన ఆహార 
భద్రత మరియు ప్రమాణాల చట్టం యొక్క చట్టబద్ధమైన 
నిబంధనలను ఉల్లంఘించిందని ఆరోపించడం ద్వారా ప్రతివాది నెం.1 
నుండి 3 వరకు రిట్ ఆఫ్ మాండమస్ యొక్క చర్యను ప్రకటించడం 
ద్వారా రిట్, ఉత్తర్వు లేదా ఆదేశాలను జారీ చేయడం మరియు 
తత్ఫలితంగా, పిటిషనరుకు సంబంధించి కామ్కో కాజు మలై యొక్క 
నమూనా నుంచి నెంబరు. 011/14/01660/GHHMC/2021, 06-11-2021 
తేదీలోని నివేదిక నెం.627/2021-22లోని ఆహార విశ్లేషణ నివేదికను, 
త్రోసి వేయాలని ప్రతివాది 1 నుండి 3 వరకు ఆదేశించండి.” 

 

3. పిటిషనర్ల కేసు, క్లుప్తంగా, ఈ క్రింది విదంగా ఉంది: 
 

a) పిటిషనరు ఫుడ్ సేఫ్టీ అండ్ స్టాండర్డ్ యాక్ట్, 2006 కింద 
లైసెన్స్ కలిగి ఉన్నారు మరియు దానిని ఎప్పటికప్పుడు 
పునరుద్ధరించుకుంటున్నారు. 

b) M/s సూపర్ నెస్ ఫుడ్ ప్రైవేట్ లిమిటెడ్ తయారీదారులలో 
ఒకటి, దీని ఉత్పత్తులను పిటిషనరు రిటైల్ ప్రాతిపదికన కూడా 
విక్రయిస్తారు. రెండో ప్రతివాది దుకాణానికి వెళ్లి పిటిషనరు 
దుకాణం నుంచి కామ్కో కాజు మలై పాలు, క్యాషు చాక్లెట్ బార్ 
సీల్డ్ బాక్సులను తీసుకుని ఫుడ్ లైసెన్స్, GST సర్టిఫికెట్, 

ఆధార్ కార్డు చూపించాలని ఒత్తిడి చేసి కొన్ని కాగితాలపై 
పిటిషనరు సంతకాలను తీసుకున్నారు. 10.11.2021న సేకరించిన నమూనాను 
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ఆహార విశ్లేషణకు పంపగా 06.11.2021 నాడు ఆహార విశ్లేషకుల 
నివేదిక పంపబడింది. 

c) 3వ ప్రతివాది విశ్లేషించిన ఆహార విశ్లేషణ నివేదిక, 2వ 
ప్రతివాది ఆ నమూనాను 13.10.2021న పంపినట్లు ప్రతిబింబిస్తుంది, 
అయితే, విశ్లేషణ 21.10.2021న విశ్లేషించడం ప్రారంభించి 
26.10.2021న విశ్లేషణను పూర్తి చేసింది, అయితే నివేదికపై 
06.11.2021 న సంతకం చేయబడింది. 

d) పిటిషనరు లైసెన్స్ ప్రకారమే సరుకులు కొనుగోలు చేశారు, 
ప్రతివాదులు 1 నుండి 3 వరకు గల చర్యలు చట్టవిరుద్ధం మరియు 
ఏకపక్షం. అందుకే ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలైంది. 
 

రికార్డును పరిశీలించారు 
 

4. కామ్ కో కాజు మలై పాలు మరియు క్యాషు చాక్లెట్ బార్ 
బేరింగ్ కోడ్ నం.011/14/01660/GHMC/2021 నమూనా నుండి పిటిషనరుకు 
సంబంధించి                      తేదీ.06-11-2021 నాటి నివేదిక నెం.627/2021-

22లో ఆహార విశ్లేషణ యొక్క ఆక్షేపిత నివేదిక క్రింది విధంగా 
ఉంది: 
 “తెలంగాణ రాష్ట్రానికి ఆహార భద్రత మరియు ప్రమాణాల 
చట్టం 2006 (34 ఆఫ్ 2006)గా నియమితులైన జి.లక్ష్మీనారాయణ 
రెడ్డి అనే నేను, ఫుడ్ సేఫ్టీ ఆఫీసర్, సర్కిల్ నం.14, GHMC, 

హైదరాబాద్ నుండి కామ్ కో కాజు మలై బేరింగ్ కోడ్ 
నెం.011/14/01660/GHMC/2021 యొక్క నమూనాను డిజిగ్నేటెడ్ 
ఆఫీసర్, సెంట్రల్ జోన్, GHMC, హైదరాబాద్, T.S. ప్రాంతంలో 
విశ్లేషణ కోసం 13.10.2021న స్వీకరించినట్లు ధృవీకరించారు. 
 

  కంటైనర్ పై సీల్స్ మరియు రసీదుపై బయటి కవరింగ్ 
పరిస్థితి ఈ క్రింది విధంగా ఉంది: 
 

 నమూనాపై ఉన్న ముద్రలు చెక్కుచెదరకుండా ఉంటాయి మరియు 
విడిగా పంపిన సీల్ యొక్క నమూనా ముద్రతో సమానంగా ఉంటాయి. 
నేను ఆహార భద్రత & ప్రమాణాల (ఆహార ఉత్పత్తుల ప్రమాణాలు 
మరియు ఆహార సంకలనాలు) నిబంధనలు, 2011 యొక్క రెగ్యులేషన్ 
నెం.2.7.4 కింద స్వీట్లు & మిఠాయి (నమూనా యొక్క వర్గం) అని 
నేను కనుగొన్నాను. నమూనా విశ్లేషణకు సరిపోయే స్థితిలో ఉంది 
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మరియు 20.10.2021/26.10.2021 (విశ్లేషణ ప్రారంభించిన మరియు 
పూర్తి చేసిన తేదీ)న విశ్లేషించబడింది మరియు దాని విశ్లేషణ 
ఫలితం క్రింద ఇవ్వబడింది. 
విశ్లేషణ నివేదిక:- 
 

1. నమూనా వివరణ:- ప్లాస్టిక్ కంటైనర్ లో ఉంచిన మూసివున్న & 

లేబుల్ ప్యాకెట్ లో నమూనా స్వీకరించబడింది. 
2. భౌతిక రూపం:- క్రీమ్ కలర్ బార్. 
3. లేబుల్:- కామ్ కో కాజు మలై మిల్క్ & క్యాషు చాక్లెట్ బార్, 

నికర బరువు 6.5gm, B.No.A-07, Pkd: జూలై 2021. 9 నెలలలోపు వాడకం 
ఉత్తమము. లోగోతో  కలిసి FSSAI లైసెన్స్ నంబర్:11416850000107 
. 
 

కావలసిన పదార్థాలు: చక్కెర, పాక్షికంగా ఉదజనీకృత కూరగాయల 
కొవ్వు, పాలు ఘనపదార్థాలు, జీడిపప్పు, అనుమతించబడిన 
ఎమల్సిఫైయర్లు & స్థిరీకరణ ఏజెంట్లు (E 322, E476) మరియు 
ఉప్పు. Mfd ద్వారా: Superness Food Pvt.Ltd., SKJ కాంపౌండ్, 

లోసాదియా మోరి దేవాస్ నాకా, ఇండోర్, M.P., భారతదేశం. 
 

Sl. 

No

. 

నాణ్యత 
లక్షణాలు  

పరీక్ష 
విధానం 
పేరు 

ఫలితం 2.7.4 

ప్రకారం 
నిర్దేశిత 
ప్రమాణా
లు 
a) ఆహార 
భద్రత 
మరియు 
ప్రమాణా
లు (ఆహార 
ఉత్పత్తు
ల 
ప్రమాణా
లు & ఆహార 
సంకలనాలు) 
నిబంధనలు 
2011 
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b) 

యాజమాన్
య ఆహారం 
కోసం 
లేబుల్ 
డిక్లరేష
న్ 
ప్రకారం @ 

చట్టంలో
ని నిబంధనల 
ప్రకారం, 

పైన 
పేర్కొన్
న 
రెండింటికి 
సంబంధించి
న నియమాలు 
మరియు 
నిబంధనల 
ప్రకారం. 

1. చక్కెర కోసం 
పరీక్ష 

FSSAIచే 
అనుసరించబ
డిన 
పద్ధతులు 

+ve   

2. సుఫేట్స్ 
బూడిద 
(అమ్మకానికి 
ఉచిత 
ప్రాతిపదికన) 

0.80%  

3. మొత్తం బూడిద  0.62%  

4. ఆమ్లం కరగని 
బూడిద (పలుచన 
హైడ్రోక్లో
రిక్ ఆమ్లంలో) 

0.06% బరువు 
ద్వారా 
0.2% కంటే 
ఎక్కువ 
కాదు 

5. సింథటిక్ ఆహార 
రంగు 

ప్రత్యక్షంగా
లేని 

100 ppm 

కంటే 
ఎక్కువ 
కాదు 
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6. కొవ్వు 
పదార్థం 

22.9% 25% కంటే 
తక్కువ 
కాదు 

అభిప్రాయం:- చాక్లెట్ నిర్వచనం ప్రకారం నమూనాలో కోకో 
పదార్ధం ఉండాలని నా అభిప్రాయం. కానీ, నమూనా యొక్క లేబుల్ 
దాని పదార్ధాల జాబితాలో కోకో వెన్నను కలిగి ఉండదు. ఇది ఆహార 
భద్రత & ప్రమాణాలు (ఆహార ఉత్పత్తుల ప్రమాణాలు & ఆహార 
సంకలనాలు) నిబంధనలు, 2011లోని 2.7.4 ఉల్లంఘించడమే. అందుకే, ఇది 
తప్పుగా బ్రాండెడ్ చేయబడింది. 
 

5. ఆహార భద్రత మరియు ప్రమాణాల చట్టం, 2006లోని సెక్షన్ 
42 ఈ క్రింది విధంగా ఉంది: 
 “42. ప్రాసిక్యూషన్ ప్రారంభించే విధానం: 

 

 (1) ఆహార భద్రత అధికారి ఆహార వ్యాపారాన్ని తనిఖీ 
చేయడం, నమూనాలు తీయడం మరియు విశ్లేషణ కోసం ఫుడ్ అనలిస్ట్ 
కు పంపడం బాధ్యత వహిస్తారు. 
 

 (2) ఆహార భద్రత అధికారి నుండి నమూనాను స్వీకరించిన 
తర్వాత ఫుడ్ అనలిస్ట్ నమూనాను విశ్లేషించి, పద్నాలుగు 
రోజుల్లోగా నమూనా మరియు విశ్లేషణ పద్ధతిని ప్రస్తావిస్తూ 
విశ్లేషణ నివేదికను ఆహార భద్రత కమిషనర్ కు కాపీతో 
నియమించబడిన అధికారికి పంపాలి. 
 

 (3) ఫుడ్ ఎనలిస్ట్ నివేదికను పరిశీలించిన తరువాత నిర్దేశిత 
అధికారి ఉల్లంఘనకు జైలు శిక్ష లేదా జరిమానా మాత్రమే 
విధించబడుతుందా అని నిర్ణయిస్తారు మరియు ఉల్లంఘన విషయంలో 
జైలు శిక్ష విధించదగిన విషయంలో, ప్రాసిక్యూషన్ మంజూరు 
చేయడానికి పద్నాలుగు రోజుల్లోగా అతను తన సిఫార్సులను ఆహార 
భద్రత కమిషనర్ కు పంపాలి. 
 

 (4) ఒకవేళ ఆహార భద్రత కమీషనర్, నేరం యొక్క తీవ్రతను 
బట్టి, కేంద్ర ప్రభుత్వం సూచించిన కాలవ్యవధిలోగా, ఈ 
విషయాన్ని సూచన చేయాలా వద్దా అని నిర్ణయించాలి, - 
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(a) మూడు సంవత్సరాల వరకు జైలు శిక్ష పడే నేరాల విషయంలో సాధారణ 
అధికార పరిధి గల కోర్టు; లేదా 

(b) అటువంటి ప్రత్యేక న్యాయస్థానం స్థాపించబడినప్పుడు, 
మూడు సంవత్సరాల కంటే ఎక్కువ కాలం పాటు జైలు శిక్ష విధించదగిన 
నేరాల విషయంలో ఒక ప్రత్యేక న్యాయస్థానము మరియు ఒకవేళ 
ప్రత్యేక న్యాయస్థానం ఏర్పాటు చేయని పక్షంలో, అటువంటి 
కేసులను సాధారణ అధికార పరిధిలోని న్యాయస్థానం 
విచారిస్తుంది. 
 

(5) ఆహార భద్రత కమీషనర్ తన నిర్ణయాన్ని నియమించబడిన 
అధికారికి మరియు సంబంధిత ఆహార భద్రత అధికారికి 
తెలియజేయాలి, వారు కేసును బట్టి సాధారణ అధికార పరిధి లేదా 
ప్రత్యేక కోర్టుల ముందు ప్రాసిక్యూషన్ ను ప్రారంభిస్తారు; 
మరియు సెక్షన్ 40 ప్రకారం నమూనా తీసుకోబడినట్లయితే 
అటువంటి సమాచారాన్ని కొనుగోలుదారుకు కూడా పంపబడుతుంది. 
 

6. ప్రతివాది నం.2 ద్వారా కౌంటర్ అఫిడవిట్ దాఖలు 
చేయబడింది మరియు పారా నెం.6లోని సంబంధిత భాగం ఈ క్రింది 
విధంగా ఉంది: 
 

ఆహార భద్రత మరియు ప్రమాణాల చట్టం, 2006లోని సెక్షన్ 26 
ఆహార వ్యాపార నిర్వాహకులపై ఈ క్రింది బాధ్యతను 
నిర్వహిస్తుందని ఇంకా పేర్కొన్నబడింది. 
 

 సెక్షన్: 26 (2) (ii) ఏ ఆహార వ్యాపార నిర్వాహకుడు 
స్వయంగా లేదా అతని తరపున ఏ వ్యక్తి అయినా తప్పుగా 
బ్రాండ్ చేయబడిన లేదా తక్కువ-ప్రామాణికమైన లేదా అదనపు 
వస్తువులను కలిగి ఉన్న ఏదైనా ఆహార పదార్థాలను తయారు 
చేయకూడదు, నిల్వ చేయకూడదు, విక్రయించకూడదు లేదా పంపిణీ 
చేయకూడదు. ఆహార భద్రత మరియు ప్రమాణాల చట్టం, 2006 
యొక్క సెక్షన్ 27 తయారీదారులు, ప్యాకర్లు, టోకు 
వ్యాపారులు, పంపిణీదారులు మరియు అమ్మకందారుల బాధ్యత 
గురించి సెక్షన్ 27 (2) (c) కింద వివరిస్తుంది, దీనిలో "తప్పుడు 
బ్రాండెడ్ ఆహార వస్తువుకు అమ్మకందారుడు ఈ చట్టం కింద 
బాధ్యత వహిస్తాడు" 
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 అందువల్ల ఆహార భద్రత మరియు ప్రమాణాల చట్టంలోని 
నిబంధనలు, అంటే (2) (ii) r/w. సెక్షన్ 27(2)(c) తప్పు బ్రాండ్ గా 
ప్రకటించబడిన ఉత్పత్తుల అమ్మకాలకు పాల్పడినందుకు పిటిషనరు 
నం.1పై బాధ్యత మరియు బాధ్యతను కూడా విధిస్తాయని 
స్పష్టమవుతోంది.” 

 

చర్చ మరియు ముగింపు 
 

7. ప్రతివాది నం.3  విశ్లేషించిన 06.11.2021 నాటి నివేదిక 
సంఖ్య 627/2021-22లోని ఆహార విశ్లేషణ నివేదికలోని విషయాలను 
పూర్తిగా పరిశీలిస్తే, ప్రతివాది నం.2, తేదీ.13.10.2021న ఒక 
నమూనాను పంపినట్లు స్పష్టంగా సూచిస్తుంది, విశ్లేషకుడు 
21.10.2021న విశ్లేషించడం ప్రారంభించారు మరియు 26.10.2021న 
విశ్లేషణను పూర్తి చేశారు, అయితే, నివేదిక 06.11.2021న సంతకం 
చేయబడింది. 
 

8. ప్రతివాది నెం.2 దాఖలు చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్ లోని పేరా 
నెం.6లో చేసిన అభ్యంతరాలు (పైన పేర్కొన్నవి) ప్రతివాది 
నెం.3 నమూనాను స్వీకరించిన తేదీ నుండి నివేదికను పంపే తేదీ వరకు 
తీసుకున్న సమయం 17 రోజులు అని స్పష్టంగా సూచిస్తుంది మరియు 
ఫలితంగా, ఆహార భద్రత మరియు ప్రమాణాల చట్టం, 2006లోని 
సెక్షన్ 42 (2), ప్రస్తుత కేసులో ఉల్లంఘించబడింది. 
 

9. Crl.O.P.(MD)No.5994/2019 మరియు Crl.M.P.(MD) Nos.3871 మరియు 
3872/2019, 23.03.2022 తేదీన మద్రాస్ హైకోర్టు, మదురై బెంచ్ 
ముందు ఒకే విధమైన సమస్య పరిశీలనకు వచ్చింది మరియు ఈ 
తీర్పులో  పేరా 10, ఈ క్రింది విధంగా చదవబడుతుంది: 
 

“10. పైవాటిని పరిగణనలోకి తీసుకుంటే, పిటిషనర్ల తరఫు 
న్యాయవాది సరిగ్గా ఎత్తి చూపినట్లుగా, ప్రతివాది 
పేర్కొన్న చట్టంలోని సెక్షన్ 42 కింద పరిగణించబడిన 
తప్పనిసరి నిబంధనలను ఉల్లంఘించారు. పై విషయాలను, పైన 
పేర్కొన్న చట్టపరమైన నిర్ణయాన్ని కూడా పరిగణనలోకి 
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తీసుకుంటే, ఫిర్యాదును ప్రారంభించడం సరికాదని భావించడం తప్ప 
ఈ కోర్టుకు వేరే మార్గం లేదు. పై ఉల్లంఘనలను పరిగణనలోకి 
తీసుకుంటే, పిటిషనర్లను విచారణను ఎదుర్కోవాలని ఆదేశించడంలో 
ఎటువంటి ప్రయోజనం ఉండదు, ఎందుకంటే, ప్రతివాద అధికారులు ఈ 
చట్టంలో సూచించిన తప్పనిసరి ఆవశ్యకతను పాటించడంలో 
ఘోరంగా విఫలమయ్యారు. కాబట్టి, పిటిషనర్లకు వ్యతిరేకంగా 
తిరుచ్చి జిల్లా, ముసిరిలోని జ్యుడిషియల్ మేజిస్ట్రేట్ 
కోర్టులో పెండింగ్ లో ఉన్న S.T.C.No.915/2018లోని కేసు రద్దు 
చేయబడుతుందని నిర్ధారించడానికి ఈ కోర్టు ఎటువంటి సందేహం 
లేదు.” 

 

10. ప్రస్తుత కేసులో కూడా ప్రతివాది నెం.3 ఆహార భద్రత, 

ప్రమాణాల చట్టం, 2006లోని సెక్షన్ 42 ప్రకారం పరిగణించబడిన 
తప్పనిసరి నిబంధనలను ఉల్లంఘించారని అంగీకరించిన దృష్ట్యా, 

ఫుడ్ సేఫ్టీ & స్టాండర్డ్ (FSS) చట్టం, 2006లోని సెక్షన్ 46 
(4)తో చదివిన FSS రూల్స్, 2011లోని రూల్ 2.4.2(6) మరియు 2.5.6 
ప్రకారం 11.11.2021 తేదీ నాటి లేఖను ఇక్కడ పిటిషనర్లకు అందించడం 

తప్ప, ఈ కోర్టుకు మరో మార్గం లేదు, ఎందుకంటే నమూనాను 
స్వీకరించిన తేదీ నుండి నివేదికపై సంతకం చేసే తేదీ వరకు 
ప్రతివాది నెం.3 తీసుకున్న కాల వ్యవధి పదిహేడు రోజులు మరియు 
చట్టం ప్రకారం పద్నాలుగు రోజులు కాదు. 
 

11. పైన పేర్కొన్న వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులను 
పరిగణనలోకి తీసుకొని, మద్రాసు హైకోర్టు యొక్క మధురై 
బెంచ్ Crl.O.P.(MD) No.5994/2019 మరియు Crl.M.P.(MD) Nos.3871 
మరియు 3872/2019లో S.శక్తివేల్ మరియు మరొకరు వెర్సస్ ది 
స్టేట్ రెప్రెసెంటెడ్ బై ఫుడ్ సేఫ్టీ ఆఫీసర్, తమిళనాడు 
ఫుడ్ సేఫ్టీ అండ్ డ్రగ్ అడ్మినిస్ట్రేషన్ (పైన 
సంగ్రహించబడినది) నిర్దేశించిన న్యాయ సూత్రాన్ని కూడా 
పరిగణనలోకి తీసుకుంటుంది, రిట్ పిటిషన్ ను అభ్యర్థించినట్లు 
మరియు ఆహార విశ్లేషణ నివేదిక సంఖ్య 627/2021-22, 
తేదీ.06.11.2021 యొక్క నివేదిక అనుమతించబడుతుంది, ఇక్కడ 
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పిటిషనర్ కు సంబంధించి కామ్ కో క్యాషు మలై బేరింగ్ కోడ్ 
నంబర్ 011/14/01660/GHMC/2021-22, తేదీ.06-11-2021 కొనసాగించడం 
కోసం త్రోసిపుచ్చడమైనది. అయితే, ఖర్చులకు సంబంధించి 
ఎటువంటి ఉత్తర్వు ఉండదు. 
 

 ఈ రిట్ పిటిషన్ లో పెండింగ్ లో ఉన్న ఇతర పిటిషన్లు, 
ఏవైనా, ఉంటే అవి ముగించబడతాయి. 

______________ 

సూరేపల్లి నంద, న్యాయమూర్తి 
 

09.03.2023 


