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తె లంగాణ రా ష్ట్ర  ఉన్నత న్ యాయస్థానము , హై దరాబాద్ . 

గౌ రవనీయ న్ యాయమూర్తి  సి.వి.భా స్కర్  రె డ్డి   
రి ట్  పి టిషన్   నె ం.3975/2023 

తీ ర్పు  తే దీ 03-01-2024 

బో నకుర్తి  సంజయ్ 
వర్సెస్  

తె లంగాణ రా ష్ట్రము  మరియు  ఇతరులు 
 

 ఉదహరించిన పూర్వపు  తీ ర్పులు : 

1) (2012) 4 SCC 307 

2) (2017) 15 SCC 659 

3) (1991) 4 SCC 379 

4) AIR 2021 SC 5309 
 

అప్పీలుదారు  తరఫు న్ యాయవాది            :  శ్ రీ . ఎస్ .రా మ మో హన్  

రా వు   

ప్ రతివా ది  నె ం.1 to 4  తరఫు న్ యాయవాది       :  ప్ రభుత్వ  

న్ యాయవాది , హో ం 

ప్ రతివా ది  నె ం. 5 నుండి 8 తరపు న్ యాయవాది  :  --- 

ఉత్తర్వు :  

భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 ప్ రకారం  ఈ  రి ట్  

పి టిషన్ను  పి టిషనర్లు  ఈ  క్ రింది  ఉపశమనాన్ని  కో రుతూ  దా ఖలు 

చే శారు : 



సంగారెడ్డి  జి ల్లాలోని  కంది  గ్ రామం , కంది  గ్ రామపంచాయతి  

మరియు  కంది  మండలంలో  ఉన్న Ac.0.31 గుంటల వి స్తీర్ణమున్న  

భూమిని  గురించి  వి క్రయదారు  సంగారెడ్డిలోని  షె డ్యూల్డ్  

కులాలు  మరియు  షె డ్యూల్డ్  తె గల (అత్యాచారాల  ని వారణ) 

చట్టం , 1980  కమ్  5th అడిషనల్  సె షన్స్  జడ్జి   నే రాల వి చారణ 

కో సం  ప్ రత్యేక  న్ యాయమూర్తి  కో ర్టు , మె దక్  ముందు, 

ప్ రతివాదులు  5 మరియు  6 లకు వ్ యతిరేకంగా  O.S.No.55/2017 ద్ వారా  

దా వా  వే సి , తే దీ  9.2.2018న జా రీచేయబడిన  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  

ద్ వారా  శా శ్వత  ని షేధాజ్ఞలు  మంజూరు చే యబడి మరియు  శా శ్వత  

ని షేధాజ్ఞ  ఉత్తర్వుకు  వ్ యతిరేకంగా  ఎటువంటి  అప్పీల్  దా ఖలు 

చే యబడనందున ఇది అంతిమంగా  మా రి పొ ంది  ఉన్న భూమి యొ క్క  

స్ వాధీన  హక్కు  కా పాడటానికి  పో లీసు  రక్షణ  అందించడం లే దని 

అట్టి  క్ రియశూన్యత  చట్ట  వి రుద్ధం , ఏకపక్షం  మరియు  AIR 

1982 AP394 (డి విజన్  బె ంచ్ ) లో  ని వేదించిన  సత్యనారాయణ్  

తి వారీ  వర్సెస్   S. H. O., P. S. సంతోష్  నగర్  కే సులో , తే దీ  

14.06.1982న ఈ  గౌ రవనీయమైన  కో ర్టు  ని ర్దేశించిన  చట్ట  

పరమైన  అంశాలకు వి రుద్ధం  అని, డి క్లేర్  చే సి, మరియు  అనుసందాన 

పరిహారంగా  ప్ రతివాదులు  5 మరియు  6 లకు వ్ యతిరేకంగా , 

O.S.No.55/2017లో , తే దీ  9.2.2018న సి విల్  కో ర్టు  మంజూరు చే సిన 

డి క్రీకి  అనుగుణంగా , సంగారెడ్డి  జి ల్లాలోని  కంది  గ్ రామం  

మరియు  మండలం, Sy.No.771/E2లో   ఉన్న 31 గుంటల వి స్తీర్ణం  గల 



భూమి పై  తమ స్ వాధీన  హక్కులను  కా పాడటానికి  పో లీసు  రక్షణ  

కల్పించాలని , ప్ రతివాది  Nos.1 కు 4 కు ఆదేశాలు  జా రీ  చే యు ట కో సం  

ప్ రార్ధన .   

 

2.  సంగారెడ్డి  జి ల్లా  లో ని  కంది  మండలం మరియు  గ్ రామ  

పంచాయతీలో  ఉన్న Sy.No. 771/E2 లో ని   Ac.0.31 gts వి స్తీర్ణంలో  

ఉన్న ఆస్తికి  అసలు శ్ రీమతి  మల్లేపల్లి  నర్సమ్మ  వా స్తవ  

యజమాని  మరియు  ప్ రతివాదులు  Nos.5 మరియు  6 లు  మల్లెపల్లి  

నర్సమ్మ  యొ క్క  పై న తె లిపిన  ఆస్తి  లో  జో క్యం  చే సుకోవడం  

తో  ఆమె  సంగారెడ్డి  లో ని  షె డ్యూల్డ్  కులాలు మరియు  

షె డ్యూల్  తె గల(అత్యాచారాల  ని వారణ) చట్టము , 1980 నే రాల 

వి చారణ కో సం  ప్ రత్యేక  జడ్జి  కమ్  5వ అదనపు జి ల్లా  జడ్జి , 

మె దక్   ముందు O.S.No.55/2017 ద్ వారా  శా శ్వత  అవరోధాన్ని  

కో రుతూ  దా వా  దా ఖలు  చే శారు  మరియు  తే ది  09.02.2018 నా టి  తీ ర్పు  

మరియు  డి క్రీ  ద్ వారా  ప్ రతివాదులు   నె ం.5 మరియు  6 లు ఈ వి షయం 

యొ క్క  ఆస్తిపై  మల్లేపల్లి  నర్సమ్మ  యొ క్క  శా ంతియు త  

స్ వాధీనానికి  మరియు  అనుభవానికి  ఆటంకం కలిగించకుండా  

ని రోధిస్తూ  శా శ్వత  ని షేధాన్ని  మంజూరు చే సింది . ఇక్కడ  

ప్ రతివాది  నె ం.5 మరియు  6 ఎటువంటి  అప్పీలుకు  ప్ రాధాన్యత  

ఇవ్వనందున , ఆ తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీ  ఫై నల్  అయింది .  19.05.2018 న 

రి జిస్టర్డ్  సే ల్  డీ డ్  డా క్యుమెంట్  నె ం.18720/2018 



ద్ వారా  శ్ రీమతి  మల్లేపల్లి  నర్సమ్మ  తదితరుల నుంచి ఈ 

ఆస్తిని  కొ నుగోలు  చే సి స్ వాధీనం  చే సుకున్నామని  

పే ర్కొన్నారు . 

3. పి టిషనర్ల  తరఫు న్ యాయవాది  వా దనలు వి నిపిస్తూ  తే దీ  

09.02.2018న O.S.నె ం.55/2017లో  పి టిషనర్ల  వి క్రయదారు   శ్ రీమతి  

మల్లేపల్లి  నర్సమ్మకు  అనుకూలంగా  తీ ర్పు , డి క్రీ  ఇచ్చిన  

తర్వాత  కూడా  ప్ రతివాదులు  నె ం.5, 6లు పి టిషనర్ల  ఆస్తుల  

వి షయంలో  జో క్యం  చే సుకుంటున్నారని  వా దించారు .  పి టిషనర్లు  

ప్ రతివాది  నె ం.4ను ఆశ్రయించి  తమ స్ వాధీనాన్ని  

కా పాడుకునేందుకు  పో లీసు  సహాయం  కో రగా , హై కోర్టు  నుంచి తమకు 

అనుకూలంగా  పో లీసు  రక్షణ  ఉత్తర్వులు  లే వన్న  కా రణంతో  

పో లీసులు  పి టిషనర్ల  అభ్యర్థనను  తి రస్కరించారు . 

 4.  దీ నికి  వి రుద్ధంగా , ప్ రతివాది  Nos.1 నుండి 4ల తరఫున హా జరైన  

ప్ రభుత్వ  ప్ లీడర్ , పో లీసులను  ఆశ్రయించడం  మి నహా, పి టిషనర్లు  

O.S.No.55/2017 లో  09.02.2018 నా టి  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీని  

ఆమోదించిన , షె డ్యూల్డ్  కులాలు మరియు  షె డ్యూల్డ్  తె గల 

(అత్యాచారాల  ని వారణ) చట్టం , 1980-కమ్ -V అదనపు సె షన్స్  

జడ్జి , సంగారెడ్డిలోని  కి ంద నే రాల వి చారణ కో సం  ప్ రత్యేక  

న్ యాయమూర్తి  కో ర్టు , మె దక్  నుండి లే దా  ఈ  కో ర్టు  నుండి 

పో లీసు  రక్షణను  మంజూరు చే సే  ఎటువంటి  ఉత్తర్వులను  



పొ ందలేదని , సమర్థ  సి విల్  కో ర్టు  నుండి ని ర్దిష్ట  ఆదేశాలు  

లే నందున, ప్ రతివాదులు /పో లీసులు  పి టిషనర్ల  అభ్యర్థనను  

అంగీకరించలేదు  అని వా దించారు . 

5.  కన్వర్  సి ంగ్  సై నీ  వర్సెస్  ఢి ల్లీ  హై కోర్టు  ((2012) 4 SCC 

307) కే సులో , గౌ రవనీయమైన  అత్యున్నత  న్ యాయస్థానం  ఈ  

క్ రింది  వి ధంగా  అభిప్రాయపడిందిః  

17.“ఆర్డర్  39 రూల్  2A CPC కి ంద దరఖాస్తు  

అనేది  ఆర్డర్  39 రూల్స్  1 మరియు  2 CPC కి ంద 

కో ర్టు  మంజూరు చే సిన ని షేధాజ్ఞను  లే దా  

ఉత్తర్వును  ధి క్కరించడం  లే దా  

ఉల్లంఘించినట్లు  ఫి ర్యాదు  చే సినప్పుడు  

మా త్రమే  ఉంటుంది, ఇది దా వా  పె ండింగ్లో  ఉన్న 

సమయంలో  సహజంగా  ని ర్ధారించబడుతుంది . అయితే , 

ఒక దా వా  తీ ర్పు  తర్వాత , మధ్యంతర  ఉత్తర్వు  

ఏదైనా  ఉంటే , తుది క్ రమంలో  వి లీనం అవుతుంది. 

కే వలం న్ యాయస్థానంలో  కే సు  పె ండింగ్లో  

ఉండటం వల్ల  ఏ కక్షిదారు  ఎటువంటి  

ప్ రయోజనాన్ని  పొ ందలేరు , ఎందుకంటే  

మధ్యంతర  ఉత్తర్వు  ఎల్లప్పుడూ  కే సులో  

ఆమోదించాల్సిన  తుది ఉత్తర్వులో  వి లీనం 

అవుతుంది మరియు  కే సు  చి వరికి  కొ ట్టివేయబడితే , 



మధ్యంతర  ఉత్తర్వు  దా నంతట అదే  రద్దు  

అవుతుంది. 

18.  సి విల్  దా వాలో  జా రీ  చే సిన డి క్రీ  ని బంధనలను 

పా టించనట్లు  ఫి ర్యాదు  వస్తే , పరిష్కారం  

అందుబాటులో  ఉంటుంది, బా ధిత  వ్ యక్తి  ఆర్డర్  

21 రూల్  32 CPC కి ంద ఉత్తర్వు  అమలుకై  

(execution) న్ యాయస్థానాన్ని  ఆశ్రయించాలి , 

దీ నిలో  పా ర్టీలు  వా రి  సా క్ష్యాలను  

జో డించవచ్చు ,  సంక్షిప్తంగా  సా క్షులను  

వి చారించవచ్చు  మరియు  ధి క్కార  వి చారణకు 

వి రుద్ధంగా  సా క్షులను  క్ రాస్  ఎగ్జామినేషన్  

చే యవచ్చు .  దా వా  డి క్రీ  అయిన తర్వాత  ఆర్డర్  

39 రూల్  2-A CPC దరఖాస్తు  వి చారణకు 

అంగీకరించబడదు . 

 సంబంధిత వ్ యక్తికి  సమర్థవంతమైన  మరియు  

ప్ రత్యామ్నాయ  పరిష్కారం  అందుబాటులో  

లే నప్పుడు  1971 చట్టం  కి ంద కో ర్టు  తన 

వి చక్షణను  ఉపయోగించాల్సి  ఉంటుందనే  కా రణంతో  

ఆర్డర్  21 రూల్  32 CPC కి ంద అందుబాటులో  ఉన్న 

పరిష్కా రాలను  దా టవేయడానికి  మరియు  కో ర్టు  

ధి క్కరణ  చర్యలను  ఆశ్రయించడానికి  చట్టం  



అనుమతించదు. అందువలన, ఒక డి క్రీ  లే దా  డి క్రీ  

ఆర్డర్  యొ క్క  ఉల్లంఘనకు  సంబంధించిన వి షయం, 

పా ర్టీల  మధ్య  మా దిరిగా , హక్కులను  కలిగి  

ఉన్నప్పుడు , సా రా ంశంలో , డి క్రీని  అమలు చే సే  

పద్ధతిగా  లే దా  ఇతర పరిష్కా రాలకు  సమయం 

పట్టవచ్చు  లే దా  ఎక్కువ  పునరావృతం అయ్యే  

స్ వభావం  ఉన్నందున  ధి క్కార  అధికార  పరిధిని  

ప్ రేరేపించడం  మరియు  ఉపయోగించడం  సముచితం 

కా దు .  అందువల్ల, కో ర్టు  ధి క్కరణ  చర్యలను  

కా కుండా  వి చారణను  అమలు చే యడంలో  శా శ్వత  

ని షేధాజ్ఞల  ఉల్లంఘనను  సరిదిద్దవచ్చు .  

ఆర్డర్  39 రూల్  2-A CPC లో ని  ని బంధనలలో 

డి క్రీని  ఆమోదించే  సమయంలో  మంజూరు చే సిన 

శా శ్వత  ని షేధాజ్ఞను  ఉల్లంఘించిన  లే దా  

ధి క్కరించిన  వి షయం  కూడా  ఉంటుందని వా దనలో  

పూర్తి  అపోహ  ఉంది. 

6. రా జా  వె ంకటేశ్వర్లు  మరియు  మరొకరు  వర్సెస్  మా ద వె ంకట 

సుబ్బయ్య  మరియు  మరొకరు ((2017) 15 Supreme Court Cases 659), 

ఇదే  అంశంపై  వి చారణ జరిపిన  సుప్రీంకోర్టు  CPCలో ని  సె క్షన్  151 

కి ంద పో లీసు  రక్షణ  కల్పిస్తూ  జా రీ  చే సిన ఉత్తర్వులను  

సమర్థిస్తూ , పో లీసు  రక్షణ  కో రే  వ్ యక్తి  CPC యొ క్క  ఆర్డర్  



XXI రూల్  32 కి ంద మా త్రమే  దరఖాస్తు  చే సుకోవాల్సిన  అవసరం 

లే దని పే ర్కొంది .  

7. ఘన్ శ్ యామ్  దా స్  వర్సెస్  అనంత్ కుమార్  సి న్హా ((1991) 

4 SCC 379) కే సులో , అమలుకు సంబంధించిన సి .పి .సి(C.P.C) యొ క్క  

ని బంధనలతో  వ్ యవహరించేటప్పుడు  డి క్రీలు  మరియు  ఆదేశాలను  

గురించి  గౌ రవనీయ  సుప్రీం  కో ర్టు  ఈ  క్ రింది  వి ధంగా  పే ర్కొంది :   

“ఒక డి క్రీ  అమలుకు సంబంధించినంత వరకు, సి విల్  

ప్ రొసీజర్  కో డ్  దా ని యొ క్క  అన్ని  కో ణాల్లో  

వ్ యవహరించడానికి  వి స్తృతమైన  మరియు  సమగ్రమైన  

ని బంధనలను కలిగి  ఉంది. కో డ్  యొ క్క  ఆర్డర్  XXI 

యొ క్క  అనేక  ని యమాలు వి భిన్న  పరిస్థితుల  అవగాహన 

బట్టి  ఉన్నాయి , తీ ర్పు -రుణగ్రహీతలు  మరియు  

డి క్రీ -హో ల్డర్లకు  మా త్రమే  కా కుండా  

హక్కుదారులకు  కూడా  సమర్థవంతమైన  పరిష్కా రాలను  

అందిస్తాయి .  ఒక అసాధారణ  సందర్భంలో , బా ధిత  

పక్షానికి  తగిన పరిమాణంలో  మరియు  తగిన సమయంలో  

ఉపశమనం కలిగించడానికి  ని బంధనలు అసమర్థంగా  

మా రినప్పుడు , సమాధానంగా  సి విల్  కో ర్టులో  సా ధారణ  

దా వా . సి విల్  ప్ రొసీజర్  కో డ్  క్ రింద  ఉన్న పరిహారం  

ఇతర చట్టాల  క్ రింద  సా ధారణంగా  లభించే  దా నికంటే  

ఉన్నతమైన  న్ యాయపరమైన  నా ణ్యతను  కలిగి  



ఉంటుంది, మరియు  న్ యాయమూర్తికి  ప్ రత్యేకంగా  

న్ యాయ  ని ర్వహణ  బా ధ్యతలు  అప్పగించబడి , 

మె రుగ్గా  పని చే యాలని  భా విస్తున్నారు .”. 

ప్ రస్తుత  కే సులో , పి టిషనర్లు  రి జిస్టర్డ్  సే ల్  డీ డ్  కి ంద 

OS.No.55/2017 లో  డి క్రీ  హో ల్డర్  నుండి సబ్జెక్ట్  

ప్ రాపర్టీని  కొ నుగోలు  చే శారు  మరియు  సబ్జెక్ట్  ప్ రాపర్టీ  

స్ వాధీనం  కూడా  వా రికి  పంపిణీ  చే యబడింది . ఆర్డర్  XXI రూల్  16 

CPC క్ రింద  ఉన్న అవసరాలను సంతృప్తి  పరచడానికి  లో బడి , డి క్రీ  

హో ల్డర్  నుండి ఆస్తిని  క్ లెయిమ్  చే సే  ఏ వ్ యక్తి  అయినా  

డి క్రీని  అమలు చే యాలని  కో రుతూ  దరఖాస్తు  దా ఖలు చే యడానికి  

అర్హత  కలిగి  ఉంటాడు .   డి క్రీ  హో ల్డర్  కా ని  వ్ యక్తి  లే దా  

డి క్రీని  అమలు చే సే  హక్కు  లే ని వ్ యక్తి , డి క్రీ  అమలుకు 

దరఖాస్తు  చే యలేరు .  కో ర్టు  యొ క్క  తీ ర్పు  లే దా  ఉత్తర్వులను  

అమలు చే యడానికి  లే దా  అమలు చే సేలా  చే యడానికి  CPC కి ంద ఒక 

ని ర్దిష్ట  ప్ రక్రియ  సూచించబడింది .  ఉత్తర్వు  అమలు  అనేది  

కో ర్టు  ప్ రక్రియ  ద్ వారా  డి క్రీలు  మరియు  ఆదేశాలను  అమలు 

చే యడం, తద్వారా  డి క్రీ  హో ల్డర్  డి క్రీ  యొ క్క  ఫలాలను 

పొ ందడానికి  వీ లు కల్పిస్తుంది .  ఈ  కే సులో , పి టిషనర్లు  ప్ రస్తుత  

రి ట్  పి టిషన్  ద్ వారా  సంగారెడ్డిలో  ఎస్సీ  మరియు  ఎస్టీ  

(అత్యాచారాల  ని రోధక ) చట్టం  1980-కమ్ -5 అడిషనల్  సె షన్స్  

జడ్జి , మె దక్  O.S.నె ం.55/2017 లో  ద్ వారా  దా ఖలు జా రీ  చే సిన 



తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీని  అమలు చే యడం ద్ వారా  సబ్జెక్టు  

ఆస్తిపై  తమ స్ వాధీనాన్ని  రక్షించడానికి  పో లీసు  రక్షణ  

కల్పించేలా  ప్ రతివాది  నె ం.1 నుండి 4 ను ఆదేశించాలని  కో రుతూ  

ప్ రస్తుత  రి ట్  పి టిషన్  దా ఖలు చే శారు .   రి ట్  పి టిషన్  తో  పా టు  

దా ఖలు చే సిన అఫిడవిట్  లో  పి టిషనర్లు  ప్ రతివాది  నె ం.5 నుండి 6 

వరకు సబ్జెక్టు  ఆస్తిపై  తమ స్ వాధీనానికి  ఆటంకం 

కలిగిస్తున్నారని  పే ర్కొన్నారు .  CPC యొ క్క  ఆర్డర్  XXI లో  

ని ర్దేశించిన  షరతులకు లో బడి , డి క్రీ  హో ల్డర్  నుండి తా ము  

ఆస్తిని  కొ నుగోలు  చే సినట్లు  పి టిషనర్లు  పే ర్కొంటున్నందున , 

సంబంధిత న్ యాయస్థానంలో  తగిన దరఖాస్తును  దా ఖలు చే యడం 

ద్ వారా  వా రి  వి క్రేతకు  అనుకూలంగా  మంజూరు చే సిన డి క్రీని  అమలు 

చే యమని కో రే  హక్కు  వా రికి  ఉంది. 

8.      సి విల్  కో ర్టు , పో లీసు  సహాయాన్ని  మంజూరు చే యడంలో  

వి ఫలమైతే , భా రత రా జ్యాంగంలోని  ఆర్టికల్  226 కి ంద దా ఖలు 

చే సిన రి ట్  పి టిషన్  తగిన సందర్భాల్లో  ప్ రభావవంతంగా  

ఉంటుందని పే ర్కొనడం  సముచితం.  అవిధేయత  లే దా  ని షేధాజ్ఞల  

ఉల్లంఘన  ముప్పు  ఉందని ఆరోపిస్తూ  ని షేధాన్ని  పొ ందే  

వ్ యక్తి  దరఖాస్తు  దా ఖలు చే సిన సందర్భంలో , 

సా క్ష్యాధారాలకు  లో బడి  పో లీసు  రక్షణ  యొ క్క  ఉపశమనం 

మంజూరు చే యవచ్చు .   పో లీసు  రక్షణ  కో రుతూ  పి టిషన్  దా ఖలు 

చే సినప్పుడు , అటువంటి  ఉత్తర్వులను  సా ధారణ  పద్ధతిలో  జా రీ  



చే యలేము  మరియు  అధిక స్ థాయి  ఆధారాలు  అవసరం.   తా త్కా లిక  

ని షేధాజ్ఞ  లే దా  శా శ్వత  ని షేధాజ్ఞ  డి క్రీని  పొ ందిన  మరియు  

అటువంటి  ఉత్తర్వును  ఉల్లంఘించినట్లు  ఫి ర్యాదు  చే స్తున్న  

ఒక పక్షం , కో ర్టు  ధి క్కారం  కో సం  ఉల్లంఘించిన  వ్ యక్తి  ఆస్తి  

అటాచ్మెంట్  మరియు /లే దా  అతని అరెస్టు  చే యాలని  కో రుతూ  

XXXIX రూల్  2A CPC ఆర్డర్  కి ంద దరఖాస్తును  దా ఖలు చే యడమే  

కా కుండా , ఆర్డర్  XXI రూల్  32 CPC కి ంద అమలు పి టిషన్ను  కూడా  

దా ఖలు చే యవచ్చు , అయితే  సమర్థ  సి విల్  కో ర్టు  నుండి సె క్షన్  

151 CPC కి ంద పో లీసు  రక్షణ  కో రుతూ  దరఖాస్తు  కూడా  చే యవచ్చు . 

ప్ రస్తుత  కే సులో , CPC యొ క్క  ఆర్డర్  XXI ని బంధనలు 16 మరియు  

32 కి ంద ఒక ని ర్దిష్ట  పరిష్కారం  అందుబాటులో  ఉన్నందున , 

పి టిషనర్లు  అనధికారిక  ప్ రతివాదులు  తమ స్ వాధీనంలో  జో క్యం  

చే సుకుంటున్నారని  భా విస్తే  లే దా  తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీని  

ఉల్లంఘించడం  లే దా  ఉల్లంఘించినట్లు  భా విస్తే  అటువంటి  

పరిష్కా రాన్ని  పొ ందాలి . డి క్రీ  హో ల్డర్  నుండి తదుపరి 

కొ నుగోలుదారు  ద్ వారా  ఎగ్జిక్యూషన్  పి టిషన్  ని ర్వహణకు  

సంబంధించిన సమస్య ఇకపై  సమగ్రమైనది  కా దు . వై ష్ణోదేవి  

కన్స్ట్రక్షన్ , ఇతర వర్సెస్  యూనియన్ ఆఫ్  ఇండియా (UOI)( 

AIR 2021 SC 5309)  తదితర కే సుల్లో  సుప్రీంకోర్టు  ఇప్పటికే  ఈ 

అంశాన్ని  వి చారించి  తే ల్చిన  వి షయం తె లిసిందే . 



9.    పి టిషనర్లకు  అందుబాటులో  ఉన్న పై  పరిష్కా రాన్ని  

దృష్టిలో  ఉంచుకుని సంగారెడ్డి  లో ని   షె డ్యూల్డ్  కులాలు 

మరియు  షె డ్యూల్డ్  తె గల (అత్యాచారాల  ని రోధక ) చట్టం , 

1980-కమ్ -5 అదనపు సె షన్స్  జడ్జి , మె దక్  O.S No.55/2017 లో  

జా రీ  చే సిన తీ ర్పు  మరియు  డి క్రీని  అమలు చే యడానికి  పో లీసు  

సహాయం  కో రుతూ  పి టిషనర్లు  కో రిన  ఉపశమనం ఇవ్వడానికి  కో ర్టు  

సుముఖంగా  లే దు.   అయితే  పి టిషనర్లు  చట్టప్రకారం  సంబంధిత 

సి విల్  కో ర్టులో  తగిన దరఖాస్తు  చే సుకునే  స్ వేచ్ఛ  ఉంది.  

అటువంటి  దరఖాస్తు  దా ఖలైతే , సంగారెడ్డి  లో ని  షె డ్యూల్డ్  

కులాలు  మరియు  షె డ్యూల్డ్  తె గల (అత్యాచారాల  ని రోధక ) 

చట్టం , 1980-కమ్ -5వ అదనపు సె షన్స్  జడ్జి , మె దక్  అటువంటి  

దరఖాస్తు  దా ఖలు చే సిన తే దీ  నుండి రె ండు  (2) నె లల వ్ యవధిలో  

చట్ట  ప్ రకారం  సా ధ్యమైనంత  త్ వరగా , పరిష్కరించాలి .  

10.   పై న పే ర్కొన్న  పరిశీలనలతో , ఈ  రి ట్  పి టిషన్  

పరిష్కరించబదిండి . ఖర్చుల  గురించి  ఎటువంటి  ఉత్తర్వు  లే దు. 

ఈ  రి ట్  పి టిషన్  లో  ఏవైనా  పె ండింగ్  లో  ఉన్న ఇతర పి టిషన్లు  

కొ ట్టివేయబడ్డాయి .                                                                                                                                      
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