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గౌరవనీయులైన ప్రధాన న్యాయమూర్తి ఉజ్జల్ భూయన్ 

మరియు 
గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి యన్.తుకారాాంజి 

 

రిట్ పిటిషన్ నాం.2358/2023 

 

తీర్పు: (గౌరవనీయులైన ప్రధాన న్యాయమూర్తి ఉజ్జల భూయన్ చే 
వెలువరిాంచబడిాంది) 
 

 పిటిషనరు తరఫున మిస్.డి.వెాంకట పద్మజ, న్యాయవాది తరఫు 
సీనియర్ న్యాయవాది                           శ్రీ జె.ప్రభాకర్ వాదనలు 
వినిపిాంచారు. ప్రతివాది నెాం.1 తరఫున పరిశ్రమలు మరియు వాణిజ్య 
శాఖ కొరకు ప్రభుత్వ న్యాయవాది శ్రీ హెచ్.వేణుగోపాల్ గారు; 
ప్రతివాది నెాం.3 తరపు శ్రీ గొల్లకోట సత్య జగన్నాత్, 

న్యాయవాది; మరియు శ్రీ పి.గోవిాంద్ రెడ్డి, ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ 
రాష్ట్రానికి ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న ప్రత్యేక 
కౌన్సిల్ (ప్రతివాది నెాం.5 & 6) వాదనలు కూడా విన్నాము. 
 

2. భారత రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్ 226 కిాంద ఈ పిటిషన్ 
దాఖలు చేయడాం ద్వారా, తెలాంగాణ స్టేట్ మైక్రో అాండ్ 
స్మాల్ ఎాంటర్ప్రైజెస్ ఫెసిలిటేషన్ కౌన్సిల్, రాంగారెడ్డి 
రీజియన్ (ఇకపై సాంక్షిప్తాంగా 'ఫెసిలిటేషన్ కౌన్సిల్'గా 
పిలుస్తారు) జారీ చేసిన తేదీ.03.11.2022 నాటి తీర్పును కేస్ 
నెాం.236/MSEFC/2020లో రద్దు చేయాలని పిటిషనరు 
అభ్యర్థిాంచారు. 
 

3. పిటిషనరు భారత ప్రభుత్వ చట్టబద్ధమైన సాంస్థ అని 
మరియు సూక్ష్మ, చిన్న మరియు మధ్యతరహా పరిశ్రమలకు (ఇకపై 
క్లుప్తాంగా 'MSMEలుగా సూచిస్తారు) ఫెసిలిటేటర్ గా 
వ్యవహరిస్తారని పిటిషనరు తరపు సీనియర్ న్యాయవాది, 
సమర్పిాంచారు. సూక్ష్మ, చిన్న మరియు మధ్యతరహా పరిశ్రమల 
అభివృద్ధి చట్టాం, 2006 (ఇకపై క్లుప్తాంగా 'MSME చట్టాం'గా 
పేర్కొనబడిాంది) సెక్షన్ 2(n) అర్థాంలో పిటిషనరు సరఫరాదారు 
కాదు. ఒక ఫెసిలిటేటర్ గా, ప్రతివాది నెాం.5 & 6 ద్వారా పిలిచిన 
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టెాండర్లకు సాంబాంధిాంచి MSMEల మధ్య కన్సార్టియాంలోకి 
ప్రవేశిాంచడాం ద్వారా 3వ ప్రతివాది ద్వారా కాాంట్రాక్ట్ 
సేకరణను సులభతరాం చేసిాంది. 3వ ప్రతివాది క్లెయిమ్ చేసిన 
మొత్తాన్ని చెల్లిాంచడానికి పిటిషనరు బాధ్యత వహిాంచడు, ఇది 
వాస్తవానికి ప్రతివాది నెాం.5 మరియు 6 నుాండి వసూలు 
చేయబడుతుాంది. ప్రతివాది నెాం.5 మరియు 6 యొక్క బాధ్యతలను 
పిటిషనరుకు కట్టబెట్టడాం కుదరదు. ఇది న్యాయపరిధి తప్పిదాం 
కాబట్టి, రిట్ పిటిషన్ నిర్వహిాంచదగినది. అాందువల్ల, భారత 
రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారాం, ఈ కోర్టు తన అధికార 
పరిధిని ఉపయోగిాంచి తీర్పును పక్కనపెట్టి, ప్రతివాది నెాం.5, 6 
మరియు 7 లను తీర్పు పరాంగా పిటిషనరుకు చెల్లిాంచమని 
ఆదేశిాంచవచ్చు. 
 

4. ప్రారాంభాంలో, పిటిషనరు కోరిన ఉపశమనాం యొక్క స్వభావాన్ని 
చూసి మేము కొాంచెాం అయోమయానికి గురయ్యాము. ఒకవైపు, ఈ 
తీర్పును రద్దు చేయాలని పిటిషనరు కోరుతుాండగా, మరోవైపు, 
పిటిషనరుపై తీర్పుకు సాంబాంధిాంచి పిటిషనరుకు చెల్లిాంపు 
చేయడానికి ప్రతివాది నెాం.5, 6 మరియు 7లను ఆదేశిాంచాలని 
కోరుతున్నారు. 
 

5. ఏది ఏమైనప్పటికీ, రెాండు కారణాల వల్ల రిట్ పిటిషన్ ను 
స్వీకరిాంచడానికి మేము సుముఖాంగా లేము. ముాందుగా, MSME 

చట్టాంలోని సెక్షన్ 18 కిాంద ఫెసిలిటేషన్ కౌన్సిల్ 
ఆమోదిాంచిన అవార్డును ఆర్బిట్రేషన్ అాండ్ కన్సిలియేషన్ 
యాక్ట్, 1996లోని సెక్షన్ 34 (ఇకపై క్లుప్తాంగా '1996 
చట్టాం'గా సూచిస్తారు) కిాంద ప్రశ్నిాంచవచ్చు అనేది ఇప్పుడు 
సర్వసాధారణాంగా తెలిసిన (ట్రిట్) చట్టాం. 
 

5.1 MSME చట్టాంతో చదివిన 1996 చట్టాం కిాంద అాందిాంచిన 
పరిష్కారాన్ని దాటవేయడానికి మరియు రిట్ పిటిషన్ ను 
స్వీకరిాంచడానికి మాకు ఎటువాంటి కారణాం కనిపిాంచడాం లేదు. 
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5.2 ఈ విషయాన్ని, పిటిషనరు తరఫు సీనియర్ న్యాయవాది 
దృష్టికి తీసుకెళ్లగా, గోద్రెజ్ సారా లీ లిమిటెడ్ వెర్సస్ 
ఎక్సైజ్ అాండ్ టాక్సేషన్ ఆఫీసర్-కమ్-అసెస్సిాంగ్ అథారిటీ 
[2023 SCC OnLine SC 95] కేసులో సుప్రీాంకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పుపై 
ఆధారపడ్డాడు, ప్రత్యామ్నాయ పరిష్కారాం ఉన్నప్పటికీ, రిట్ 
పిటిషన్ అధికార పరిధికి సాంబాంధిాంచిన ప్రశ్న అయినప్పుడు దానిని 
నిర్వహిాంచబడుతుాందని వాదిాంచారు. 
 

5.3 మదిాంపు ఉత్తర్వులను సవాల్ చేస్తూ దాఖలైన రిట్ పిటిషన్ 
ను విచారణకు స్వీకరిాంచేాందుకు హైకోర్టు నిరాకరిాంచిాంది మరియు 
అది హర్యానా విలువ ఆధారిత పన్ను చట్టాం, 2003లోని సెక్షన్ 33 
ప్రకారాం పిటిషనరును అప్పీలు పరిష్కారానికి తిరిగి పాంపిాంది. ఈ 
నేపథ్యాంలో, అప్పీల్ లేదా రివిజన్ కు ప్రత్యామ్నాయ 
మార్గాం అాందుబాటులో ఉన్నాంత మాత్రాన, రాజ్యాాంగాంలోని 
ఆర్టికల్ 226 ప్రకారాం హైకోర్టు అధికార పరిధిని 
తొలగిాంచలేమని, రిట్ పిటిషన్ నిర్వహణ సాధ్యాం కాదని 
సుప్రీాంకోర్టు అభిప్రాయపడిాంది. రిట్ పిటిషన్ నిర్వహణకు 
మరియు విచారణకు మధ్య వ్యత్యాసాన్ని ఎత్తిచూపిన 
సుప్రీాంకోర్టు రిట్ పిటిషన్ ను విచారిాంచడాం పూర్తిగా 
హైకోర్టు విచక్షణ పరిధిలోకి వస్తుాందని, రిట్ పరిష్కారాం 
విచక్షణాధికారమని పేర్కొాంది. రిట్ పిటిషన్ ను 
నిర్వహిాంచగలిగినప్పటికీ వివిధ కారణాల వల్ల హైకోర్టు దానిని 
విచారణకు స్వీకరిాంచకపోవచ్చు. 
 

5.4 1996 చట్టాంలోని సెక్షన్ 34 కిాంద అాందిాంచిన పరిష్కారాన్ని 
ఆమోదిాంచడాం ద్వారా భారత రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్ 226 
ప్రకారాం MSME చట్టాం కిాంద ఫెసిలిటేషన్ కౌన్సిల్ ఇచ్చిన 
తీర్పును ప్రొసీడిాంగ్లో సవాలు చేయవచ్చనే ప్రతిపాదనకు 
గోద్రెజ్ సారా లీ లిమిటెడ్ (సుప్రా) కేసులో సుప్రీాంకోర్టు ఇచ్చిన 
తీర్పు అధికారాం కాదని మేము భయపడుతున్నాము. 
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6. వాస్తవానికి, మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ జారీ చేసే ఏ 
ఉత్తర్వునైనా భారత రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్ 226 లేదా 227 
ప్రకారాం హైకోర్టు సరిదిద్దగలదనే కొన్ని హైకోర్టులు 
అవలాంబిాంచిన వైఖరిని M/s స్టెర్లిాంగ్ ఇాండస్ట్రీస్ వర్సెస్ 
జయప్రకాశ్ అసోసియేట్స్ లిమిటెడ్ [AIR 2019 SUPREME COURT 

3558] కేసులో సుప్రీాంకోర్టు స్పష్టాంగా తిరస్కరిాంచిాంది. 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పులో భారత రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్ 226 
లేదా 227 ప్రకారాం హైకోర్టు జోక్యాం చేసుకోవడాం 
అనుమతిాంచబడదని, 1996 చట్టాంలోని సెక్షన్ 34ను ఉటాంకిస్తూ 
సుప్రీాంకోర్టు పేర్కొాంది. 
 

7. MSME చట్టాంలోని సెక్షన్ 19 ప్రకారాం, తీర్పును సవాలు 
చేసిన పక్షాం, తీర్పు పరాంగా 75% మొత్తాన్ని జమ చేస్తే తప్ప, 
ఫెసిలిటేషన్ కౌన్సిల్ ఆమోదిాంచిన తీర్పును రద్దు చేయడానికి 
ఏ కోర్టు కూడా దరఖాస్తును స్వీకరిాంచదు, కాబట్టి, మేము రిట్ 
పిటిషన్ను స్వీకరిాంచడానికి ప్రాధాన్యత ఇవ్వము. అలాాంటి, 
డిపాజిట్ ఏదీ చేయలేదు. 
 

8. MSME చట్టాం అనేది MSMEల ప్రయోజనాలను రక్షిాంచడానికి 
మరియు మరిాంతగా ఆదాయాలు పెాంచడానికి ఒక ప్రత్యేక చట్టాం. ఈ 
చట్టాం, సెక్షన్ 18 కిాంద ప్రత్యేక వివాద పరిష్కార 
యాంత్రాాంగాన్ని అాందిస్తుాంది. MSME ప్రయోజనాలను 
పరిరక్షిాంచడానికి మరియు సెక్షన్ 18 కిాంద ఫెసిలిటేషన్ 
కౌన్సిల్ ఆమోదిాంచిన తీర్పుకు నిష్ప్రయోజనమైన సవాలును 
నిర్మూలిాంచడానికి, చట్టాం ఒక కేవియట్ ను ఉాంచిాంది: అటువాంటి 
తీర్పుకు ఏదైనా సవాలు ఇచ్చిన మొత్తాంలో 75% జమ చేసిన తర్వాత 
మాత్రమే, స్వీకరిాంచబడుతుాంది. 
 

9. ఆ పరిస్థితిని బట్టి, అర్హతపై ఎలాాంటి అభిప్రాయాన్ని 
వ్యక్తాం చేయకుాండానే, రిట్ పిటిషన్ ను తప్పుగా అర్థాం 
చేసుకున్నారని మేాం అభిప్రాయపడుతున్నాము. పిటిషనరు భారత 
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ప్రభుత్వ సాంస్థ కావడాంతో ఇలాాంటి రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేసి 
ఉాండాల్సిాంది కాదు. 
 

10. దీని ప్రకారాం, రిట్ పిటిషన్ కొట్టివేయబడిాంది. మూడవ 
ప్రతివాదికి పిటిషనరు చెల్లిాంచడానికి మేము రూ.50,000.00 (రూ. 
యాభై వేలు మాత్రమే) జరిమానా విధిస్తున్నాము. 
 

11. ఈ రిట్ పిటిషన్ లో పెాండిాంగ్ లో ఉన్న ఇతర దరఖాస్తులు, 
ఏవైనా ఉాంటే, అవి ముగిాంచివేయబడతాయి. 

 

 

 

__________________ 

ఉజ్జల్ భూయన్, ప్రధాన న్యాయమూర్తి 
 

________________ 

యన్.తుకారాాంజి, న్యాయమూర్తి 
 

16.02.2023 

 


