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గౌరవనీయ ప్రధాన న్యాయమూర్తి ఉజ్జల్ భూయాన్ 

మరియు 

గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి ఎన్. తుకారాాంజీ 

WP.Nos. 36, 37, 41, 42, 43 and 44/2023 

ఉమ్మడి ఉత్తర్వు: (తీర్పు రాసి వెలువరిాంచిన వారు గౌరవనీయ 
ప్రధాన న్యాయమూర్తి ఉజ్జల్ భూయాన్) 

 WP.Nos. 36, 37, 41, 42, 43 మరియు 44/2023 లను ఈ తీర్పు మరియు 
ఉత్తర్వు ద్వారా పరిష్కరిాంచబడుతుాంది. 

2. ఇరు పక్షాల న్యాయవాదుల అాంగీకారాంతో, అన్ని రిట్ 
అప్పిళ్ళు ప్రాథమిక దశలోనే తుది విచారణకు తీసుకోబడ్డాయి. 

3. WP.Nos. 39767, 40733, 4228, 43144 మరియు 43339/2022 లో ఏక 
సభ్య ధర్మాసనాం (సిాంగిల్ జడ్జ్ ) 26.12.2022 తేదీన 
పరిష్కరిస్తూ వెలువరిాంచిన ఉమ్మడి తీర్పు మరియు ఉత్తరువుల 
నుాండి ఈ రిట్ అప్పీళ్లు ఉత్పన్నమయ్యాయి. 

4. విచారణ సమయాంలో, అప్పీలుదారుల తరపున సీనియర్ 
న్యాయవాది మిస్టర్ దుష్యాంత్ దవే WP.Nos.40733/2022 నుాండి 
ఉత్పన్నమైన WA.No.37/2023 లో వాదనలను వినిపిాంచారు. 

5. WA.Nos.36, 37, 41, 42, 43 మరియు 44/2023 లో అప్పీలుదారు తరపున 
అడ్వకేట్ జనరల్ (ఏజీ) మిస్టర్ B.S. ప్రసాద్ తరపు 
ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ 
దుష్యాంత్ దవే WA.Nos. 4 మరియు 42/2023 లో అప్పీలుదారు తరపున, 
ఇాంకా రిట్ అప్పీలు నాంబరు 36/2023 లో 3వ ప్రతివాది తరపున, రిట్ 
అప్పీలు నాంబరు 37/2023 లో 6వ ప్రతివాది తరపున, రిట్ అప్పీలు 
నాంబరు 43/2023 లో 4వ ప్రతివాది తరపున మరియు రిట్ అప్పీలు నాంబరు 
44/2023 లో 4వ ప్రతివాది/వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది 
తరపున న్యాయవాది మిస్టర్ ఎ. ప్రభాకర్ రావు తరపు 
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ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ 
గాండ్ర మోహన్ రావు ; రిట్ అప్పీలు నాంబరు 36/2023 లో 1, 2 మరియు 3 
వ ప్రతివాదులు (రిట్ పిటిషనర్లు) తరపున న్యాయవాది మిస్టర్ 
M.V.V. బసవ రావు తరపు ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న సీనియర్ 
న్యాయవాది మిస్టర్ డి.వి. సీతారాాం మూర్తి ; రిట్ అప్పీలు 
నాంబరు 42/2023 లో 1, 2 మరియు 3 వ ప్రతివాదులు (రిట్ పిటిష్నర్లు) 
తరపు న్యాయవాది మిస్టర్ M.V.V. బసవ రావు తరపు 
ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ L. 

రవి చాందర్ ; రిట్ అప్పీలు నాంబరు 44/2023 లో 1వ ప్రతివాది తరపున 
న్యాయవాది మిస్టర్ బాల సుబ్రహ్మణ్యాం కుమర్సు తరపు 
ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న సీనియర్ న్యాయవాదులు మిస్టర్ J. 

ప్రభాకర్ మరియు C. దామోదర్ రెడ్డి ; రిట్ అప్పీళ్లు  నాంబరు 
36/2023 మరియు 41/2023 లో 1వ ప్రతివాది తరపు న్యాయవాది శ్రీ 
(M.S) బాండారు హిమవర్షిణి తరపు ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న 
మిస్టర్ S.D. సాంజయ్ తివారీ; రిట్ అప్పీలు నాంబరు 43/2003 లో 1వ 
ప్రతివాది తరపున న్యాయవాది మిస్టర్ V. రామ్మోహన్ రెడ్డి 
తరపు ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న సీనియర్ న్యాయవాది 
మిస్టర్ ఉదయ హోల్లా; కేాంద్రాం తరపున డిప్యుటి సొలిసిటర్ 
జనరల్ మిస్టర్ గాడి ప్రవీణ్ కుమార్ మరియు కేాంద్ర 
దర్యాప్తు సాంస్థ (CBI) తరపున న్యాయవాది వాదనలను విన్నాము. 

వాస్తవాలు: 

6. పైన పేర్కొన్న విధాంగా WP.No.40733/22 నుాండి WA.No.37/23 

ఉత్పన్నమైనది. మొయినాబాద్ పోలీసు ఠాణాలో నమోదైన 
ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) నాంబరు 455/2022 లో అన్యాయాంగా 
మరియు పక్షపాతాంగా దర్యాప్తు చేపట్టడాంలో 
రాష్ట్ర/అప్పీలుదారుల చర్య చట్ట విరుద్ధాం మరియు విచక్షణా 
రహితమే గాక భారత రాజ్యాాంగాంలోని (ఆర్టికల్)14 మరియు 21 
అధికారణాలను పూర్తిగా ఉల్లాంఘిాంచడాంతో పాటు స్వేచ్ఛాయుత 
మరియు నిష్పాక్షిత దర్యాప్తునకు సాంబాంధిాంచి స్థిరపడిన 
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సూత్రాలకు విరుద్ధమని ప్రకటిాంచాల్సిాందిగా కోరుతూ 
ప్రతివాదులు 1, 2 మరియు 3 రిట్ పిటిష్నర్లు గా రిట్ పిటిషన్ 
నాంబరు 40733/2022 ను దాఖలు చేశారు. తత్ఫలితాంగా, ప్రథమ సమాచార 
నివేదిక (FIR) నాంబరు 455/2022 లోని దర్యాప్తును మొయినాబాద్ 
పోలీసు ఠాణా నుాండి కేాంద్ర దర్యాప్తు సాంస్థ (CBI) కి బదిలీ 
చేయడాం లేదా ప్రత్యామ్నాయాంగా మొయినాబాద్ పోలీసు ఠాణా 
లో నమోదు కాబడిన క్రైమ్ (FIR) నాంబరు 455/2022 ను సిట్టిాంగ్ 
జడ్జి పర్యవేక్షణలో నిష్పక్షపాతాంగా, పారదర్శకాంగా 
దర్యాప్తు జరిగేాందుకు వీలుగా ప్రత్యేక దర్యాప్తు బ ాందాం 
(CIT) ను ఏర్పాటు చేయాల్సిాందిగా నిర్దేశిాంచాలని 
అభ్యర్దిాంచబడిాంది. 

7. భారతీయ శిక్షాస్మ తి (IPC), 1860 సెక్షన్ 120-B (నేర పూరిత 
కుట్ర) మరియు 171-B తో చదవబడిన సెక్షన్ 171-E , సెక్షన్ 506 
(నేర పూరిత చెదిరిాంపు) తో చదవబడిన సెక్షన్ 34 మరియు అవినీతి 
నిరోధక చట్టాం, 1988 లోని సెక్షన్ 8 (ప్రభుత్వ ప్రతినిధికి 
లాంచమివ్వ చూపడాం) కిాంద సైదారాబాద్ పోలీస్ కమిషనరేట్ లోని 
మొయినాబాద్ ఠాణా పూర్తి స్థాయి ఇన్ స్పెక్టర్ (స్టేషన్ 
హౌస్ ఆఫీసర్) సాంబాంధిత రికార్డులలో ప్రథమ సమాచార నివేదిక 
(FIR) నాంబరు 455/2022ను నమోదు చేశారు. రిట్ పిటిషన్ నాంబరు 
40733/2022 లో 8వ ప్రతివాది మిస్టర్ పైలట్ రోహిత్ రెడ్డి 
దాఖలు చేసిన 26.10.2022 తేదీ నాటి ప్రాథమిక సమాచారాం ఆధారాంగా 
ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) నాంబరు 455/2022 నమోదు చేయబడిాంది.  
ప్రాథమిక సమాచారాంలో మిస్టర్ పైలట్ రోహిత్ రెడ్డి, తాను 
వికారాబాద్ జిల్లా, తాాండూరు అసెాంబ్లీ నియోజకవర్గానికి 
ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న తెలాంగాణ రాష్ట్ర సమితి (TRS) 
పార్టీ కి చెాందిన శాసన సభ్యుడినని (MLA) పేర్కొన్నారు.  
డిల్లీకి చెాందిన రామచాంద్ర భారతి అలియాస్ సాంతోష్ శర్మ 
మరియు హైదరాబాద్ కు చెాందిన నాంద కుమార్ అనే భారతీయ జనతా 
పార్టీ (BJP) కి చెాందిన ఇరువురు ఆయనను కలిశారు.  వారు సమాచారాం 
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ఇచ్చిన వ్యక్తి తో సాంప్రదిాంచి తెరాస పార్టీ అభ్యర్ధిగా 
పోటీ చేయవద్దని, BJP లో చేరాలని చెప్పారు.  ప్రాథమిక 
సమాచారాం ఇచ్చిన వ్యక్తిని రాబోయే ఎన్నికలలో భాజాపా తరపున 
పోటీ చేయాల్సిాందిగా అభ్యర్ధిాంచిాంది, అాందుకు అతనికి రూ. 100 
కోట్ల నగదును ప్రతి పాదిాంచారు.  ఆర్ధిక ప్రయోజనాల కోసాం 
కేాంద్ర ప్రభుత్వ పరిధిలోని సివిల్ కాాంట్రాక్టులు, కేాంద్ర 
ప్రభుత్వాంలో ఉన్నత స్థానానికి తీసుకెళ్తామాంటూ మొదటి 
ఫిర్యాదు దారుకు ఆశ పెట్టారు తద్వారా అతనిని బిజేపిలోకి 
చేరాల్సిాందిగా ప్రలోభ పెట్టారు.  అయితే అతను భాజాపాలో 
చేరకపోతే, ఎన్ఫోర్స్ మెాంట్ డైరెక్టరేట్ (ED) 
(బహుళక్రమశిక్షణా సాంస్థ) సిబిఐ లాాంటి దర్యాప్తు సాంస్థలతో 
దాడులు చేయిాంచి, క్రిమినల్ కేసులు పెట్టిస్తామని మొదటి 
ఫిర్యాదు దారుని హెచ్చరిాంచారు.  ఇదేగాక, తెరాస పార్టీ 
నేత త్వాంలోని తెలాంగాణ ప్రభుత్వాం కూలిపోతుాందని 
పేర్కొన్నారు.  పైన పేర్కొనబడిన ప్రలోభాలు, భారీ మొత్తాంలో 
లాంచమివ్వ జూపిన ఈ అనైతిక మరియు అప్రజాస్వామిక చర్యలను 
అవలాంబిాంచేల చేయడమన్నది అవినీతిని ప్రోత్సహిాంచడాం మరియు 
రాజకీయాలను కలుషిత చేస్తుాంది కాబట్టి, తాను అలాాంటి ప్రతి 
పాదన స్వీకరిాంచలేనని మొదటి ఫిర్యాదుదారు పేర్కొన్నాడు.  
26.10.2022 తేదీన రామచాంద్ర భారతి అలియాస్ సాంతోష్ శర్మా 
మరియు నాందా కుమార్ మళ్ళీ మొదటి ఫిర్యాదుదారుని సాంప్రదిాంచి, 
వారు మధ్యాహ్న సమయాంలో తన ఫామ్ హౌస్ కు సాంప్రదిాంపుల 
కోసాం BJPలో చేరేాందుకు ఒక్కొక్కరికి 50 కోట్లు లాంచాం ఇచ్చే 
ప్రతిపాదనతో వస్తున్నట్లుగా తెలియజేసినట్లు 
పేర్కొన్నారు.  ఈ సాంధర్బాంగా మరికొాంత మాంది తెరాస MLA లకు 
సమీకరిాంచాల్సిాందని మొదటి ఫిర్యాది దారుకు సూచిాంచారు. 
ప్రతిపాదిత మొత్తాలను స్వీకరిాంచడానికి ఫామ్ హౌస్ కు వచ్చిన 
మొదటి ఫిర్యాది దారుని ముగ్గురు MLA లను కూడా ప్రేరేపిస్తూ 
తెరాస పార్టీ నేత త్వాంలోని తెలాంగాణ ప్రభుత్వాన్ని అస్థిర 
పరిచేలా వారి ప్రజా విధులను సక్రమాంగా మరియు నిజాయితీ లేని 
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రీతిలో నిర్వర్తిాంచారు.  ఒప్పాందాన్ని ఖరారు చేయడానికి డిల్లీకి 
చెాందిన రామచాంద్ర భారతి అలియాస్ సతీష్ శర్మ, హైదరాబాద్ కు 
చెాందిన నాంద కుమార్ మరియు తిరుపతికి చెాందిన సిాంహయాజీ స్వామి 
అతని ఫామ్ హౌస్ కు వస్తారని మొదటి ఫిర్యాది దారుకు 
సమాచారమాందిాంచారు.  అాందువలన భారీ మొత్తాలను లాంచమివ్వజూపిన 
ఈ అనైతిక అప్రజాస్వామిక చర్యలకు పాల్పడి నాందుకు పైన 
పేర్కొనబడిన వ్యక్తుల పై తగిన చట్టబద్దమైన చర్యలు 
తీసుకోవాలని మొదటి ఫిర్యాదుదారు పోలీసు అధికార సాంస్థను 
అభ్యర్ధిాంచారు.  

8. పైన పేర్కొన్న అాంశాలు ఆధారాంగా మొయినాబాద్ పోలీసు 
ఠాణా పూర్తిస్థాయి ఇన్ స్పెక్టర్  (స్టేషన్ హౌస్ ఆఫీసర్) 
సదరు సెక్షన్ ల కిాంద ప్రాథమిక అభియోగ పత్రాం (FIR) నాంబరు 
455/2022 నమోదు చేశారు.  

9. ప్రాథమిక సమాచారాంలో నమోదు చేసిన ఆరోపణలు 
అవాస్తవమని, మరియు రాజకీయ కుట్రలో భాగమని మరియు అధికార 
తెరాస పార్టీ ఆదేశాల మేరకు పోలీసులు ప్రథమ సమాచార నివేదిక 
(FIR) నమోదు చేయడాం జరిగిాందని రిట్ అఫిడవిట్టులో 
పేర్కొన్నారు. 

9.1 ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) దాఖలు స్పష్టాంగా రాజకీయ 
ప్రేరేపితమైనదని రిట్ అఫిడవిట్టులో 1, 2 మరియు 3వ 
ప్రతివాదులు పేర్కొన్నారు.  పోలీసులు దాడులు నిర్వహిాంచక ముాందే 
పోలీసు కమిషనర్ స్థాయి అధికారి మీడియాను ఉద్దేశిాంచి 
మాట్లాడినా సాందర్భాంలో ఈ విషయాం స్పష్టమయిాంది.  
ఫిర్యాదుదారుని ఇతర MLA లను విడిచి పెట్టడమే కాకుాండా 
నేరస్థలాం నుాండి నేరుగా ఎస్కార్ట్ వాహనాలతో అనగా 
ముఖ్యమాంత్రి అధికారిక నివాసగ హానికి తరలిాంచారు. ఈ కుట్రలో 
ముఖ్యమాంత్రి, పోలీసు కమిషనరు,  అధికార పార్టీకి చెాందిన MLA ల 
హస్తాం ఉాందన్న ఆరోపణలు వెలువడ్డాయి.  ఫిర్యాదుదారు మరియు 
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ముగ్గురు MLA ల నుాండి ఎలాాంటి ముఖ్య సాక్ష్యాన్ని 
సేకరిాంచలేదు.  నలుగురు MLA లను అధికారిక ప్రతివాదులు ఎటువాంటి 
విచారణకు గురి చేయలేదు. 

9.2 రాజేాంద్ర నగర్ పరిధిలో సైబరాబాద్ కమిషనరెట్ లోని 
అసిస్టెాంట్ కమిషనర్ ఆఫ్ పోలీస్ 1,2 మరియు 3వ ప్రతివాదుల 
రిమాాండ్ ను కోరారు.  భారతీయ శిక్షాస్మ తి (IPC ) సెక్షన్లు 120-

B మరియు 171-B తో చదువబడు సెక్షన్ 171-E మరియు సెక్షన్ 506 
తో చదువబడు సెక్షన్ 34 మరియు అవినీతి నిరోధక చట్టాం, 1988 
(ఇాందులో, ఇక మీదట సాంక్షిప్తాంగా “PC చట్టాం”) సెక్షన్ 8 
సూచిాంచిన అన్నీ ఆరోపిత అభియోగాలలోను గరిష్టాంగా ఏడేళ్ళ 
శిక్ష పడే కేసులేనని హైదరాబాద్ లోని SPE  మరియు ACB మొదటి 
అదనపు ప్రత్యేక జడ్జి (ACB జడ్జి) తెలిపారు.  అాందువల్ల, 
ఆర్నెష్ కుమార్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ బిహార్ [(2014) 8 SCC 

273] కేసులో సుప్రీాం కోర్ట్ మార్గదర్శ కాలను అనుసరిాంచాల్సిన 
అవసరాం వుాంది; శిక్షాస్మ తి, 1973 (CRPC) సెక్షన్ 41-A కిాంద 1, 2 

మరియు 3వ ప్రతివాదులకు నోటీసులు జారీ చేయడాం తప్పనిసరి.  
అాందువల్ల, ఆర్నెష్ కుమార్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులోని 
తప్పనిసరి మార్గదర్శకాలు అనుసరిాంచబడని కారణాంగా 1, 2 మరియు 3వ 
ప్రతివాదుల రిమాాండ్ ను కోరడమన్నది.  ఆ ప్రకారాం ACB జడ్జి 
27.10.2022 తేదీ నాటి ఉత్తరువులో రిమాాండ్ ను తిరస్కరిాంచారు.  
దీనిని రాష్ట్ర ప్రభుత్వాం సవాలు చేస్తూ ఈ  కోర్టులో 
క్రిమినల్ రివిజన్ కేసు నాంబరు 699/2022 ను దాఖలు చేసిాంది.  
29.10.2022 తేదీ నాటి ఉత్తరువు ద్వారా ACB జడ్జి వెలువరిాంచిన 
27.10.2022 తేదీ నాటి ఉత్తర్వులను ఈ కోర్టులోని సిాంగిల్ జడ్జి 
త్రోసి పుచ్చుతూ 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులను పోలీసుల ఎదుట 
లొాంగిపోవాల్సిాందిగా ఆదేశిాంచారు. ఈ ఉత్తర్వును సవాలు చేస్తూ 
1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు సుప్రీాం కోర్టు లో ప్రత్యేక 
అనుమతి పిటిషన్ ను (స్పెషల్ లీవ్ పిటిషన్) దాఖలు చేశారు. 
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9.3 మీడియా ద్వారా కొన్ని ఆడియోలు విడుదల అయ్యాయని, 
ఇాందులో 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదితో 8వ ప్రతివాది జరిపిన సాంభాషణ 
వినవచ్చునని, 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు నివేదిాంచారు.   ఫోన్లను 
ట్యాప్ చేశారని దీనిని బట్టి తెలుస్తోాంది. ఈ విధాంగా 
అనధికారికాంగా ఫోన్లను ట్యాపిాంగ్ చేయడాం చట్టానికి 
విరుద్ధాం.  ఈ పరిస్థితుల్లో, దర్యాప్తు జరుగుతున్న తీరును 
పరిశీలిస్తే పారదర్శకాంగా జరుగుతుాందన్న నమ్మకాం లేదని మరియు 
రాజకీయ ప్రయోజనాల కోసాం జరిగిాందన్న అభిప్రాయాన్ని 
సూచిస్తోాందని వెల్లడిాంచారు.  రాజకీయ (సాంబాంధి) విభేదాలను 
పరిష్కరిాంచడానికి గౌరవనీయులైన తెలాంగాణ ముఖ్యమాంత్రి గారి 
సన్నిహిత పర్యవేక్షణలో దర్యాప్తు జరుగుతోాంది. కొనసాగిన 
దర్యాప్తు సముచిత రీతిలో జరగలేదు.  ఈ కేసులో న్యాయమైన 
మరియు నిష్పాక్షిక దర్యాప్తు అవసరమని లేని పక్షాంలో 
నిాందితుల హక్కులకు భాంగాం కలుగుతుాంది. అాందువల్ల 1, 2 మరియు 3వ 
ప్రతివాదులు దర్యాప్తును CBIకి బదిలీ చేయాలని కోరారు.  ఈ 
సాందర్భాంలో సుప్రీాం కోర్టు వెలువరిాంచిన పలు తీర్పులను 
ప్రాతిపదికగా తీసుకున్నారు.  అయితే భారత రాజ్యాాంగాంలోని 
అధికరణ 226 కిాంద హై కోర్టు ప్రత్యేక అధికారాలను 
వినియోగిాంచుకోవాలని మరియు ఈ కేసును సిట్టిాంగ్ జడ్జి 
పర్యవేక్షణలో CBI వాంటి ప్రత్యేక దర్యాప్తు సాంస్థలో 
విచారిాంచేలా ఆదేశిాంచాలని కోరారు. 

10.   1 నుాండి 5 వ ప్రతివాదులుగా పేర్కొనబడిన అప్పీలు దారులు 
అఫిడవిట్టు దాఖలు చేయడాం ద్వారా రిట్ పిటిషన్ ను 
వ్యతిరేకిాంచారు. (రిట్ పిటిషన్ కు ప్రతివాదాం చేశారు.) 4వ 
అప్పీలుదారు అనగా, సైబరాబాద్ లోని రాజేాంద్ర నగర్ డివిజన్, 
అసిస్టెాంట్ కమిషనర్ ఆఫ్ పోలీసు ప్రమాణ పూర్వక ధ వీకరణ 
స్వార్న్ అఫిడవిట్టు చేశారు.   ఎదురు ప్రమాణ పత్రాం (కౌాంటర్ 
అఫ్ఫిడవిట్టు) లో తీసుకున్న వైఖరి ఏమిటాంటే సిాంగిల్ జడ్జి 
మొదట్లో దర్యాప్తు పై నిలిపివేత (స్టే) మాంజూరు చేశారని, 
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అయితే తరువాత 8.11.2022 తేదీ నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా నిలిపివేత 
(స్టే) ను ఎత్తి వేశారు.   దీనిని భారతీయ జనతా పార్టీ (భాజాపా) 
రిట్ అప్పీలు నాంబరు 749/2022 దాఖలు చేయడాం ద్వారా ద్వి సభ్య 
ధర్మాసనాం ముాందు సవాలు చేసిాంది.   ఈ లోగా హైదరాబాద్ పోలీస్ 
కమిషనర్ C.V ఆనాంద్ IPS, నేత త్వాంలో ప్రత్యేక దర్యాప్తు 
బ ాందాం (సీట్)ను ఏర్పాటు చేస్తూ తెలాంగాణ ప్రభుత్వాం G.O.MsNo. 

63, హోాం (లీగల్) శాఖ, 09.11.2022 ను జారీ చేసిాంది.   మరియు సదరు 
బ ాందాంలో ఈ కిాంది ఆరుగురు సభ్యులు ఉన్నారు. 

1. శ్రీమతి. రెమా రాజేశ్వరి, IPS, పోలీస్ సూపరిాంటెాండెాంట్; 

2. మిస్టర్ కల్మెశ్వర్ శిాంగేనవర్, IPS, డిప్యూటీ 
కమిషనర్ ఆఫ్ పోలీస్, క్రైమ్, సైబరాబాద్; 

3. మిస్టర్ R. జగదీశ్వర్ రెడ్డి, డిప్యూటీ కమిషనర్ ఆఫ్ 
పోలీస్, శాంషాబాద్, సైబరాబాద్; 

4. మిస్టర్ N. వెాంకటేశ్వర్లు, పోలీస్ సూపరిాంటెాండెాంట్, 
నారాయణపేట్; 

5. మిస్టర్ బి. గాంగాధర్, అసిస్టెాంట్ పోలీస్ కమిషనర్, 
రాజేాంద్ర నగర్ డివిజన్, సైబరాబాద్; మరియు  

6. మిస్టర్ లక్ష్మి రెడ్డి, స్టేషన్ హౌస్ ఆఫీసర్, 
మొయినాబాద్ పోలీస్ స్టేషన్, సైబరాబాద్. 

10.1 భాజాపా (తెలాంగాణ) దాఖలు చేసిన రిట్ పిటిషన్ నాంబరు 
39767/2022 లో రాష్ట్ర ప్రభుత్వాం ఎదురు ప్రమాణ పత్రాం 
(కౌాంటర్ అఫ్ఫిడవిట్టు) దాఖలు చేసేవరకు దర్యాప్తును 
వాయిదావేస్తూ 29.10.2022 తేదీన ఈ కోర్టు లోని సిాంగిల్ జడ్జి 
ఉత్తర్వులు వెలువరిాంచారు.  ఈ లోగా 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు 
రిట్ పిటిషన్ నాంబరు 40733/2022 ను దాఖలు చేస్తూ కోర్టు 
ఏర్పాటు చేసిన ప్రత్యేక దర్యాప్తు బ ాందాం (సిట్) ద్వారా 
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గాని లేదా CBI ద్వారా గాని దర్యాప్తు చేయిాంచాలని 
అభ్యర్దిాంచారు.  రెాండు రిట్ పిటిషన్ లను కలిపి విచారిాంచారు. 
సిాంగిల్ జడ్జి 08.11.2022 తేదీన ఉత్తర్వులు వెలువరిస్తూ 
దర్యాప్తుకు సాంబాంధిాంచి నిషేధాన్ని కొనసాగిాంచడాం సమర్ధనీయాం 
కాదన్న అభిప్రాయాన్ని  వెలువరిచారు.  తదనుసారాం 29.10.2022 
తేదీన మాంజూరు చేయబడిన నిలిపివేత (స్టే) ఎత్తివేయబడిాంది.  ఆ 
తరువాత, మొయినాబాద్ పోలీసులను దర్యాప్తు కొనసాగిాంచడానికి 
అనుమతిాంచారు. 

10.2 పైన పేర్కొనబడిన ఉత్తర్వును సవాలు చేస్తూ భాజాపా 
(తెలాంగాణ) రిట్ అప్పీలు నాంబరు 749/2022 ను దాఖలు చేసిాంది.  రిట్ 
అప్పీలు నాంబరు 749/2022 విచారణ జరుగుతుాండగా తెలాంగాణ ప్రభుత్వ 
ప్రధాన కార్యదర్శి హోాం (లీగల్) శాఖ జారీ చేసిన G.O.Ms.No.63 
తేదీ 09.11.2022 ప్రతిని కోర్టు ముాందు ఉాంచారు. పైన పేర్కొనబడిన 
సదరు G.O.Ms. No. 63 ద్వారా, మొయినాబాద్ పోలీస్ ఠాణాలో 
నమోదైన క్రైమ్ నాంబరు 455/2022 ను దర్యాప్తు చేయడానికి 
ప్రత్యేక దర్యాప్తు బ ాందాం (సిట్) ఏర్పాటు చేయబడిాంది. ద్వి 
సభ్య ధర్మాసనాం 15.11.2022 తేదీ ఉత్తర్వు లో ఆ విధాంగా 
ఏర్పాటైన ప్రత్యేక దర్యాప్తు బ ాందాన్ని దర్యాప్తు 
కొనసాగిాంచడానికి అనుమతిస్తూ కొన్ని ఆదేశాలకు జారీ చేసిాంది, 
అయితే ఆ దర్యాప్తును సిాంగిల్ జడ్జి పర్యవేక్షణలో జరగాలని 
ఆదేశిాంచబడిాంది.  SIT ఏ ఇతర రాజకీయ లేదా కార్యనిర్వాహక అధికార 
సాంస్థల ముాందు నివేదిాంచకూడదన్నటు వాంటి కొన్ని ఇతరమైన అదనపు 
ఆదేశాలు కూడా జారీ చేయబడ్డాయి. 

10.3 SIT క్రైమ్ నెాం. 455/2022 లో దర్యాప్తును కొనసాగిాంచిాంది.  
1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులను రెాండు రోజుల పాటు అనగా 10.11.2022 
మరియు 11.11.2022 తేదీలలో పోలీసు నిర్బాంధాంలోకి తీసుకున్నారు.  
బెయిలు కోసాం వారు పెట్టుకున్న దరఖాస్తును ప్రత్యేక 
కోర్టు 14.11.2022 తేదీన కొట్టి వేయడాం తో వారిని చాంచల్ గూడ 
జైలుకు తరలిాంచారు. 
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10.4 ఈ లోగా ఈ కోర్టులోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం రిట్ 
అప్పీలు నెాం.749/2022 లో 15.11.2022 తేదీన ఉత్తరువులు 
వెలువరిస్తూ, ఆ విధాంగా ఏర్పాటైన సిట్ దర్యాప్తును 
నిర్వహిాంచాలని ఆదేశిాంచిాంది, అయితే అది సిాంగిల్ జడ్జి 
ప్రత్యక్ష పర్యవేక్షణలో జరగాలి.  కొన్ని అదనపు ఆదేశాలు 
కూడా జారీ చేయబడ్డాయి.  తేదీ 15.11.2022 నాటి ఉత్తరువును 1, 2 

మరియు 3 వ ప్రతివాదులు ప్రత్యేక అనుమతి (స్పెషల్ లీవ్) 
పిటిషన్ ద్వారా సుప్రీాం కోర్టులో సవాలు చేశారు. 

10.5  తేదీ 14.11.2022 బెయిలు దరఖాస్తును తిరస్కరిస్తూ 
వెలువరిాంచిన ఉత్తర్వును సవాలు చేస్తూ 1, 2 మరియు 3వ 
ప్రతివాదులు ఈ కోర్టులో క్రిమినల్ రివిజన్ కేసు Crl.RC.No. 

699/2022ను దాఖలు చేశారు.  అయితే 29.10.2022 తేదీ నాటి ఉత్తర్వు 
ద్వారా క్రిమినల్ రివిజన్ కేసు నెాం. 699/2022 ను సిాంగిల్ జడ్జి 
కొట్టివేశారు.  పైన పేర్కొనబడిన సదరు ఉత్తర్వును సవాలు 
చేస్తూ 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు సుప్రీాం కోర్టు లో SLP 

(క్రిమినల్) నెాం.10356/2022 ను దాఖలు చేశారు.  క్రిమినల్ రివిజన్ 
కేసు నాంబరు.699/2022 లో 29.10.2022 తేదీన వెలువరిాంచిన ఉత్తర్వును 
అలాగే రిట్ అప్పీలు నెాం. 749/2022 లో 15.11.2022 తేదీన వెలువరిాంచిన 
ఉత్తర్వును త్రోసి పుచ్చుతూ సుప్రీాం కోర్టు రెాండు ప్రత్యేక 
అనుమతి (స్పెషల్ లీవ్) పిటిషన్ లను తేదీ 21.11.22 న ఉమ్మడి 
ఉత్తర్వు ద్వారా పరిష్కరిాంచిాంది. 

10.6  దర్యాప్తు సమయాంలో, దర్యాప్తు అధికారి వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది వాాంగ్మూలాన్ని నమోదు చేశారని, నేర 
పరిశీలన పాంచనామా ద శ్యాన్ని రూపొాందిాంచారని, పెద్ద గాడి నుాండి 
ముాందుగా ఏర్పాటు చేసిన ఎలక్ట్రానిక్ ఉపకరణాల (గాడ్జెట్స్) 
తో పాటు వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది నుాండి రెాండు వాయిస్ 
రికార్డర్ లను స్వాధీన పరచుకున్నారని పేర్కొన్నారు.  స్వాధీనాం 
చేసుకున్న వస్తువుల ద్వారా 1, 2 మరియు 3 వ ప్రతివాదులు MLA 

లతో జరిపిన సాంభాషణ, తెరాస నుాంచి భాజాపా లోకి మారితే, ఒక్కో 



11 

 

MLA లకు ఇతర ఆర్ధిక ప్రయోజనాలతో పాటు రూ. 50 కోట్లు 
అాందిస్తున్నట్లుగా స్పష్టాంగా వెల్లడైాంది. 1, 2 మరియు 3 వ 
ప్రతివాదులు కర్నాటక మరియు ఇతర రాష్ట్రాలలో ఇదే విధమైన 
ఫిరాయిాంపులను నిర్వహిాంచినట్లుగా నమోదయిన 1వ ప్రతివాది 
మాటలను బట్టి తెలుస్తోాంది.  1,2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు BJP కి 
చెాందిన ఉన్నత రాజకీయ నాయకులతో సాంబాంధాలున్నట్లుగా వాయిస్ 
రికార్డర్లు స్పష్టీకరిస్తున్నాయి. 

10.7  విచారణ సమయాంలో 1, 2 మరియు 3 వ ప్రతివాదులు మౌనాంగా 
ఉన్నారు.  వారి మొబైల్ ఫోన్ లను స్వాధీనాం చేసుకున్నారు.  
కేసుకు సాంబాంధిాంచిన స్క్రీన్ షార్ట్ లు, వస్తువులు, ప్రిాంట్ 
అవుట్లను తీసి స్వాధీనాం చేసుకున్నారు.  తెలాంగాణ రాజకీయాలకు 
సాంబాంధిాంచిన సమాచారాం తో సహా TRS కు చెాందిన 50 మాంది MLA ల 
వివరాలతో కూడిన అపరిమిత పత్రాలను స్వాధీనాం చేసుకున్నారు.  1, 2 
మరియు 3 వ ప్రతివాది వాహనాంలో దొరికిన ఒక డైరీని స్వాధీనాం 
చేసుకున్నారు. ల్యాప్ టాప్ ను కూడా స్వాధీనాం చేసుకున్నారు. 

10.8  1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు ప్రతిపక్ష రాజకీయ పార్టీకి 
చెాందిన ప్రజాస్వామ్యబద్ధాంగా ఎన్నికైన ప్రభుత్వాన్ని 
రాజ్యాాంగ విరుద్ధమైన మరియు అప్రజాస్వామిక పద్ధతులను 
అనుసరిాంచడాం ద్వారా పడగొట్టడానికి ప్రయత్నిస్తూన్నారని 
విచారణ సమయాంలో సేకరిాంచిన సాక్ష్యాం బహిరాంగ పరుస్తోాంది.  ఆ 
విధాంగా 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు ఇతర కుట్రదారులతో కలిసి TRS 

MLA లను ప్రలోభ పెట్టేాందుకు నేర పూరిత కుట్ర పన్నారు.  నేర 
పూరిత కుట్రలో భాగాంగా 1 మరియు 2 వ ప్రతివాదులు వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది తో చర్చలు ప్రారాంభిాంచి, అతనికి రూ. 
100 కోట్లు  తెరాస వీడి BJP లోకి మారాలనుకునే ఒక్కో MLA లకు రూ. 
50 కోట్లు ఇచ్చేలా ప్రతిపాదిాంచారు.  ఒకవేళ వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది గనక ప్రతిపాదనకు అాంగీకరిాంచక 
పోయినట్లయితే ఎన్ ఫోర్స్ మెాంట్ డైరెక్టరేట్ (ఈడీ) 
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మరియు CBI ద్వారా దాడులు చేయిస్తామాంటూ 1 మరియు 2వ 
ప్రతివాదులు వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాదిని బెదిరిాంచారు. 

10.9  వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది పై సమాచారాన్ని తన 
సహచర MLA లు (1) గువ్వల బాల్ రాజ్ (2) బి. హర్ష వర్ధన్ రెడ్డి 
మరియు (3) రేగా కాాంతా రావుతో పాంచుకున్నారు.  వారాంతా వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాదికి సహాయాం చేసేాందుకు ముాందుకు వచ్చారు.  
1 మరియు 2వ ప్రతివాదులు వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాదిని 
సాంప్రదిాంచి వారు 26.10.2022 తేదీన 3వ ప్రతివాది తో పాటు అతని 
ఫామ్ హౌస్ ను సాందర్శిస్తామని తెలియచేశారు.  సుమారు 15.10 
గాంటలకు 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు మొయినాబాద్ మాండలాం అజీజ్ 
నగర్ లోని వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది ఫామ్ హౌస్ కు 
చేరుకుని ఒప్పాందాన్ని ఖరారు చేసేాందుకు వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) 
ఫిర్యాది తో చర్యలు ప్రారాంభిాంచారు. కాసేపటి తర్వాత మిగిలిన 
ముగ్గురు MLA లు ఫామ్ హౌస్ కు చేరుకుని సమావేశాంలో 
పాల్గొన్నారు. ఈ సమావేశాంలో 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు TRS 

MLA లను BJP లోకి మారేలా ప్రలోభ పెట్టారు.  సుమారు 18.30 
గాంటల సమయాంలో 1, 2 మరియు 3 వ ప్రతివాదులను పట్టుకున్నారు 
మరియు నేరాం మోపబడిన వస్తువులను స్వాధీనాం చేసుకుని స్వాధీన 
పాంచనామాను నమోదు చేశారు. భారతీయ శిక్షాస్మ తి (IPC) 
సెక్షన్లు 120-B మరియు 171- B తో చదువబడు సెక్షన్ 171-E, 506 తో 
చదువబడు సెక్షన్ 34 మరియు అవినీతి నిరోధక PC చట్టాం సెక్షన్ 8 
కిాంద శిక్షార్హమైన నేరాలను 1, 2 మరియు 3 వ ప్రతివాదులు 
ప్రాథమికాంగా వెల్లడిాంచినట్లు డిపోనెాంట్ (ప్రమాణపూర్వక 
వ్యాజ్యాం చెప్పే వ్యక్తి) పేర్కొన్నారు.  అరెస్టుకు 
సాంబాంధిాంచిన లాాంచనాలను పూర్తి చేసిన తర్వాత 1, 2 మరియు 3వ 
ప్రతివాదులను ACB కోర్టులో హాజరు పరిచారు.  అయితే, 
శిక్షాస్మ తి (CRPC) సెక్షన్ 41-A ప్రకారాం కర్తవ్యాదేశక 
చర్యను ఉల్లాంఘిాంచిన కారణాంగా 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులను 
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జ్యుడీషియల్ కస్టడీ కి రిమాాండ్ చేయడానికి ACB కోర్టు 
నిరాకరిస్తూ వారిని విడుదల చేయడానికి ఆదేశిాంచిాంది. 

10.10        ఈ ఉత్తర్వుతో ఆాందోళన చెాందిన రాష్ట్రాం ఈ 
కోర్టులో క్రిమినల్ రివిజన్ కేసు నెాం. 699/2022 ను దాఖలు చేసిాంది 
మరియు ఈ కోర్టులోని సిాంగిల్ జడ్జి 28.10.2022 తేదీన 
వెలువరిాంచిన ఉత్తర్వులలో 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులను పోలీసుల 
ఎదుట లొాంగిపోవలసిాందిగాను మరియు వారిని పోలీసులు సాంబాంధిత 
మెజిస్ట్రేట్ ఎదుట హాజరు పరచాల్సిాందిగా ఆదేశిాంచారు. 

10.11        దర్యాప్తు అన్యాయాంగా మరియు పక్షపాతాంగా 
జరుగుతోాందన్న ఆరోపణను డిపొనెాంట్ ఖాండిాంచారు. దర్యాప్తును 
CBI లేదా సిట్ కు బదిలీ చేయమని 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదుల 
అభ్యర్ధన వివాదాస్పదమైాంది. దర్యాప్తు “బదిలీ” అనేది 
సాధారణ ప్రక్రియ కాకూడదు, మరియు అసాధారణమైన 
పరిస్థితులలో మాత్రమే చేయవచ్చు. 

10.12        దర్యాప్తును CBI కి అప్పగిస్తూ జారీచేసిన మునుపటి 
సమస్త సాధారణ అనుమతులను ఉపసాంహరిస్తూ తెలాంగాణ ప్రభుత్వాం 
G.O.Ms.No.51 తేదీ 30.08.2022 జారీ చేసిాంది. అపరిమిత సాక్ష్యాం 
సేకరిాంచబడిాంది. కుట్రలో ఒక్కొక్కరుగా ప్రతి ఒక్కరి పాత్రను 
పరిశీలిస్తున్నారు. శిక్షాస్మ తి (CRPC) సెక్షన్ 41-A క్రిాంద 
అనుమానితులకు నోటీసులు జారీ చేసారు. 

10.13. అాందువల్ల, రిట్ పిటిషన్ ఎలాాంటి యోగ్యత లేనిదని ;మరియు 
కొట్టివేయాలని వాదిాంచారు.  

11.  ఇప్పటికే పైన గమనిాంచినట్లుగా, రాష్ట్రాం ఒకే విధమైన 
ఎదురుప్రమాణ పత్రాలు (కౌాంటర్ అఫిడవిట్టు) దాఖలు చేసిన 
ఇలాాంటి రిట్ పిటిషన్లు దాఖలయ్యాయి.  

12. సాంబాంధిత రిట్ పిటిషన్లు పెాండిాంగులో ఉన్న సమయాంలో 
గౌరవనీయులైన తెలాంగాణ ముఖ్యమాంత్రి 03.11.2022 తేదీన మీడియా 
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సమావేశాం నిర్వహిాంచారు. ఆ మీడియా సమావేశాంలో క్రిమినల్ 
కేసులో అపరిమిత సాక్ష్యాలను సేకరిాంచినట్టుగాను, వాటిని 
భారత ప్రధాన న్యాయమూర్తి, హై కోర్టుల ప్రధాన 
న్యాయమూర్తులు, న్యాయమూర్తులు, ముఖ్యమాంత్రులు వాంటి 
దేశాంలోని వివిధ రాజ్యాాంగ సాంబాంధ అధికారులకు పాంపుతున్నట్లు 
ఆయన తెలిపారు. 

13.  సిాంగిల్ జడ్జి రిట్ పిటిషన్ ల తీర్పుకు సాంబాంధిాంచిన సాంఘటనల 
క్రమాన్ని ఈ క్రిాంది విధాంగా సాంక్షిప్తీకరిాంచారు. 

1. FIR నెాం.455/2022, 26.10.2022 తేదీన TRS పార్టీకి చెాందిన 
వికారబాద్ లోని తాాండూరు అసెాంబ్లీ నియోజక వర్గాం MLA  
మిస్టర్ పైలట్ రోహిత్ రెడ్డి 11.30 గాంటలకు దాఖలు చేసిన 
ఫిర్యాదు పై మొయినాబాద్ పోలీస్ ఠాణా లోని స్టేషన్ 
హౌస్ ఆఫీసర్ నమోదు చేశారు. 

2. పరిశీలన పాంచనామా 26.10.2022 తేదీన 12:30 గాంటలకు 
ప్రారాంభిాంచబడి 14:30 గాంటలకు గాంటలకు ముగిసిాంది.  ఇాందులో నాలుగు 
(4) ఎలక్ట్రానిక్ గూఢాచార్య ఉపకరణాల (గాడ్జెట్స్) ను 
మొయినాబాద్ లోని వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది 
మిస్టర్ రోహిత్ రెడ్డి ఫామ్ హౌస్ లో రాజేాంద్రనగర్  ACP 

అమర్చారు.  అాంతేకాకుాండా నిాందితునితో సాంబాషణ నమోదు 
చేయడానికి రెాండు వాయిస్ రికార్డర్లను వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది కి అాందిాంచారు.  ఇవి “ప్రీ ట్రాప్ 
ప్రొసీడిాంగ్స్” తరహాలో ఉాంటాయి. 

3. స్వాధీన ప్రొసీడిాంగులు/పాంచనామా 26.10.2022 తేదీన 19.00 
గాంటల సమయాంలో నమోదు చేయబడిన 27.10.2022 తేదీన 08.30 గాంటలకు 
ముగిాంచబడిాంది. ఇాందులో వీడియో రికార్డిాంగులతో కూడిన 
ఎలక్ట్రానిక్ గూఢచార్య ఉపకరణాల (గాడ్జెట్స్) (C-1 నుాండి C-

4) వాయిస్ రికార్డర్లు (C -5 మరియు C -6) నిాందితుల మొబైల్ 
ఫోన్లు (C -7 నుాండి C -10) నిాందితుల ల్యాప్ టాప్ (C -11), 
తయారైన పత్రాలు, డైరీ మొదలైనవి మరియు హ్యుాందాయి 
క్రెటా కారు (C-12) ను స్వాధీన పరచుకున్నారు. 
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4. తేదీ 29.10.2022, W.P.No.39767/2022 లో కౌాంటరు దాఖలు 
చేసేవరకు దర్యాప్తును వాయిదా వేస్తూ ఈ కోర్టు 
ఉత్తర్వులు జారీ చేసిాంది.  ఈ కేసు 4.11.2022 తేదీకి వాయిదా 
పడిాంది. 

5. మీడియా సమావేశాంలో గౌరవనీయులైన ముఖ్యమాంత్రి 
03.11.2022 తేదీన ప్రసాంగిాంచారు. 

6.  W.P No. 39767/2022 లో 29.10.2022 తేదీన దర్యాప్తును 
వాయిదా వేస్తూ జారీ చేసిన ఉత్తర్వు 08.11.2022 తేదీన జారీ 
చేసిన ఉత్తర్వు ద్వారా రద్దు చేయబడిాంది. 

7. గౌరవనీయులైన భారత ప్రధాన న్యాయమూర్తి, 
గౌరవనీయులైన సుప్రీాం కోర్టు న్యాయమూర్తులు, తెలాంగాణ 
రాష్ట్రాం మరియు ఇతర రాష్ట్రాలలోని హై కోర్టు ప్రధాన 
న్యాయమూర్తులకు, మరియు దేశవ్యాప్తాంగా అనేక మాంది 
రాజ్యాాంగ అధికారులకు గౌరవనీయులైన ముఖ్యమాంత్రి ట్రాప్ 
ప్రొసీడిాంగులు నమోదైన సీడీలను మరియు పెన్ డ్రైవ్ లను 
పాంపిణీ చేశారు. 

8. W.P No. 39767/2022 లో 08.11.2022 తేదీన ఈ కోర్టు 
వెలువరిాంచిన ఉత్తర్వులను సవాలు చేస్తూ నిాందితులు రిట్ 
అప్పీలు నాం.  749/2022 ను దాఖలు చేశారు.  

9. రిట్ అప్పీలు విచారణ సాందర్భాంగా నమోదు చేసిన 
వీడియోలను వివిధ రాజ్యాాంగ అధికారులకు పాంపినాందుకు 
గౌరవనీయులైన తెలాంగాణ రాష్ట్ర ముఖ్యమాంత్రి తరపున 
సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ దుష్యాంత్ దవే విచారాం వ్యక్తాం 
చేశారు. 

10. రిట్ అప్పీలు నెాం.749/2022 లో 15.11.2022 తేదీ నాటి 
ఉత్తరువు ద్వారా, ఈ కోర్టులోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం 
ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) నెాం.455/2022 లో SIT దర్యాప్తు 
ఎప్పటికప్పుడు పర్యవేక్షిాంచాలని ఆదేశిాంచిాంది. 

11. నిాందితులు W.A.No.749/2022 లోని ఉత్తరువును సవాల చేస్తూ SLP 

(Crl.)No. 10356/2022 ద్వారా గౌరవనీయ సుప్రీాం కోర్టును 
ఆశ్రయిాంచారు. 
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12. క్రిమినల్ R.C.No.699/2022 లో ఈ కోర్టులోని మరో సిాంగిల్ 
జడ్జి ఉత్తరువును (రిమాాండును అాంగీకరిాంచాడానికి నిరాకరిాంచిన 
ట్రయల్ కోర్టు ఉత్తరువును ప్రక్కన పెట్టడాం) కూడా 
నిాందితులు గౌరవనీయ సుప్రీాం కోర్టులో సవాలు చేశారు. 

13.  తేదీ 21.11.2022 గౌరవనీయ సుప్రీాం కోర్టు వెలువరిాంచిన 
ఉమ్మడి ఉత్తర్వులో SLP (క్రిమినల్) No.10356/2022 మరియు 
దినచర్య పుస్తనాం (డైరీ) నెాం. 37248/2022 లో క్రిమినల్ R.C No. 
699/2022 లో సిాంగిల్ జడ్జి చేసిన పరిశీలనలు ఆర్నెష్ కుమార్ 
వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ బీహార్ [(2014) 8 SCC 273] కేసులోని 
తీర్పుకు విరుద్ధమని పేర్కొాంది.  రిట్ అప్పీలు నెాం. 749/2022 
వెలువరిాంచిన ఉత్తర్వుల విచారణను బదిలీ చేయాలాంటూ దాఖలైన 
రిట్ పిటిషన్ లో తుది ఉత్తర్వులు జారీ  చేయవలసిాందని ఈ 
కోర్టును ఆదేశిస్తూ రద్దు పరచబడిాంది. 

14. ప్రత్యర్ధి అభ్యర్ధనలు మరియు సమర్పణలు అలాగే 
ధర్మాసనాం ముాందు ఉదాహరిాంచిన తీర్పులను పరిగణనలోకి తీసుకున్న 
తర్వాత, భారతీయ జనతా పార్టీ (BJP) కి రిట్ పిటిషన్ నెాం. 
39767/2022 ను దాఖలు చేసుకుని అర్హత (లోకస్ స్టాాండీ) ఉాందా అన్న 
అాంశాంతో సహ పరిశీలనకు వాదాాంశాలను రూపొాందిాంచారు.  రోమిలా 
థాపర్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇాండియా  [(2018) 10 SCC 753]  
కేసులో సుప్రీాం కోర్టు తీర్పు పై తగిన పరిశీలన మరియు 
విశ్వవసనీయత ఆధారాంగా నిాందితులు తమాంతట తాము రిట్ పిటిషన్ ను 
అనుసరిస్తున్నప్పుడు నిాందితుల కారణాన్ని ధ వీకరిాంచడానికి 
త తీయ పక్షాన్ని అనుమతిాంచమని నిర్ధారిాంచబడిాంది.  రోమిలా 
థాపర్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో సుప్రీాం కోర్టు 
నిర్దేశానుసారాం చట్టాన్ని అనుసరిాంచి, రిట్ పిటిషన్ నాంబరు 
39767/2022కు విచార గార్హత లేదని నిర్ధారిాంచబడిాంది మరియు 
తదనుగుణాంగా కొట్టివేయబడిాంది. 
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15. రిట్ పిటిషన్ నాంబరు 40733/22 కు సాంబాంధిాంచినాంత వరకు, దీనిని 
వివేకవాంతులైన సిాంగిల్ జడ్జి ఈ క్రిాంది విధాంగా పేర్కొాంటూ 
అనుమతిాంచారు. 

36. ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) చట్టరీత్యా 
నేరవిచారణను (కాగ్నిజబుల్) నిర్దేశిస్తున్న ప్పటికీ 
చట్టానికి అనుగుణాంగా దర్యాప్తు చేయాలసి ఉాంటుాంది.  
పోలీసుల మితిమీరిన చర్యలు, న్యాయపరమైన పూర్వపురాలు 
ఉల్లాంఘిస్తూ అసాధారణాంగాను మరియు అధికార పరిధికి మిాంచి 
వ్యవహరిస్తున్న దర్యాప్తు అధికారులను ఎప్పటికప్పుడు 
నివారిాంచవచ్చు మరియు సరిగ్గా, ఈ కోర్టు ఇాంకో ఈ 
కోర్టులోని ఇతర ధర్మాసనాలు శిక్షాస్మ తి సెక్షన్ 41-A  
నోటీసులకు సాంబాంధిాంచి అరెస్టుకు మధ్యాంతర రక్షణ కల్పిస్తూ 
ఉత్తర్వులు జారీ చేసిాంది. నిాందితులు 1 నుాండి 3 వరకు బెయిలు పై 
విడుదలయ్యారని పేర్కొన్నారు.  శిక్షాస్మ తి సెక్షన్ 41-A 

నోటీసులు జారీ చేయబడిన ఇతర నిాందితుల విషయానికి సాంబాంధిాంచి, ఈ 
కోర్టులో ఇతర ధర్మాసనాలు వేర్వేరు కేసులలో నిలుపుదల 
(స్టే) మాంజూరు చేసినట్లు పేర్కొనబడిాంది.  అాందువలన, 
చట్టాంలోని నిబాంధనలను ఉల్లాంఘిాంచిన అాంశాంలో ముఖ్యాంగా 
శిక్షాస్మ తి (CRPC) సెక్షన్ 41-A మరియు ఆర్నెష్ కుమార్ 
వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ బీహార్ [(2014) 8 SCC273] కేసులో 
గౌరవనీయ సుప్రీాం కోర్టు తీర్పు పై నిాందితులకు ఎలాాంటి 
ప్రతికూలాభిప్రాయాం కలుగుతుాందని చెప్పలేము. 

37. ప్రజాస్వామ్యాం ఖూనీ చేయబడుతోాందని గౌరవనీయులైన 
ముఖ్యమాంత్రి పలుమార్లు వేదన వ్యక్తాం చేసిన మాటలు మరియు 
సమకాలీన రాజకీయ పరిస్థితులలో BJP అగ్రనాయకులను ఆరోపిస్తూ 
చేసి అనేక ఇతరమైన ప్రకటనలు అసాధారమైనవి కావు. 
గౌరవనీయులైన ముఖ్యమాంత్రి ప్రసాంగాన్ని పిటిషనర్ల తరపు 
న్యాయవాది పదే పదే ఎత్తి చూపినప్పటికీ వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది/బాధితులకు కలిగిాంచే 
ప్రతికూలాభిప్రాయాన్ని ద ష్టిలో ఉాంచుకొని, అాంతఃకరణ 
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పూర్వకాంగా ఈ కోర్టు తదుపరి పరిశీలనలను చేయడాన్ని 
నిరాకరిస్తుాంది. 

38. పై వివరణలో, ఈ విషయాం సీడీ/పెన్ డ్రైవ్ లోని మూడో 
ఫోల్డర్ కు చేరుకుాంది, వీటిని ఈ కోర్టు రికార్డులోకి తీసుకొని, 
ముఖ్యమాంత్రి ద్వారా గౌరవనీయ భారత ప్రధాన 
న్యాయమూర్తి, ఈ కోర్టు గౌరవనీయ ప్రధాన న్యాయమూర్తి 
మరియు ఇతర రాష్ట్రాల గౌరవనీయ భారత ప్రధాన 
న్యాయమూర్తులకు పాంపిణీ చేశారు.  MLA ల కొనుగోలుకు 
సాంబాంధిాంచిన వివాదాం తీవ్రస్థాయిలో ఉాందనడాంలో సాందేహాం లేదు.  
ముఖ్య మాంత్రి అధికారికాంగా (పత్రికా) విలేఖరుల సమావేశాం 
ఏర్పాటు చేయడాం జరుగుతుాందన్న పరిణామాల గురిాంచి మరియు అధికార 
పార్టీ MLA లను కొనుగోలుకు చేసిన ప్రయత్నాం ఏమిటో 
అర్ధమవుతోాంది.  చట్టాం ద్వారా ఏర్పాటు చేయబడిన విధానాం 
ఉల్లాంఘిాంచబడిాందా లేదా అనేది చూడాలి.  ఎలక్ట్రానిక్ 
గూఢాచారి ఉపకరణాల (గాడ్జెట్స్) ద్వారా వీడియో 
రికార్డిాంగులు మరియు పత్రాలు (సి-1 నుాండి సి-6) ప్రజాధికార పరిధి 
(పబ్లిక్ డోమెన్) లోకి పాంపబడిన విధానాం నిాందితుల ద క్కోణాం పై  
పరీక్షిాంచినప్పుడు ఖచ్చితాంగా వారికి హాని కలిగిస్తోాంది. 
దర్యాప్తు ప్రాథమిక దశలోని ఉన్నప్పటికే, చిక్కిాంచుకునే 
ప్రక్రియ (ప్రీ-ట్రాప్) కు ముాందు దర్యాప్తులో వున్న కీలక 
పత్రాలు బహిరాంగాంగా బయటపడ్డాయి. 

39.  గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రి మీడియా సమావేశాంలో ఈ సీడీలు 
మరియు పెన్ డ్రైవ్ లు ఎలా బయట పడ్డాయో అన్నది రాష్ట్రాం 
తరపు న్యాయవాదులెవరూ స్పష్టీకరిాంచడాం గాని లేదా కోర్టుకు 
వివరిాంచడాంగాని చేయలేదు.  వాదనలలో మాత్రమే కాదు, మౌఖిక 
సమర్పణలలో కూడా, ప్రతివాదులు శూన్యతతో మౌనాం వహిాంచారు 
మరియు దర్యాప్తు సామగ్రి బహిరతాం పై చాలా జాగ్రత్తగా 
ఉాండాలని నిర్ణయిాంచుకున్నారు.  వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) 
ఫిర్యాది సీడీలు /పెన్ డ్రైవ్ లను గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రికి 
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అాందజేసి ఉాండొచ్చని పేర్కొాంటూ, అదనపు అడ్వకేట్ జనరల్ (APJ) 
కప్పిపుచ్చే ప్రయత్నాం చేశారు.  

40. వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది W.P No.39767/2022 లో 8వ 
ప్రతివాది తరపు న్యాయవాది మిస్టర్ A. ప్రభాకర్ రావు వాదనలు 
వినిపిస్తూ వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది సీడీలను అాందజేసి 
వుాండవచ్చునని పేర్కొన్నారు, కానీ అాందుకు సాంబాంధిాంచి 
స్పష్టమైన సమాచారాం మరియు సాక్ష్యాలు లేవు.  పిటిషనర్లలో 
ఒకరి తరపు సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ J. ప్రభాకర్ వాదనలను 
వినిపిస్తూ, శిక్షాస్మ తి (CRPC) కిాంద సోదాప్రక్రియా విధానాం 
మరియు పత్రాల జాబితాను మాత్రమే వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) 
ఫిర్యాది కి అాందజేయడాన్ని సూచిస్తోాందని నివేదిాంచారు మరియు 
పోలీస్ మాన్యువల్ లోని సూచనలను ప్రతివాదుల తరపు 
న్యాయవాది వ్యతిరేకిాంచలేదు.  అాంతేకాదు, శిక్షాస్మ తి 
(CRPC) లోని ఏ నిబాంధనల ప్రకారాం మరియు ఏ దశలో దర్యాప్తు 
సమయాంలో స్వాధీన పరచుకున్న పాత్రలు మరియు ఉపకరణాలును 
ఉపయోగిాంచే అవకాశాం వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాదికి 
ఉాంటుాందన్న దాని పై ఎలాాంటి వాదనలు చేయలేదు.  తేదీ 26.10.2022 
క్రైమ్ నమోదు చేయబడిాంది.  వీడియోధ్వని ముద్రణ 
(రికార్డిాంగ్) (మూడవ శ్రేణి) కలిగివున ఎలక్ట్రానిక్ గూఢచార్య 
ఉపకరణాల (గాడ్జెట్స్) ను 26/27.10.2022 తేదీన స్వాధీనాం 
చేసుకున్నారు.  ఇవి ట్రాప్ ప్రొసీడిాంగుల తరుణాంలో 
నిస్సాందేహాంగా దర్యాప్తులో కీలకమైన మరియు క్లిష్టమైన 
భాగాం కావడాం మూలాన త తీయ పక్షానికి అప్పగిాంచకుాండా 
ఉాండాల్సిాంది.  భాజాపా మరియు తెరాస పార్టీల మధ్యన రాజకీయ 
పోరాటాంలో నిాందితుల రాజ్యాాంగ పరమైన, చట్ట బద్ధమైన 
హక్కులు మరచిపోయినట్లుాంది.  దర్యాప్తు అధికారులు తీవ్రమైన 
తప్పిదానికి పాల్పడ్డారు.  అటువాంటి లోపాలను కప్పిపుచ్చడానికే 
09.11.2022 తేదీన సీట్ ఏర్పాటు అయినట్లుగా తెలుస్తోాంది.  
నిాందితులను బహిరాంగాంగా ఖాండిాంచిాంది, కుట్రదారులుగా ముద్ర 
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వేసినప్పుడు, అభియోగపత్రాం (చార్జ్ షీట్) దాఖలు చేయకముాందే 
దర్యాప్తు ప్రారాంభ దశలో, గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రి తప్ప 
మరెవరో కాదు, మీడియా సమావేశాం నిర్యాహిాంచడాం మరియు 
ముఖ్యమైన రాజ్యాాంగ అధికారులకు వీడియోలను ప్రసారాం చేయడాం 
ద్వారా దర్యాప్తు నిష్పక్షపాతాంగా, న్యాయబద్ధాంగా 
జరుగుతున్నట్టుగా చెప్పడానికి లేదు. 

41. సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ మహేశ్ జెర్మలానీ 
వాదిాంచినట్లుగా, అసలు పక్షపాతాం నిరూపిాంచాల్సిన అవసరాం లేదు 
మరియు పక్షపాతాం, కళాంకాం మరియు దోషపూరితమైన దర్యాప్తు పై 
చట్టబద్దమైన మరియు సహేతుకమైన భయాన్ని నిాందితులు 
నిర్ధారిస్తే సరిపోతుాంది, బాబూ భాయ్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ 
గుజరాత్ [(2010) 12 SCC 254)] కేసులో దర్యాప్తు బదిలీ 
చేయబడిాంది. భారత రాజ్యాాంగాంలోని 20 మరియు 21 అధికరణల కిాంద 
హామీ ఇవ్వబడిన రాజ్యాాంగ హక్కులలో న్యాయమైన విచారణ 
మాత్రమే కాకుాండా దర్యాప్తు కూడా భాగమని నిర్ధారిాంచబడిాంది.  
అసలు పక్షపాతాన్ని రుజువు చేయాల్సిన అవసరాం లేదు మరియు 
ఏదైనా పక్షపాతాం ఏర్పడిాందా లేదా అనే విషయాన్ని నిాందితుని 
కోణాం నుాండి పరిశీలిాంచాలి.  ఏది ఏమైనప్పటికీ, మోహన్లాల్ 
వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ గుజరాత్ [(2018) 17 SCC)] కేసులో గౌరవనీయ 
సుప్రీాం కోర్టు పేర్కొన్నట్లుగా దోషపూరితమైన మరియు 
పక్షపాతాంతో కూడిన దర్యాప్తు గురిాంచి నిాందితుల భయాాందోళనలు 
అవాస్తవాంగా ఉాండకుాండా వాస్తవికాంగా ఉాండాలి.  ప్రస్తుత కేసులో 
నేరాం నమోదైన 26.10.2022 తేదీ నుాండి 03.11.2022 తేదీన గౌరవనీయ 
ముఖ్యమాంత్రి మీడియా సమావేశాం లేకుాండా, దర్యాప్తు 
సీడీలు/ఉపకరణాలను బహిరాంగ పరచడాం న్యాయమైన మరియు 
నిష్పాక్షికమైన దర్యాప్తు గురిాంచి నిాందితుల మనస్సులో భయాం 
కలిగిస్తుాంది. 

42. ఈ పరిస్థితులలో బహిరాంగాంగా కుట్రదారూలుగా ముద్ర 
వేయబడిన నిాందితులకు తీవ్రమైన హాని కలుగుతుాందని, తద్వారా నేర 
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విచారణాలను సమర్ధవాంతాంగా ప్రతివాదాం చేసే హక్కులు మరియు 
చట్ట ప్రకారాం శాసనిక ప్రత్యుపాయాం పొాందే హక్కును 
కోల్పోతారని ఈ కోర్టు అభిప్రాయపడిాంది.  నేరాం రుజువయ్యే 
వరకు ప్రతి నిాందితుడు నిర్దోషిగా పరిగణిాంచబడే నేర విచారణ 
సాంబాంధి న్యాయశాస్త్ర మీమాాంస (క్రిమినల్ లా జురిస్ 
ప్రుడెన్స్) ప్రాథమిక భావనకు ఈ సాంఘటనలు విరుద్ధాంగా 
ఉన్నాయి.  పైన పేర్కొనబడినట్లుగా, ప్రతివాదుల తరపు 
న్యాయవాదులు శిక్షాస్మ తి (CRPC) లోని ఎలాాంటి నిబాంధనలను 
పేర్కొనడాం గాని లేదా 27.10.2022 తేదీన ప్రథమ సమాచార నివేదిక 
(FIR) నెాం. 455/2022 లో మధ్యవర్తుల నివేదిక పాంచనామా కిాంద 
స్వాధీన పరచుకున్న మూడవ వీడియో సీడీలు/పెన్ డ్రైవ్ లు 
గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రికి ఎలా అాంద చేయబడ్డాయనే దాని పై 
ఎటువాంటి ఆమోదయోగ్యమైన వివరణ లేదా వాదాన్ని 
అాందిాంచడాంగాని  చేయలేదు. వాటిని ఎవరు అప్పగిాంచారు, ఇప్పుడు, ఎలా 
అనేది రహస్యాంగాని ఉాండిపోయిాంది. అయినప్పటికి, నిాందితులకు 
ఎటువాంటి హాని జరగదని చెప్పడాం అసమాంజసాం.  ఆమోదాయోగ్యాం 
కాదు.  పోలీసుల చర్య శాసనాం ద్వారా ఏర్పాటు చేయబడిన 
విధానానికి అనుగుణాంగా లేకపోతే, ప్రారాంభ దశలలో కూడా, భారత 
రాజ్యాాంగాంలోని అధికరణ 226 ప్రకారాం అధికార పరిధిని 
వినియోగిస్తున్న ఈ కోర్టు, హక్కులను నిర్ణయిాంచే బాధ్యత 
నుాండి తప్పిాంచుకూకూడదు.  పిటిషనర్లకు చట్ట ప్రకారాం 
పరిష్కారాలు ఉన్నాయని, వారు తగిన సమయాంలో విచారణను సవాలు 
చేయవచ్చునని మరియు ఈ ప్రారాంభ దశలో విచారణలో జోక్యాం 
చేసుకోరాదన్న రాష్ట్రాం – పోలీసు తరపు న్యాయవాది వాదనలు 
నిలువజాలవు. అాంకుష్ మారుతీ హిాండీ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ 
మహారాష్ట్ర  [(2019) 15 SCC 470)] కేసులో గౌరవనీయ సుప్రీాం 
కోర్టు నిర్దారిాంచినట్లుగా నేరవిచారణ సాంబాంధి 
న్యాయశాస్త్ర మీమాాంస క్రిమినల్ లా  జురిస్ ప్రుడెన్స్) 
లో నిాందితుల హక్కులు ఉన్నత స్థానాంలో ఉన్నాయి.  తీవ్రమైన 
లోపాలు మరియు దర్యాప్తు సామాగ్రి/సీడీల బహిరాంగాంగా 
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గుర్తిాంచినాందున, కేవలాం దర్యాప్తు ప్రాథమిక దశలో ఉన్న 
కారణాంగా ఈ కోర్టు తన అశక్తతను కనబరచాలన్న ప్రతివాదుల – 
రాష్ట్రాం తరపు న్యాయవాది వాదనను అాంగీకరిాంచడాం కష్టాం.  ఈ 
కేసులో నిాందితులకు సముచితమైన మరియు నిష్పాక్షికమైన 
దర్యాప్తు చేసి హక్కులు విఫలమయ్యాయి. ఇది భారత 
రాజ్యాాంగాం లోని 14 మరియు 21 అధికారణాలను ఉల్లాంఘిాంచడమే. 

43. ఈ కోర్టు అభిప్రాయాంలో, G.0.Ms.No.63 ప్రకారాం ఏర్పాటు 
చేయబడిన సిట్ పరిస్థితిని ఏ మాత్రాం మార్చాడు, మరీ 
ముఖ్యాంగా గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రి తప్ప మరేతర అధికారి 
వీడియోలను  బహిరాంగాంగా ప్రసారాం చేసి నిాందితులను ఇాంకా సాంఘటిత 
నేరానికి చెాందిన సభ్యులను కుట్రదారులుగా ముద్ర వేసిన 
సాందర్భాంగా, మొత్తాం ఘటన మరియు సాంఘటనల ప్రభావాం అసాధారణ, 
అసమగ్ర మరియు నిస్సాంకోచాంగా నిాందితులు దర్యాప్తును బదిలీ 
చేయడానికి కేసును రూపొాందిాంచగలరని ఈ కోర్టు 
నిర్ధారిస్తోాంది. G.0.Ms.No.268 వగైరాల ఉల్లాంఘనలకు సాంబాంధిాంచి 
న్యాయవాది పేర్కొన్న మరియు సాధారణ పోలీసుల దర్యాప్తు 
అవినీతి నిరోధక చట్టాం (PC చట్టాం) కిాంద అనుమతిాంచబడదన్న ఇతర 
వివాదాాంశాలు పరిశీలిాంచబడవు, ఆ మేరకు రిట్ అఫిడవిట్టులో 
విజ్ఞప్తులు చాలా అస్పష్టాంగా ఉన్నాందున ఏ సాందర్భాంలోనూ, ఈ 
తీర్పు లో తెలిపిన వాస్తవాల ద ష్ట్యా వీటిని 
పరిష్కరిాంచాల్సిన అవసరాం లేదు.  

16. చివరికి 26.12.2022 తేదీ ఆక్షేపిత తీర్పు మరియు ఉత్తరువు 
ద్వారా సిాంగిల్ జడ్జి సిట్ ను ఏర్పాటు చేస్తూ హోాం (లీగల్) 
విభాగాం జారీ చేసిన G.O.Ms.No. 63 తేదీ 09.11.2022 ను రద్దు చేశారు.  
ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) నాం. 455/2022 లో ఇప్పటివరకు 
నిర్వహిాంచబడిన దర్యాప్తును కూడా సిాంగిల్ జడ్జి రద్దు చేశారు. 
ఈ ప్రక్రియలో, సిాంగిల్ జడ్జి రిట్ పిటిషన్ నెాం. 40733/2022 
మరియు మరో రెాండు రిట్ పిటిషన్లను అనుమతిాంచారు. ఇప్పటికే పైన 
పేర్కొన్నట్లుగా, రిట్ పిటిషన్ నెాం. 39767/2022 కు 
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విచారణార్హత లేదని కొట్టివేయబడిాంది.  ఇాంకా, పైన తెలిపిన 
ఆదేశాల ద ష్ట్యా రిట్ పిటిషన్ నెాం. 4228/2022 లో అదనపు 
ఉత్తరువు వెలువరిాంచాల్సిన అవసరాం  లేదని సిాంగిల్ జడ్జి 
పేర్కొన్నారు ; తదనుగుణాంగా, ఈ పిటిషన్ ను ముగిాంచారు. 

17. పైన పేర్కొనబడిన రిట్ పిటిషన్ల సిాంగిల్ జడ్జి 26.12.2022 
తేదీన వెలువరిాంచిన ఉమ్మడి తీర్పు మరియు ఉత్తరువు నుాండి 
ప్రస్తుత రిట్ అప్పీళ్ళ బ్యాచ్ ఉద్భవిాంచిాంది.  
ఆసక్తిదాయకమైన విషయమేమిటాంటే రిట్ పిటిషన్ నాంబరు 
39767/2022 కొట్టివేస్తూ సిాంగిల్ జడ్జి పైన వెలువరిాంచిన 
తీర్పు మరియు ఉత్తరువును సవాలు చేస్తూ రాష్ట్రాం రిట్ 
అప్పీలు నాంబరు 44/2023 దాఖలు చేసిాంది. అయితే సదరు రిట్ పిటిషను 
కొట్టివేయబడినాందు వల్ల ఏ విధాంగా రాష్ట్రాం 
ఆక్షేపిాంచబడిాందని చెప్పబడుతుాందో మరియు రిట్ అప్పీలు ఏ 
విధాంగా విచారణార్హమవుతోాందో అన్నది అర్ధాం కావడాం లేదు. 

వాదనలు: 

18. రిట్ అప్పీలు నాంబరు 37/2023 లో అప్పీలుదారుల తరపున 
సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ దుష్యాంత్ దవే వాదనలను 
వినిపిాంచే ముాందు 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదుల తరపున న్యాయవాది 
మిస్టర్ డి.వి. సీతారాాం మూర్తి రిట్ అప్పీలు విచారణార్హత పై 
ప్రాథమిక అభ్యాంతరాన్ని లేవనెత్తారు. ఆయన ప్రకారాం, నేర 
విచారణ అధికార పరిధికి సాంబాంధిాంచిన విషయాంలో సిాంగిల్ జడ్జి ఈ 
ఉత్తరువును వెలువరిాంచారు కాబట్టి, ఏకాధికార పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) 15వ నిబాంధన ఆదేశానికి (మ్యాాండేట్) సాంబాంధిాంచి రిట్ 
అప్పీలుకు విచారణార్హత లేదు. 

19. మిస్టర్ దుష్యాంత్ దవే, మొదట్లో సిాంగిల్ జడ్జి 
వెలువరిాంచిన తీర్పు మరియు ఉత్తరువును సవివరాంగా 
ప్రస్తావిాంచారు. ఆయన ప్రకారాం, ఈ ప్రొసీడిాంగులలో 
గౌరవనీయులైన తెలాంగాణ ముఖ్యమాంత్రి పార్టీ ప్రతివాదిగా 
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చేరలేదు అయితే, గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రి పై నిరాధారమైన, 
అస్పష్టమైన ఆరోపణలు చేయబడ్డాయి.  సిట్ ఏర్పాటును రద్దు 
చేయడాంలో, సీట్ చేపట్టిన తదుపరి దర్యాప్తును రద్దు 
చేయడాంలో, ఆ తర్వాత CBI తో దర్యాప్తు జరిపిాంచాలని 
ఆదేశిాంచడాంలో సిాంగిల్ జడ్జి ఆదేశాలను ప్రస్తావిస్తూ అవి  
అసాధారణమైన ఆదేశాలుగా ఆయన విన్నవిాంచారు.  దర్యాప్తును 
CBI కి బదిలీ చేయడానికి సిాంగిల్ జడ్జి ముాందు ఎటువాంటి సమాచారాం 
లేనాందున ఇటువాంటి ఆదేశాలు పూర్తిగా అనుచితమైనవి మరియు 
అస్థిరమైనవి.  రాష్ట్ర ప్రభుత్వాం ఏర్పాటు చేసిన 
ఉన్నతాధికార ప్రత్యేక దర్యాప్తుబ ాందాం (సిట్) నుాంచి 
దర్యాప్తును CBI కి బదిలీ చేయడాం సాధారణ పద్ధతితో జరగదని 
ఆయన నివేదిాంచారు. దర్యాప్తు బదిలీని సమర్ధిాంచడానికి ఈ 
కేసులో అసాధారణమైనది ఏమీ లేదు. ఆయన ప్రకారాం, గౌరవనీయ 
ముఖ్యమాంత్రి విలేకరుల సమావేశాం నిర్వహిాంచడాం దర్యాప్తులో 
జోక్యాంగా అన్వయిాంచలేమని తీర్పులో అనేక చోట సిాంగిల్ జడ్జి 
స్వయాంగా గమనిాంచడాం జరిగిాంది. ఇది చట్టబద్ధమైన రాజకీయ 
కార్యక్రమాం.  ప్రజాస్వామ్య బద్ధాంగా ఎన్నికైన ప్రభుత్వ 
ముఖ్యమాంత్రికి తన ఎన్నికైన ప్రభుత్వాన్ని అప్రజాస్వామిక 
పద్ధతులతో అస్థిరపరచే ప్రమాదాం ఉాందని ప్రజలకు మరియు తన 
ఓటర్లకు చెప్పే హక్కు ఉాంది.  మూడో సీడీ/పెన్ డ్రైవ్ కు 
సాంబాంధిాంచినాంత వరకు, అాందులోని విషయాలు వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) 
ఫిర్యాది మరియు ఇతరులతో నిాందితులు జరిపిన సాంభాషణకు 
సాంబాంధిాంచినవి.  ఆ సమాచారాం ఇప్పటికే బహిరాంగ ప్రజాధికార పరిధి 
(పబ్లిక్ డోమెన్) లో ఉాంది. సీడీ/పెన్ డ్రైవ్ రూపాంలో ఉన్న ఈ 
సమాచారాన్ని గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రి వివిధ రాజ్యాాంగ 
పరమైన అధికారులకు పాంపినాందున, దర్యాప్తు బదిలీని 
సమర్ధిాంచడానికి సిట్ ద్వారా జరిగే దర్యాప్తును నిష్ఫల 
మొనరిాంచదు. ఆయన ఇాంకా వినిపిస్తూ క్రైమ్ నెాం. 455/2022 ట్రాప్ 
ప్రొసీడిాంగుల నుాండి ఉత్పన్నమవుతుాందని నివేదిాంచారు.  అాంతేకాదు, 
నిాందితులను తప్పు చేస్తున్నప్పడే (రెడ్ హ్యాాండెడ్ గా) 
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పట్టుకున్నారు. అాందువలన సీడీ/పెన్ డ్రైవ్ లోని 
సమాచారవ్యాప్తి నిర్వహిాంచిన దర్యాప్తును 
నిష్ఫలమొనరిస్తుాందనడానికి, ఇాంకా ఆ సమాచారాం ఇప్పటికే 
ప్రజాధికార పరిధి (పబ్లిక్ డోమెన్) లో ఉాండడాం వల్ల మరియు 
అాందువల్ల దర్యాప్తును CBI కి అప్పగిాంచడానికి సరైన కారణమాంటూ 
ఉాండదు.  దర్యాప్తు CBI కి బదిలీ చేయాల్సిాందాంటూ సిాంగిల్ జడ్జి 
ఆదేశాం మరిాంత దిగ్భ్రాాంతికి గురి చేసిాంది, ఎాందుకాంటే 1, 2 మరియు 
3వ ప్రతివాదుల తరపు సీనియర్ న్యాయవాది స్వయాంగా 
దర్యాప్తును CBI కి అప్పగిాంచాలనే అభ్యర్ధనను 
విరమిాంచుకున్నారు.  

19.1 సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ దుష్యాంత్ దవే వివిధ 
అప్పీలు ఆధారాలను, అాందుకు సాంబాంధిాంచిన తీర్పులతో సహా కోర్టు 
ద ష్టికి తీసుకువచ్చారు.  అప్పీలు ఆధారాలను కోర్టుకు 
వివరిస్తూ, ప్రజాస్వామ్య ప్రాముఖ్యత మరియు 
ప్రాధాన్యాన్ని ప్రముఖాంగా ప్రకటిాంచడానికి, సీనియర్ 
న్యాయవాది మోహిాందర్ సిాంగ్ వర్సెస్ చీఫ్ ఎలక్షన్ కమిషనర్ 
[(1978) 1 SCC 405]  కేసులో సుప్రీాం కోర్టు తీర్పును 
ప్రస్తావిాంచారు.  పార్లమెాంటరీ ప్రజాస్వామ్యాం భారత 
రాజ్యాాంగాం యొక్క ప్రాథమిక వ్యవస్థ అన్నది ఆయన నివేదన.  
అాందువల్ల, రాజకీయ విధేయుతను మార్చే ఉద్దేశాంతో MLA లకు 
లాంచాం ఇవ్వడానికి మరియు ప్రలోభ పెట్టడానికి ప్రయత్నిాంచడాం 
ప్రజాస్వామ్య సూత్రాలకు పూర్తి విరుద్ధాం మరియు 
పార్లమెాంటరీ ప్రజాస్వామ్యానికి విధ్వాంసకరాం. 

19.2 గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రికి ఆపాదిాంచబడిన 
దురుద్దేశాలు/లక్ష్యాలకు సాంబాంధిాంచి కేవలాం ఆరోపణలు లేదా 
అనుమానాలు సరిపోవని ఆయన నివేదిాంచారు.  ఎవరి పైన అయితే 
దురుద్దేశాలు ఆపాదిాంచబడ్డాయో ఆ వ్యక్తులు 
ప్రొసీడిాంగులలో అవసరమైన పార్టీలు. అలాాంటి వ్యక్తికి 
నోటీసు ఇవ్వాలి మరియు వినాలి.  దీనికి సాంబాంధిాంచి, సీనియర్ 
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న్యాయవాది ప్రకాష్ సిాంగ్ బాదల్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ 
పాంజాబ్ [(2007) 1 SCC 1] కేసులో సుప్రీాం కోర్టు తీర్పును 
ప్రస్తావిాంచారు.  

19.3  సుప్రీాం కోర్టు ఈ.పి. రాయప్ప వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ 
తమిళనాడు [(1974) 4 SCC 3] కేసులో తీర్పును ఉదాహరిస్తూ, 
దురుద్దేశాలను నిరూపిాంచాల్సిన భారాం వాటిని ఆపాదిాంచే 
వ్యక్తిపైన చాలా ఎక్కువని ఆయన పేర్కొన్నారు.  దురుద్దేశాల 
ఆరోపణలు తరచూ నిరూపిాంచడాం కన్నా ఆరోపిాంచడాం సులభాం. ఇటువాంటి 
ఆరోపణల తీవ్రత ఉన్నతమైన విశ్వసనీయతక్రమానికి రుజువును 
కోరుతుాంది. 

19.4  దర్యాప్తు బదిలీని ఆదేశిాంచేటప్పుడు సిాంగిల్ జడ్జి పైన 
పేర్కొనబడిన అాంశాలలో దీనిని పరిగణనలోకి తీసుకోలేదు.  

19.5 సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ దుష్యాంత్ దవే, వాదనలను 
వినిపిాంచే సాందర్భాంలో హెచ్.ఎన్. రిశ్ బుడ్ వర్సెస్ స్టేట్ 
ఆఫ్ డిల్లీ [IR 1955 SCC 196] కేసులో సుప్రీాం కోర్టు తీర్పును 
ప్రస్తావిాంచారు. అవినీతి నిరోధక చట్టాం, 1947 ఇాంకా 
శిక్షాస్మ తి, (క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ కోడ్) 1898 కిాంద 
దర్యాప్తుకు సాంబాంధిాంచిన ఈ తీర్పును ప్రస్తావిస్తూ, 
దోషపూరిత దర్యాప్తు ఆధారాంగా ఆరోపిత అభియోగ పత్రాల పై 
(చార్జ్ షీట్) ప్రారాంభిాంచబడిన ట్రయల్ ప్రొసీడిాంగులు 
చట్టబద్ధమైనవా, రద్దుపరచాల్సిన అవసరాం ఉాందా అనే 
విషయాన్ని సుప్రీాం కోర్టు పరిశీలిాంచిాందని ఆయన నివేదిాంచారు.  
శిక్షాస్మ తి (క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ కోడ్) లోని వివిధ 
నిబాంధనలను ప్రస్తావిాంచిన తర్వాత, ట్రయల్ పరిజ్ఞానాన్ని 
అనుసరిస్తుాంది మరియు పరిజ్ఞానికి ముాందు ట్రయల్ జరుగుతుాందని 
సుప్రీాం కోర్టు నిర్ధారిాంచిాంది.  దర్యాప్తులో లోపాం లేదా 
న్యాయవిరుద్ధత ఎాంత తీవ్రమైనది అయినప్పటికీ, 
సామర్ధ్యానికి లేదా పరిజ్ఞానానికి లేదా ట్రయల్ కు 
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సాంబాంధిాంచి ప్రక్రియ పై ప్రత్యక్ష ప్రభావాం ఉాండదు. 
దర్యాప్తు సమయాంలో జరిగిన అక్రమాలు ట్రయల్ కోసాం కోర్టు 
సామర్ధ్యాన్ని మరియు అధికార పరిధిని ప్రభావితాం చేయదు.  
ట్రయల్ లో చట్ట వ్యతిరేకత న్యాయ విఘతానికి దారి 
తీసినట్లు చూపితే తప్ప, అటువాంటి దర్యాప్తును అనుసరిాంచే 
విచారణ ఫలితాలను యాాంత్రికాంగా పక్కన పెట్టలేము. 

19.6 సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ దుష్యాంత్ దవే వాదనలను 
వినిపిస్తూ దర్యాప్తు చేయడమన్నది పోలీసుల సాధారణ విధులలో 
చట్టబద్ధమైన చర్య.  అరుదైన వాటిలో అత్యాంత అరుదైన 
కేసుల్లో తప్ప అటువాంటి దర్యాప్తులో కోర్టు జోక్యాం 
చేసుకోకూడదని విన్నవిాంచారు.  యూనియన్ ఆఫ్ ఇాండియా వర్సెస్ 
ప్రకాష్ పి. హిాందుజా [(2003) 6 SCC 195)]  కేసులో సుప్రీాం తీర్పును 
ఆయన ప్రస్తావిస్తూ, విచారణలో లేదా దర్యాప్తు సమయాంలో 
కోర్టు జోక్యాం చేసుకోడాని న్యాయ అధికారులు శాసనిక 
స్థితిని పరిష్కరిాంచారని, దానర్ధాం ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) 
దాఖలు చేసినప్పటి నుాండి కోర్టులో శిక్షాస్మ తి (CRPC) 
సెక్షన్ 173(2) కిాంద పోలీసు స్టేషన్ లోని తాత్కాలికాధికారి 
నివేదిక సమర్పిాంచేటాంతవరకు, ఈ కార్యాం ప్రత్యేకాంగా ఏజన్సీ 
కోసాం కేటాయిాంచబడిాంది.  దర్యాప్తులో సాక్ష్యాలను సేకరిాంచి 
కోర్టు ముాందు ఉాంచడాం పోలీసుల విధి; దర్యాప్తు సమయాంలో 
పోలీసులు సేకరిాంచిన సాక్ష్యాల ఆధారాంగా నేరారోపణాలలో 
నిజనిజాలను నిర్ధారిాంచేది క్రిమినల్ కోర్టు. క్రిమినల్ 
ప్రొసీడిాంగ్సు అాంతటా, తాను అనవసరాంగా క్రిమినల్ కేసులో 
చిక్కుకుపోతున్నట్లుగా భావిాంచినట్లయితే, తనను 
తప్పిాంచాల్సిాందిగాను లేదా ప్రొసీడిాంగులను రద్దు 
చేయాల్సిాందిగాను కోరడాం ద్వారా నిాందితునికి సమగ్రమైన 
పరిష్కారాం ఉాంటుాంది.  

19.7 మిస్టర్ డి.వి. సీతారాాం మూర్తి లేవనెత్తిన ప్రాథమిక 
అభ్యాంతరానికి సమాధానాంగా మిస్టర్ దుష్యాంత్ దవే రిట్ 
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అప్పీలు సాంపూర్ణ విచారణార్హత కలిగినదని పేర్కొన్నారు.  
ప్రవర్తకాధి లేఖ (రిట్ ఆఫ్ మాాండమస్) అభ్యర్ధనతో రిట్ 
పిటిషన్ దాఖలైాంది.  21వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం 
న్యాయమైన దర్యాప్తు మరియు ప్రతిష్టకు తమ ప్రాథమిక 
హక్కును రాష్ట్రాం ఉల్లాంఘిస్తోాందని రిట్ పిటీషినర్లు 
వ్యక్తాం చేసిన ఫిర్యాదు పై సిాంగిల్ జడ్జి పరమాదేశ 
(మాాండమస్) రిట్ జారీ చేశారు. అాందువల్ల, సిాంగిల్ జడ్జి 
వెలువరిాంచిన అటువాంటి ఉత్తరువుకు వ్యతిరేకాంగా రిట్ అప్పీలు 
పూర్తిగా విచారణార్హత కలిగివుాంది.  సిాంగిల్ జడ్జి నేరవిచారణ 
అధికారపరిధిని వినియోగిాంచలేదు. సిాంగిల్ జడ్జి నేర విచారణాధికార 
పరిధిని వినియోగిాంచారని అన్నట్లయితే అప్పుడు జడ్జి 
ముాందున్న ప్రొసీడిాంగులు చట్టబద్ధమైన చెల్లుబడి 
కోల్పోతాయి చేతనైనాంత, కర్తవ్య సూచీ (రోస్టర్) ప్రకారాం 
సిాంగిల్ జడ్జికి నేరవిచారణ అధికార పరిధి లేదు.  అప్పీలు లో 
ప్రతివాదుల వైఖరి ఇదే గనక అయితే, రిట్ పిటిషనర్లను 
వ్యాజ్యారహితుల్ని చేసి రిట్ ప్రొసీడిాంగులకు కూడా ఇది 
సరిసమానాంగా వర్తిస్తోాంది.  అాందువల్ల ఏకాధికార పత్రాలు 
(లెటర్స్ పేటెాంట్) 15వ క్లాజు కిాంద రిట్ అప్పీలు 
విచారణార్హత కలిగినది కాదు కాబట్టి సిాంగిల్ జడ్జి నేరవిచారణ 
అధికార పరిధిని వినియోగిాంచారని వాదిాంచడమన్నది అతిశయోక్తి గా 
హేతుబద్దమే అవుతుాంది. 

20. రిట్ ప్రొసీడిాంగులలో 8వ ప్రతివాది అయిన వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది 6వ ప్రతివాది తరపున సీనియర్ 
న్యాయవాది శ్రీ గాండ్ర మోహన్ రావు వాదిస్తూ, వాస్తవ 
ఫిర్యాదికి సిాంగిల్ జడ్జి ఎటువాంటి నోటీసు జారీ చేయలేదని 
విన్నవిాంచారు.  వాస్తవ ఫిర్యాదికి నోటీసు జారీ చేయకపోవడాం 
అనేది ప్రధానమైన లోపాం, ఇది సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పును 
నిష్ఫలమోనరిస్తుాంది.  ఆయన ప్రాథమిక సమాచారాంలోని విషయాలను 
సవివరాంగా ప్రస్తావిాంచారు మరియు వాటి ద్వారా రిట్ 
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ప్రొసీడిాంగులకు వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది చాలా 
అవసరమైన పార్టీ అని పేర్కొన్నారు.  వాస్తవానికి నేరాం జరిగిన 
ప్రదేశాం మొయినాబాద్ లోని అజీజ్ నగర్ లో  ఉన్న అతని ఫామ్ 
హౌస్ లో ఉాంది. 

20.1 సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన తీర్పులోని పేరా 19.2 ను 
ప్రస్తావిస్తూ ఆయన 26.12.2022 తేదీన తీర్పు వెలువరిాంచిన 
తేదీగా వెల్లడిాంచారు మరియు అదే రోజున సిాంగిల్ జడ్జి రిట్ 
పిటిషన్ నెాం. 43144/2022 లో I.A No. 2/2022 ను మూడు వేర్వేరు 
ఫైళ్ళు/ఫోల్డర్ లలో సీడీలో నిాంపిన వీడియో రికార్డిాంగును 
అదనపు సాక్ష్యాంగా పరిగణిాంచి తీసుకోవడానికి సిాంగిల్ జడ్జి 
అనుమతిాంచారు.  I.A No. 2/2022 లోని ప్రత్యర్ధి పార్టీలకు తమ 
అభిప్రాయాన్ని వెల్లడిాంచడానికి ఎటువాంటి అవకాశాం 
అనుమతిాంచబడలేదు.  ఇది సిాంగిల్ జడ్జి చేసిన తీవ్రమయిన కార్య 
విధానపరమయిన లోపాం. 

20.2 సీడీల లోని విషయాలను, ముఖ్యాంగా తీర్పులోని 20.3 పెరాలో 
వివరిాంచిన వాటిని ప్రస్తావవిస్తూ, 6వ ప్రతివాది తరపు సీనియర్ 
న్యాయవాది ఆ విషయాలు ఇప్పటికే ప్రజాధికార పరిధి (పబ్లిక్ 
డోమెన్) లో ఉన్నాయని నివేదిాంచారు.  కాబట్టి దాని గురిాంచి 
గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రి చేసిన సూచన లేదా గౌరవనీయ 
ముఖ్యమాంత్రి ఆ సమాచారాన్ని వ్యాప్తి చేయడాన్ని తప్పు 
పట్టలేము.  ప్రస్తుత కేసులో జరిగిన ఉదాంతాం ఒక్కటి లేదా లాంచాం 
కోసాం ఏ చిన్న ప్రయత్నమో కాదని గౌరవ ముఖ్యమాంత్రి 
ప్రముఖాంగా ప్రకటిాంచారు.  లాంచాలు, బెదిరిాంపులు ద్వారా 
ప్రజాస్వామ్యబద్ధాంగా ఎన్నికైన ప్రభుత్వాన్ని అస్థిర 
పరచే ప్రయత్నాం ప్రజాస్వామ్యానికి ముప్పు. 

20.3 దర్యాప్తును CBI కి అప్పగిాంచడానికి సాంబాంధిాంచి, సీనియర్ 
న్యాయవాది వాదనలను వినిపిస్తూ రిట్ పిటిషనర్లు కూడా CBI 

దర్యాప్తు గురిాంచి నిర్దిష్టాంగా చెప్పలేదన్నారు.  రిట్ 
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పిటిషనర్లు/ప్రస్తుత 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదుల తరపు సీనియర్ 
న్యాయవాది మిస్టర్  మహేష్  జెఠ్మాలినీ సిాంగిల్ జడ్జి 
ముాందు దర్యాప్తు కేవలాం CBI ద్వారా మాత్రమే జరగాలని రిట్ 
పిటిషనర్లు పట్టుబట్టడాంలేదాంటూ స్పష్టాంగా పేర్కొన్న 
విషయాన్ని తీర్పులోని పేరా 10.5 లో నమోదు చేయబడిాందని ఆయన 
నివేదిాంచారు; సిాంగిల్ జడ్జి వినియోగిాంచుకోవచ్చునని మరియు 
దర్యాప్తును ఏదైన ఇతర దర్యాప్తు సాంస్థకైన బదిలీ 
చేయవచ్చునని ఆయన పేర్కొన్నారు. 

20.4 దర్యాప్తును CBI కి అప్పగిాంచడాంలో సిాంగిల్ జడ్జి 
నిర్ణయాన్ని తప్పుపట్టిన 6వ ప్రతివాది తరపు సీనియర్ 
న్యాయవాది పైన పేర్కొన్న సిాంగిల్ జడ్జి ఉత్తరువులను 
త్రోసి పుచ్చాలని అభ్యర్ధిాంచారు. 

21. సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ డి.వి. సీతారాాం మూర్తి 1, 2 
మరియు 3వ ప్రతివాదులు అనగా రిట్ పిటిషనర్ల తరపున 
హాజరయ్యారు. మొదట్లో తాను లేవనెత్తిన ప్రాథమిక 
అభ్యాంతరాన్ని పునరుద్ఘాటిస్తూ, రిట్ అప్పీల్లు 
విచారణార్హాం కాదని ఆయన నివేదిాంచారు.  పై వాదనను బలపరచడానికి 
సీనియర్ న్యాయవాది రామ్ కిషన్ ఫాజీ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ 
హర్యానా [(2017 5 SCC 533] కేసులో సుప్రీాం కోర్టు తీర్పును 
పేర్కొన్నారు.  పై తీర్పును కోర్టు ద ష్టికి 
తీసుకువచ్చేముాందు, ఆయన తెలాంగాణ హై కోర్టు ఏకాధికార పత్రాల 
(లెటర్స్ పేటెాంట్) లోని 15వ నిబాంధనను ప్రస్తావిాంచారు.  
ఏకాధికార పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) అప్పీలు పరిమిత పరిధిని 
మరియు అధికార పరిధిని గనక పరిగణనలోకి తీసుకున్నట్లయితే, 226 న 
రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం తీసుకోబడిన నిర్ణయాం అయినప్పటికీ, 
నేర విచారణ అధికార పరిధికి సాంబాంధిాంచిన విషయాంలో సిాంగిల్ జడ్జి 
వెలువరిాంచిన ఉత్తరువులకు వ్యతిరేకాంగా అలాాంటి అప్పీలు ఏదీ 
ఉాండదని ఆయన వెల్లడిాంచారు రామ్ కిషన్ ఫాజీ (పైన 
పేర్కొనబడినది) కేసును ప్రస్తావిస్తూ ఒకవేళ ప్రొసీడిాంగులు, 
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మరియు స్వభావాం ఇాంకా ఉపశమనాం గనక నేర విచారణ అధికార పరిధికి 
సాంబాంధిాంచినదై ఉాంటే అాంతరత కోర్టు (ఇాంట్రా – కోర్టు) అప్పీలు 
అనేది నిషేధాం అని సుప్రీాం కోర్టు ఉద్ఘాటిాంచిాందని సీనియర్ 
న్యాయవాది చెప్పారు. 

21.1 క్రిమినల్ ఫిర్యాదు లేదా ప్రొసీడిాంగునకు సాంబాంధిాంచి 226 వ 
రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం హై కోర్టు ప్రవర్తకాధి లేఖ (రిట్ 
ఆఫ్ మాాండమస్) లేదా రిట్ ఉత్తరువు (సెర్షియారరీ) 
వెలువరిాంచడాన్ని నేర విచారణ అధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచి జారీ 
చేసిన ఉత్తర్వుగా చెప్పలేమని గాంగా రామ్ కాందారాం వర్సెస్ 
సుాందర్ చిఖా ఆమీన్ [2000 (2) APL 21 (HC) : 2000 SCC online AP 119]  
కేసులో ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ హైకోర్టులోని విస్త త ధర్మాసనాం 
(ఫుల్ బెాంచ్) నిర్ధారిాంచిాంది.  అాందువల్ల, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ 
ప్రకారాం క్రిమినల్ కేసులో దర్యాప్తును రద్దు చేస్తూ 
సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువు పైన ఏకాధికార పత్రాల 
(లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15వ ప్రకారాం అప్పీలు ఉాంటుాందని 
ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ హై కోర్టు పేర్కొాంది.  అయితే, సాంజీవ్ 
రాజేాంద్రభాయ్ భట్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ గుజరాత్) [(2000) 41 
(1) GLR 206] కేసులో గుజరాత్ హై కోర్టులోని ద్వి సభ్య 
ధర్మాసనాం 226వ రాజ్యాాంగ అధికారాం ప్రకారాం కోర్టు చెప్పిన 
లేదా జారీ చేసిన ఉత్తరువు లేదా శిక్షాస్మ తి(క్రిమినల్ 
ప్రొసీజర్ కోడ్) కిాంద అధికారాన్ని వినియోగిాంచు కోవడాం వల్ల 
ఉద్భవిాంచే చర్య ఇప్పటికే ఏకాధికార పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) క్లాజు 15 లోని అర్ధాం మేరకు “క్రిమినల్ 
ప్రొసీడిాంగు” గా పరిగణిాంచబడుతుాందని నిర్ధారిాంచిాంది.  
శిక్షాస్మ తి (కోడ్ ఆఫ్ క్రిమినల్ ప్రొసీజర్) కిాంద 
ప్రారాంభిాంచిన క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగు పర్యవసానాలను 
నివారిాంచాలని కోరుతూ ఏకాధికార పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) 
క్లాజు 15 లోని బ్రాకెట్ లో పేర్కొనబడిన “క్రిమినల్ 
ప్రోసిడిాంగ్” గా ఉాండేలా కొనసాగుతుాంది. ఆ తరువాత గుజరాత్ హై 
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కోర్టులోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం ఏకాధికార పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) 15వ క్లాజు నేర విచారణ అధికార పరిధిని 
వినియోగిాంచుకుని సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువుకు 
వ్యతిరేకాంగా అప్పీలును స్పష్టాంగా నిరోధిస్తుాంది కాబట్టి, 
అటువాంటి ఉత్తరువుకు వ్యతిరేకాంగా ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) అప్పీలుకు విచారణార్హత ఉాండదని నిర్ణయిాంచిాంది. 

21.2 సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ డి.వి. సీతారాాం మూర్తి ఆ 
తరువాత సి.యస్. అగర్వాల్ వర్సెస్ స్టేట్ (2011 SCC online 

డిల్లీ 3136) కేసులో డిల్లీ హై కోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం 
(ఫుల్ బెాంచ్) తీర్పును సూచిాంచారు.  226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ 
ప్రకారాం, ప్రొసీడిాంగులు మౌలిక ప్రొసీడిాంగులుగా 
పరిగణిాంచబడతాయని డిల్లీ హై కోర్టులోని విస్త త ధర్మాసనాం 
(ఫుల్ బెాంచి) పేర్కొన్నట్లుగా ఆయన వెల్లడిాంచారు.  ఇది 
క్రిమినల్ విషయానికి సాంబాంధిాంచినది గనక అయినట్లయితే, 
అటువాంటి  ప్రొసీడిాంగులు అసలైన క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగులుగా 
ఉాంటాయి. 

ఏకాధికాధికార పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) అప్పీలు అనేది పౌర 
హక్కులకు సాంబాంధిాంచిన ప్రొసీడిాంగులలో సిాంగిల్ జడ్జి రిట్ 
పిటిషన్ ను నిర్ణయిాంచినప్పుడు ఉాంటుాంది. అదీగాక, ఒక వేళ ఈ 
ప్రొసీడిాంగులు అపరాధ చట్ట అధికార పరిధిలోని హక్కులకు 
సాంబాంధిాంచినవి అయితే, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం దాఖలు 
చేయబడిన అటువాంటి పిటిషన్ పై వ్యవహరిాంచే సాందర్భాంలో 
సిాంగిల్ జడ్జి తమ క్రిమినల్ అధికార పరిధిని 
వినియోగిస్తున్నట్లుగా పేర్కొనవచ్చు. 

21.3. ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15లో 
ఉపయోగిాంచబడిన “నేర విచారణ అధికార పరిధి “ అనే భావనను సాంకుచిత 
అర్ధాంలో అన్వయిాంచుకోరాదని రామ్ కిషన్ ఫాజీ (పైన పేర్కొన్న 
బడినది) కేసులో సుప్రీాం కోర్టు నిర్ణయాం ఆధారాంగా సీనియర్ 
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న్యాయవాది వాదిాంచారు.  అధికార పరిధిని వినియోగిాంచే అవకాశాం 
సముచితమైనది.  గుజరాత్ మరియు డిల్లీ హై కోర్టులు  
న్యాయవిధిని సరిగ్గా నిర్వచిాంచాయని సుప్రీాం కోర్టు 
పేర్కొాంది. ఆాంధ్రప్రదేశ్ హై కోర్టు విస్త త ధర్మాసనాం 
(ఫుల్ బెాంచ్) వ్యక్త పరిచిన అభిప్రాయాం సరియైన చట్టాన్ని 
నిర్ధారిాంచలేదు.  రామ్ కిషన్ ఫాజీ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో 
సుప్రీాం కోర్టు తీర్పు ఆధారాంగా రిట్ అప్పీలుకు విచారణార్హత 
లేదని, అాందువలన దానిని కొట్టివేయాలని ఆయన విన్నవిాంచారు. 

21.4 వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది తరపు సీనియర్ 
న్యాయవాది మిస్టర్ గాండ్ర మోహన్ రావు వాదనకు సాంబాంధిాంచి, 1, 
2 మరియు 3వ ప్రతివాదుల తరపు సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ 
డి.వి. సీతారాాం మూర్తి రిట్ పిటిషన్ నెాం.40733/2022 వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది 8వ ప్రతివాదిగా పేర్కొనబడ్డారని 
వెల్లడిాంచారు.  ఆయనే కోర్టులో స్వయాంగా హాజరై కౌాంటర్ 
అఫిడవిట్ దాఖలు చేశారు. దీనిని సిాంగిల్ జడ్జి పరిశీలిాంచారు.  
వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది స్వయాంగా హాజరై రిట్ 
ప్రొసీడిాంగులలో పాల్గొని ఇప్పుడు తనకు నోటీసు ఇవ్వలేదనిగాని 
లేదా జారీ చేయలేదని గాని ఎదురు తిరిగి వాదిాంచలేడు.  అటువాంటి 
వాదనను నమోదు చేయడాం తిరస్కరిాంచడానికే. 

21.5 పేపర్ బుక్కూ లోని 63వ పేజీని ఉదహరిస్తూ ఆయన వాదనలను 
వినిపిస్తూ వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది తరపున సీనియర్ 
న్యాయవాది మిస్టర్ A. ప్రభాకర్ రావు ప్రాతినిధ్యాం వహిాంచి 
వాదనలను వినిపిాంచారని మరియు ఆయన వాదనలను సిాంగిల్ జడ్జి 
తీర్పులోని (17వ పెరాలో) నమోదు చేశారని నివేదిాంచారు.  

21.6 యోగ్యత ఆధారాంగా ఆయన వాదనలను వినిపిస్తూ ప్రథమ 
సమాచార నివేదిక (FIR) అలాగే మేజిస్ట్రేటు ముాందు రిమాాండు 
కోరుతూ దాఖలు చేసిన దరఖాస్తులో సిాంగిల్ జడ్జి అనేక 
వైరుధ్యాలను చూపారని  వెల్లడిాంచారు.  G.O Ms.No. 63 తేదీ 



34 

 

09.11.2022 ను (పేపరు బుక్కూ లో 438 వ పేజీ) ఉదహరిస్తూ ఆయన 
వాదనలను కొనసాగిస్తూ దర్యాప్తును క్రైమ్ No. 455/2022 ను 
సరైన రీతిలో అమలు పరచడానికి ప్రత్యేక దర్యాప్తు బ ాందాన్ని 
(సిట్) ఏర్పాటు చేయాలని ప్రభుత్వానికి విజ్ఞప్తి 
చేస్తున్నప్పుడు ఇది, ఉన్నత స్థాయి వ్యక్తుల (హై 
ప్రొఫైల్) కేసు కావడాంతో పాటు సున్నితత్వాం మరియు 
సాంచలనాత్మక స్వభావాం కలిగి ఉన్నదని, ఇాందులో పలు ఇతర అాంశాలు 
ఇమిడి ఉన్నాందున దీనికి సమగ్రమైన సాాంకేతికాధారాలు మరియు 
సాక్ష్యాధారిత దర్యాప్తు అవసరాం అని దర్యాప్తు 
నిర్వహిాంచడానికి అనుభవాం మరియు నిర్ధిష్ట నైపుణ్యాం కలిగిన 
అధికారులు అవసరమని డైరెక్టరు జనరల్ ఆఫ్ పోలీసు 
అభిప్రాయపడ్డారు.  వాదనలు వినిపిస్తున్న న్యాయవాది 
ఒక్కక్షణాం ఆగి, వాదనలను కొనసాగిస్తూ తన క్లయిాంట్లు అనగా 1, 2 
మరియు 3వ ప్రతివాదులు (రిట్ పిటిషనర్లు) సాధారణ వ్యక్తులని 
నివేదిాంచారు. ఎట్టి పరిస్థితుల్లోను వారిని హై ప్రొఫైల్ గా 
పేర్కొనలేరు.  ఈ కేసులో ఉన్నత స్థాయి వ్యక్తుల ప్రమేయాం 
ఉాంటుాందని డైరెక్టర్ జనరల్ ఆఫ్ పోలీస్ మొదట్లోని 
అభిప్రాయ పడ్డారు. ఇది పోలీసులు మరియు సిట్ ద్వారా 
నిర్వహిాంచబడే దర్యాప్తునకు సాంబాంధిాంచి ముాందస్తుగా 
నిర్ణయిాంచిన లేదా ముాందస్తుగా ఏర్పరచుకొన్న స్వభావాన్ని 
మాత్రమే వెల్లడిస్తుాంది, అటువాంటి ప్రేరేపిత దర్యాప్తును 
సిాంగిల్ జడ్జి సరిగ్గానే నివేదిాంచారు.  తన వాదలను ముగిస్తూ, 
విచారణార్హత ఇాంకా యోగ్యతలు రెాండిాంటి విషయాంలో అప్పీళ్ళు 
కొట్టివేయబడినవని సీనియర్ న్యాయవాది వాదిాంచారు. 

22. సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ L. రవి చాందర్ వేరొక అప్పీలు, 
W.A.No.42/2023 లో న్యాయవాదిగా ఉన్నప్పటికే, అదే 
ప్రతివాదుల సముదాయాం తరపున కూడా హాజరయ్యారు. 

22.1 తనకు నోటీసు ఇవ్వలేదని వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది 
చేసిన వాదనలను ప్రతిఘటిస్తూ సీనియర్ న్యాయవాది పేపర్ 
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బుక్కూ (అప్పీలు పరిష్కారానికి కావలసిన కాగితాలు అాంటే – వాదనలు, 
సాక్ష్యాలు, తీర్పు, ఎగ్జిబిట్ మొదలైనవి ఉన్నదాన్ని “పేపర్ 
బుక్” అాంటారు) లోని 8వ పేజీని ప్రస్తావిస్తూ దాని ప్రకారాం 
వాదనలను వినిపిస్తూ రిట్ పిటిషన్ నెాం. 40733/22 లోని కారణ 
జాబితా (కాజ్ లిస్ట్) లో 8వ ప్రతివాది వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) 
ఫిర్యాది – మిస్టర్ ఫైలట్ రోహిత్ రెడ్డి) తరపు 
న్యాయవాది అయిన మిస్టర్ ఎ. ప్రభాకర్ రావు ఉపస్థితిని 
ఖచ్చితాంగా పేర్కొన్నట్లు వెల్లడిాంచారు. పేపరు బుక్కు లోని 
103 వ పేజీలో సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పులోని 40వ పేరా సూచిస్తూ 
వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది తరపు సీనియర్ న్యాయవాది 
మిస్టర్ ఎ. ప్రభాకర్ రావు వాదనలను సిాంగిల్ జడ్జి యధోచితాంగా 
నమోదు చేసినట్టు గాను మరియు పరిశీలిాంచినట్టుగాను సీనియర్ 
న్యాయవాది మిస్టర్ రవిచాందర్ నివేదిాంచారు అాందువల్ల వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాదికి లాాంఛనప్రాయ నోటీసు జారీ 
చేయకపోవడాం వలన అతనికి ఎలాాంటి హాని కలగలేదు మరియు దీనిని 
సిాంగిల్ జడ్జి హేతుబద్ధమైన నిర్ణయాల పై అప్పీలు 
చేయడానికి ప్రాథమికాాంశాలు కావు. 

22.2. పేపరు బుక్కు లోని 73వ పేజీలో సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పులోని 21వ 
పెరాను సూచిస్తూ, W.P No. 43144/2022 రిట్ అఫిడవిట్టు లో 5వ 
పేరా లోను మరియు ఇాంకా 6,7 మరియు 8వ పేరాల లోను రాజేాంద్ర నగర్ 
అసిస్టెాంట్ కమిషనర్ ఆఫ్ పోలీస్ గౌరవనీయ తెలాంగాణ 
ముఖ్యమాంత్రికి దర్యాప్తు విషయాలను పెన్ డ్రైవ్ లలో 
అాందచేశారని, ప్రతిగా పెన్ డ్రైవ్ ల లోని విషయాలను ఆయన సీడీల 
రూపాంలో దేశాం లోని వివిధ రాజ్యాాంగ అధికారులకు పాంపినట్టుగా 
ప్రత్యేకాంగా ఒప్పుకున్నారని, రిట్ పిటిషనర్ల ఆ వాదనను 
రాష్ట్రాం నిరాకరిాంచలేదని సీనియర్ న్యాయవాది వెల్లడిాంచారు.  
ఆయన ఇాంకా సిట్ ను ఏర్పాటు చేసిన G.O.Ms.No.63 తేదీ 09.11.2022 ను 
కూడా సూచిస్తూ, తద్వారా దర్యాప్తు పురోగతికి ముాందు 
ఉన్నతస్థాయి వ్యక్తుల (హై ప్రొఫైల్) ప్రమేయాం 
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ఉన్నట్టుగా డైరెక్టరు జనరల్ ఆఫ్ పోలీస్ అప్పటికే ఒక 
అభిప్రాయాన్ని ఏర్పరచుకున్నారని పేర్కొన్నారు.                           
అాందువల్ల దర్యాప్తు అప్పటికే ప్రేరేపిాంచబడిాందని 
తెలుస్తోాంది. అటువాంటి ప్రేరేపిత దర్యాప్తు నేర పరమైన 
ప్రక్రియను దుర్వినియోగాం చేయడమే అవుతుాందని విన్నవిాంచారు.  

22.3 పోలీసులు లేదా సిట్ ప్రారాంభిాంచిన దర్యాప్తు పూర్తిగా 
దోషపూరితమైాందని సీనియర్ న్యాయవాది నివేదిాంచారు. సముచిత 
దర్యాప్తు సాధ్యాం కాదు. R.V. సస్సెక్స్ జస్టిస్ [(1924 1 KB 

256] లోని ఇాంగ్లీషు తీర్పును సూచిస్తూ న్యాయాం చేయడమే కాక 
అది స్పష్టాంగా మరియు నిస్సాందేహాంగా చేసినట్లు కూడా 
కనిపిాంచాలని ఆయన తెలిపారు. దీనిని జస్టిస్ పి.డి. దినకరన్ 
వర్సెస్ జెడ్జెస్ ఇన్ క్వైరీ కమిటీ [(2011) 8 SCC 380]  కేసులో 
సుప్రీాం కోర్టు సూచిాంచిాంది.  

22.4 ఒక వైపు గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రి పై రిట్ పిటిషనర్లు 
అనుచిత ఆరోపణాలు చేశారని, కానీ మరోవైపు ఆయనను రిట్ 
ప్రొసీడిాంగులలో పార్టీగా చేర్చలేదని మిస్టర్ దవే చేసిన 
వాదనలను 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు తరపున సీనియర్ న్యాయవాది 
మిస్టర్ L. రవిచాందర్ ఖాండిస్తూ, ఇది వాస్తవానికి తప్పు 
అయినప్పటికీ, గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రిని వాస్తవానికి 
అయినాంతమటుకు రిట్ పిటిషన్లలో ప్రతివాదిగా పేర్కొన్నారని, 
అయితే విషయాం ఏమిటాంటే 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు చేసిన 
ఆరోపణలు న్యాయాత్మక దుర్భుద్ధితో కూడుకుని ఉన్నాయి. కళా 
భారతి అడ్వర్ టైజిాంగ్ వర్సెస్ హేమాంత్ విమల్ నాథ్ 
నరిచానియా (తేదీ 6.9.2010 నిర్ణయిాంచబడిాంది) లో సుప్రీాం కోర్టు 
తీర్పును ప్రస్తావిస్తూ ఎలాాంటి దురుద్దేశాం లేదా 
దురభిప్రాయాం లేకుాండా వాస్తవానికి లేదా న్యాయానుసారాంగా 
వ్యవహరిాంచాల్సిన బాధ్యత రాష్ట్రాం పై ఉాందని ఆయన 
నివేదిాంచారు.  మరిాంతగా వివరిస్తూ, న్యాయాత్మక పగ లేదా 
శాసనద ష్ట్యా ద్రోహాం అనగా చట్టబద్ధమైన సాకు లేకుాండా 
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కొాంత చేసిన పని అని ఆయన వెల్లడిాంచారు.  ఇది సముచితమైన లేదా 
సాంభావ్య కారణాం లేకుాండా అక్రమాంగా మరియు ఇచ్చా పూర్వకాంగా 
చేసిన చర్య, మరియు శత భావాం ఇాంకా ద్వేషాం తో చేసిన చర్య కాదు.  
ఇది ఇతరుల హక్కులను విస్మరిస్తూ ఉద్దేశపూర్వకాంగా చేసిన 
చర్య రాష్ట్రానికి దురుద్దేశాం ఆపాదిాంచబడిన చోట, అది 
స్వయానా రాష్ట్రానికి సాంబాంధిాంచిన దుర్భావాం లేదా ద్వేషాం 
కాదు.  ఇది కుటిల లేదా పరోక్ష కర్మతో (ఇన్ డైరెక్ట్ 
ఆబ్జెక్ట్) తీసుకున్న చర్య.  దీని అర్ధాం చట్టాంలో 
ఉద్దేశిాంచబడిన శాసనబద్ధ అధికారాన్ని విదేశీ ప్రయోజనాల 
కోసాం వినియోగిాంచడాం.  అనగా మరొకరి పట్ల పక్ష పాతాం చూపడానికి 
ఉద్దేశ పూర్వకాంగా న్యాయ ఉల్లాంఘన అని అర్ధాం. 

22.5.    అప్పీలు అధికార పరిధికి సాంబాంధిాంచినాంతవరకు, ఈ కోర్టు 
ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) లోని క్లాజు 15 కిాంద అధికార 
పరిధిని వినియోగిస్తోాందని ఆయన వాదిాంచారు.  రెాండు 
అభిప్రాయాలూ సహేతుకాంగా ఉన్న పక్షాం లో సిాంగిల్ జడ్జి 
తీసుకున్న నిర్ణయానికి భాంగాం కలిగిాంచడాం గాని లేదా 
ప్రత్యామ్నాయాంగా నిలపడాం గాని చేయకూడదు.  సిాంగిల్ జడ్జి 
తీసుకున నిర్ణయాం సహేతుకమైనదని మరియు న్యాయమైనదని 
అాందువల్ల దానికి భాంగాం కలిగిాంచ రాదని ఆయన వెల్లడిాంచారు. ఇాంకా 
ఏకాధిక పత్రాలు (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 కిాంద హై కోర్టు 
అధికార పరిధికి సాంబాంధిాంచినాంత వరకు, సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పు 
పూర్తిగా వక్రమైనది అయితేనే ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం దీనిని 
అమలు చేయవచ్చు.   ఈ సాందర్భాంలో ఆయన N. శేషయ్య వర్సెస్ 
సౌత్ సెాంట్రల్ రైల్వే (రిట్ అప్పీలు నాం. 207/2019, 18.09.2019 
తేదీన నిర్ణయిాంచబడినది) కేసులో ఆాంధ్రప్రదేశ్ హై 
కోర్టులోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం వెలువరిాంచిన నిర్ణయాన్ని 
ప్రస్తావిాంచారు. 

22.6. ముగిాంచే ముాందు, మరి కొాంత మాంది వ్యక్తులను నిాందితులుగా 
చేర్చాలని పోలీసులు భావిస్తున్నారని తెలియజేస్తూ 
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అప్పీలుదారులు ACB జడ్జి ముాందు మేమో దాఖలు చేశారని ఆయన 
వెల్లడిాంచారు.  అప్పీలుదారులు దాఖలు చేసిన సదరు మెమోను 
స్వీకరిాంచడానికి నిరాకరిస్తూ ACB జడ్జి వివరణాత్మక 
ఉత్తరువును వెలువరిాంచారు.  ఈ ఉత్తరువులో ఆయన సిట్ ఏర్పాటును 
కూడా ప్రశ్నిాంచారు. ఆ విధమైన ACB జడ్జి ఉత్తరువును సవాలు 
చేస్తూ రాష్ట్ర ప్రభుత్వాం ఈ కోర్టులోని సిాంగిల్ జడ్జి 
ముాందు క్రిమినల్ రివిజన్ కేసును దాఖలు చేయగా అది కొట్టి 
వేయబడిాంది.  కాబట్టి, ACB జడ్జి వెలువరిాంచిన తీర్పును 
పరిగణనలోకి తీసుకున్నట్లయితే (డి హార్స్), ఆయన తీసుకున్న 
అభిప్రాయాన్ని ధ వీకరిస్తూ ఈ కోర్టు తీసుకున్న 
నిర్ణయాన్ని ద ష్టిలో ఉాంచుకుని సిట్ దర్యాప్తు సాంస్థగా పని 
చేసే అవకాశాం లేదు.  

23. భారతీయ జనతా పార్టీ (భాజాపా) తరపున సీనియర్ న్యాయవాది 
మిస్టర్ సి. దామోదర్ రెడ్డి హాజరయ్యారు. FIR (ప్రథమ 
సమాచార నివేదిక) నెాం. 455/2022 లో పక్షపాత మరియు న్యాయ 
విరుద్ధ దర్యాప్తును సవాలు చేస్తూ రిట్ పిటిషన్ నెాం. 
39767/2022 ను BJP దాఖలు చేసిాంది మరియు దర్యాప్తును CBI కి బదిలీ 
చేయాలని లేదా ప్రత్యామ్నాయాంగా సిట్ ను ఏర్పాటు 
చేయాల్సిాందని కోర్టును కోరిాంది. అయితే, పైన పేర్కొన్న 
తీర్పు మరియు ఉత్తరువు ద్వారా సిాంగిల్ జడ్జి ఈ రిట్ పిటిషన్ 
కు విచారణార్హత లేదని కొట్టివేసిాంది.  అటువాంటి కొట్టివేత 
ఉత్తరువును సవాలు చేస్తూ రాష్ట్ర ప్రభుత్వాం రిట్ అప్పీలు 
నెాం. 44/2022 దాఖలు చేయడాం నిజాంగా విస్మయాం కలిగిస్తోాందని ఆయన 
నివేదిాంచారు.  ఈ రిట్ అప్పీలు యోగ్యతను ఎాంత మాత్రాం కలిగి 
లేనాందున దానిని కొట్టివేయాలి. తన క్లయిాంటు పై అనేక 
విపరీతమైన మరియు నిరాధారమైన ఆరోపణలు చేశారని, అాందువల్ల 
రికార్డులో వాస్తవాలను తెలియచేయడాం తన విధి అని ఆయన 
వెల్లడిాంచారు.  TRS పార్టీకి ప్రజాస్వామ్యాం పై అాంతగా 
గౌరవాం లేదని ఆయన అన్నారు.  గతాంలో ఇతర రాజకీయ పార్టీల MLA 
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లను తమ వైపు తప్పుకునేాందుకు అది అనైతిక చర్యలకు పాల్పడిాంది.  
కాాంగ్రెస్ పార్టీ నుాంచి TRS  లోకి ఫిరాయిాంపు MLA పార్టీ 
స్వయాంగా వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది.  ఫిరాయిాంపుల 
నిరోధక చట్టాం కిాంద ఆయన చేసిన అనర్హత దరఖాస్తు ఇాంకా 
పెాండిాంగులో ఉాంది.  అాందువల్ల, ప్రజాస్వామ్యాం గురిాంచి 
పెాండిాంగులో ఉాంది.  ప్రజాస్వామ్యానికి బెదిరిాంపు గురిాంచిన మాట 
అతని నోట అబద్ధపు మాట కాదు.  

24. తెలాంగాణ ప్రభుత్వాం పరిపాలనా యాంత్రాాంగాన్ని పూర్తిగా 
దుర్విని యోగాం చేస్తోాందని రిట్ అప్పీలు నెాం. 43/2023 లో 1వ 
ప్రతివాది తరపు న్యాయవాది మిస్టర్ భూసారపు శ్రీనివాస్ కు 
ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ 
ఉదయ్ హోళ్ళ నివేదిాంచారు.  తన క్లయిాంటు పై శిక్షాస్మ తి 
(క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ కోడ్, 1973) (CRPC) సెక్షన్ 41-A కిాంద 
నోటీసు అాందజేయడానికి సీట్ కు సాంబాంధిాంచిన అసిస్టెాంట్  
కమిషనర్ ఆఫ్ పోలీసు అతని నివాసానికి భారీ సాంఖ్యలో పోలీసులతో 
వెళ్లారు.  ఇది స్పష్టమైన బెదిరిాంపు కేసు.  న్యాయవాద వ త్తి 
చేస్తున్న ఆయనకు వివాదాలతో సాంబాంధాం లేదు.  ఆయనను అనవసరాంగా 
కేసులోకి లాగాలని చూస్తున్నారు. రాష్ట్ర పోలీసులలో విషయ 
నిష్టత లోపిాంచిాంది. అాందువల్ల, అతను W.P.No.42228/2022 దాఖలు 
చేయడాం ద్వారా శిక్షాస్మ తి (CRPC) సెక్షన్ 41ఎ కిాంద జారీ 
చేసిన నోటీసును సవాలు చేశాడు. అయితే సీట్ ను రద్దు చేసి 
దర్యాప్తును CBI కి బదిలీ చేస్తూ ఇతర రిట్ పిటిషన్ల లో జారీ 
చేసిన ఉత్తరువులను ద ష్టి లో ఉాంచుకుని, W.P.No.  42228/2022 లో 
ఎటువాంటి ఆదేశాలు జారీ చేయాల్సిన అవసరాం లేదని తీర్పు మరియు 
ఉత్తరువులోని 44.3 వ పెరాలో సిాంగిల్ జడ్జి నిర్ధారిాంచారని, 
తదను గుణాంగా దానిని ముగిాంచడమైనది.  

25. W.P.No.43339/2022 నుాండి ఉద్భవిాంచిన రిట్ అప్పీలు నెాం. 
36/2023 లో 1వ ప్రతివాదికి ప్రాతినిధ్యాం వహిాంచిన సీనియర్ 
న్యాయవాది మిస్టర్ S.D. సాంజయ్ తివారీ వాదనలను కూడా 
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విన్నాము.  ప్రతివాదుల తరపు సీనియర్ న్యాయవాది చేసిన 
వాదనలను పునరుద్ఘాటిాంచడాంతో పాటు సిాంగిల్ జడ్జి ఈ 
విషయాంలోని అన్ని అాంశాలను క్షుణ్ణాంగా మరియు నిష్పక్ష 
పాతాంగా పరిగణిాంచారని కూడా ఆయన జోడిాంచారు.  ఆ తర్వాత సిాంగిల్ 
జడ్జి పోలీసుల ద్వారా లేదా సిట్  ద్వారా దర్యాప్తు 
న్యాయాంగా జరగదని ఖచ్చితమైన నిర్ణయానికి వచ్చారు.  
అటువాంటి దర్యాప్తు వల్ల నిాందితుల హక్కులు తీవ్రాంగా దెబ్బ 
తిాంటాయి.  అాందువల్ల సిాంగిల్ జడ్జి సిట్ ఏర్పాటును సరిగ్గా 
రద్దు చేసి దర్యాప్తును CBI  కి అప్పగిాంచాలని ఆదేశిాంచారు.  
కేాంద్ర దర్యాప్తు సాంస్థ (CBI) అనేది డిల్లీ స్పెషల్ పోలీస్ 
ఎస్టాబ్లిష్ మెాంట్ యాక్ట్, 1946 ప్రకారాం ఏర్పాటైన 
స్వతాంత్ర దర్యాప్తు సాంస్థ.  CBI దర్యాప్తు ద్వారా, 
వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది చేసిన ఆరోపణలలో నిజాం లేదా 
ఇతర విధాంగా మరేదైనా వెల్లడవుతాయి.  వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) 
ఫిర్యాది ఒక ఆరోపణ చేశారు ; నిజాం గనక తన పక్షాన 
ఉన్నట్లయితే, తన ఆరోపణలలోని వాస్తవాన్ని  ఏ ఏజేన్సి 
దర్యాప్తు చేస్తుాందోనని అతని ఆాందోళన చెాందాల్సిన అవసరాం 
లేదు.  అాందువల్ల, అన్నీ రిట్ అప్పీళ్లను కొట్టి వేయవలసిాందని 
ఆయన అభ్యర్ధిాంచారు.    

26. తన ప్రత్యుత్తర వాదనలలో, అప్పీలుదారుల తరపు సీనియర్ 
న్యాయవాది మిస్టర్ దుష్యాంత దవే ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) లోని క్లాజు 15ను ప్రస్తావిాంచారు మరియు ఆ తర్వాత 
సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన తీర్పు మరియు ఉత్తరువును నేరవిచారణ 
అధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచి ఇవ్వబడినట్టుగా చెప్పలేమన్నారు.  
రిట్ పిటిషను లో రిట్ పిటిషనర్లు కోరిన అభ్యర్ధనలు మరియు 
ఉపశమనాం ప్రస్తావిస్తూ, అవి పూర్తిగా సివిల్ మరియు సార్వజనిక 
శాసనాల ప్రత్యుపాయాంగా ఆయన వాదిాంచారు.  సిాంగిల్ జడ్జి 
నేరవిచారణ అధికార పరిధిని అమలు చేయలేదు.  రిట్ పిటిషనర్లు 
కోరిన ఉపశమనాం ప్రాథమిక అభియోగ పత్రాం (FIR ) లేదా 
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దర్యాప్తును రద్దు చేయమని కాదు. తమ చట్టబద్ధమైన మరియు 
ప్రాథమిక హక్కులను ఉల్లాంఘిాంచినట్లు వారు సిాంగిల్ జడ్జి ముాందు 
ఫిర్యాదు చేశారు.  దర్యాప్తును బదిలీ చేయడానికి ఒక 
పరమాదేశాం (మాాండమస్) కోరిన అభ్యర్ధన పూర్తిగా 
రాజ్యాాంగబద్ధమైనది మరియు సివిలు స్వభావాన్ని కలిగి 
ఉన్నదాంటూ స్పష్టాంగా రాజ్యాాంగ అధికరణ 226 కిాంద రిట్ 
పిటిషన్లు దాఖలు చేయబడ్డాయి.  రిట్ పిటిషనర్లు ప్రాథమిక 
అభియోగ పత్రాన్ని (FIR) దర్యాప్తును సవాలు చేయలేదు.  
కాబట్టి సిాంగిల్ జడ్జి నేర విచారణ అధికార పరిధిని అమలు 
పరచారని చెప్పలేము.  రిట్ అప్పీలు విచారణార్హత కలదని 
స్పష్టాంగా చెప్పడానికి సీనియర్ న్యాయవాది ప్రాగా టూల్స్ 
కార్పొరేషన్ వర్సెస్ సి.ఎ. ఇమాన్యుయల్ [(1969) 1 SCC 585] 
మరియు ఉమాజీ కేషావో మెష్రామ్ వర్సెస్ రాధికా బాయి [(1986 
(సప్లి మెాంట్) SCC 401] కేసులలోని తీర్పులను ఉదహరిాంచారు.  

26.1 సీనియర్ న్యాయవాది కేసు పూర్వాపరాల (మెరిట్స్) 
ఆధారాంగా కూడా విస్త తమైన వాదనలను వినిపిాంచారు.  రోమిలా 
ధాపర్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో సుప్రీాం కోర్టు తీర్పును 
ప్రస్తావిస్తూ, నిాందితుడికి చట్ట విరుద్ధమైన అరెస్టు నుాండి 
స్వేచ్చతో పాటు న్యాయమైన మరియు నిష్పక్షపాత 
దర్యాప్తు చేసి హక్కు ఉన్నప్పటికీ ఒక నిర్దిష్ట ఏజెన్సీ 
ద్వారా దర్యాప్తు జరిపిాంచాలని నిాందితుడు కోరలేదని ఆయన 
పేర్కొన్నారు. 

26.2 అప్పీలు పత్రాల వైపు తిరిగి మరలుతూ, పేపర్ బుక్కూలోని 
305వ పేజీ నుాండి దర్యాప్తు అధికారి రిమాాండ్ దరఖాస్తులో, 
రిమాాండ్ మేజిస్ట్రేటు ముాందు సీడీని సమర్పిాంచినట్లు ఉాందని 
ఆయన నివేదిాంచారు.  27.10.2022 తేదీ రిమాాండు దరఖాస్తు, 29.10.2022 
తేదీ రెాండవ రిమాాండు దరఖాస్తు మరియు సిాంగిల్ జడ్జి ముాందున్న 
03.11.2022 తేదీ ప్రొసీడిాంగుల నుాండి అన్ని విషయాలు ప్రజాధికార 
పరిధి (పబ్లిక్ డోమేన్) లో ఉన్నట్లుగా స్పష్టమవుతోాందని 
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ఆయన చెప్పారు.  ఏదో గోప్యాంగా ఉాంచలేదు.  ప్రథమ సమాచార 
నివేదిక (FIR) దాఖలైన మరుసటి రోజే రిట్ పిటిషన్ నెాం. 39767/2022 
దాఖలు చేయడాం ద్వారా భాజాపా (BJP) ఆగమేఘాల పై కోర్టును 
ఆశ్రయిాంచిాందని ఆయన వెల్లడిాంచారు.  నిాందితులతో తమకు ఎలాాంటి 
సాంబాంధాం లేదని BJP వాదిస్తే, అాందుకు అది అాంతగా ఆాందోళన 
చెాందడానికి కారణాం లేదని ఆయన వాదనలను వినిపిాంచారు.  ప్రస్తుతాం 
ఉన్నది స్పష్టాంగా ఒక ట్రాప్ ప్రొసీడిాంగు అని, నిాందితులు 
స్వచ్ఛాందాంగా ఇాందులో పాల్గొన్నారని ఆయన వెల్లడిాంచారు.  ఆ 
విధాంగా నేరాం జరిగిాంది. ఈ సాందర్భాంలో గౌరవనీయ ముఖ్యమాంత్రి 
విలేకరుల సమావేశాం నిజాంగా అప్రధానమైనది.  స్టేట్ ఆఫ్ 
హర్యానా వర్సెస్ భజన్ లాల్ [1992 సప్లి మెాంట్ (1) SCC 335 ] 
కేసులోని తీర్పును ఉదహరిస్తూ, ఆరోపణలు స్పష్టాంగా కేసు 
పెట్టదగిన నేరానికి కారణమని ఆయన నివేదిాంచారు.  దర్యాప్తు 
చేయాల్సిన చట్టబద్ధమైన బాధ్యత పోలీసులకు ఉాంది. 
దర్యాప్తులో కోర్టు జోక్యాం చేసుకోకూడదు.  ఆ సాందర్భాంలో, 
ఫిర్యాది యొక్క వ్యక్తిగత శత్రుత్వమే తీవ్రమైన 
ఆరోపణలతో కూడిన ఫిర్యాదును విస్మరిాంచడానికి కారణాం కాదని, 
సాక్ష్యాధారాలను సేకరిాంచిన తర్వాత పరీక్షిాంచి అాంచనా 
వేయాలని సుప్రీాం కోర్టు స్పష్టీకరిాంచిాంది. సీనియర్ 
న్యాయవాది సుప్రీాం కోర్టు అడ్వకేట్-ఆన్-రికార్డు 
అసొసియేషన్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇాండియా [(1993) 4 SCC 441] 
కేసులోని తీర్పును సూచిస్తూ, రాజ్యాాంగాంలోని మౌలిక 
స్వరూపాంలో భాగాంగా న్యాయ వ్యవస్థ యొక్క స్వతాంత్ర 
ప్రజాస్వామిక వ్యవస్థను పరిరక్షిాంచడానికి అవసరమైన 
చట్టబద్ధమైన పాలన అవసరమని నివేదిాంచారు.  మన 
రాజ్యాాంగాంలోని మౌలిక స్వారూపాంతో ఎలాాంటి రాజకీయ అవకాశాం 
లేదని ఆయన చెప్పారు.  ఏ వ్యక్తి కూడా చట్టానికి అతీతులు 
కారని ఆర్ధిక పరమైన అధికారాం లేదా రాజకీయాధికారాం ముాందు 
న్యాయస్థానాలు కఠిన వైఖరితో ఉాండాలని హెచ్చరిాంచారు. 
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26.3 సీనియర్ న్యాయవాది ఇాంకా వాదనలను కొనసాగిస్తూ సిాంగిల్ 
జడ్జి కేవలాం కొన్ని తీర్పులను మాత్రమే, బాబూభాయ్ వర్సెస్ 
స్టేట్ ఆఫ్ గుజరాత్  [(2010) 12 SCC 254] మోహన్లాల్ వర్సెస్ 
స్టేట్ ఆఫ్ గుజరాత్ [(2018) 17 SCC 627] మరియు పూజాపాల్ 
వర్సెస్ యునియన్ ఆఫ్ ఇాండియా [(2016) 3 SCC 135] వగైరా 
తీర్పులను ప్రస్తుత కేసుకు వర్తిస్తాయో లేదోనన్న  సరైన 
విశ్లేషణ కూడా లేకుాండా సూచిాంచారని మరియు ఆ తర్వాత ఆక్షేపిత 
ముగిాంపుకు చేరుకున్నారని, చట్ట రీత్యా ఇాంకా వాస్తవాల 
రీత్యా అది సమర్ధనీయాం కాదని పేర్కొన్నారు.  

26.4 సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ దవే ముఖ్యమైన 
క్రొత్త పేపర్ల సెట్ ను సమర్పిస్తూ వాటి ద్వారా 
శిక్షాస్మ తి (CRPC) సెక్షన్ 41-A కిాంద నోటీసు జారీ చేయబడిన 
వ్యక్తులలో ఒకరు చాలా అభ్యాంతకరమైన వివరణలు చేశారని ఆయన 
పేర్కొన్నారు.  ఈ కేసులోకి తన పేరును లాగడాం వల్ల పరిణామాలను 
ఎదుర్కోవలసి వస్తుాందని దర్యాప్తు బ ాందాంతో పాటు వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాదిని కూడ అతను యధార్ధాంగా బెదిరిాంచాడు.  
అప్పీళ్ళ విచారణ పురోగతిలో ఉాండగా అటువాంటి వివరణలు కోర్టు 
ధిక్కరణ చట్టాం, 1971, సెక్షన్ 2 (C) లో నిర్వచిాంచిన విధాంగా 
నెరపరమైన ధిక్కారానికి పాల్పడినట్లుగా పరిగణిాంచబడుతుాంది. 

26.5 స్టేట్ ఆఫ్ వెస్ట్ బెాంగాల్ వర్సెస్ సాంపత్ లాల్ 
[(1985) 1 SCC 317] కేసులో సుప్రీాం కోర్టు తీర్పును 
ప్రస్తావిస్తూ మిస్టర్ దవే వాదనలను వినిపిాంచారు. హై కోర్టు 
చేసిన విధాంగా CBI ని పిలిపిాంచాల్సిన అవసరాం లేదని నిర్ధారిస్తూ 
సుప్రీాం కోర్టు రాష్ట్ర పోలీసుల పై పూర్తి విశ్వాసాన్ని 
లేదా కొాంచెాం నమ్మకాన్ని కలిగి వుాంది.  బరాక్ పూర్ ప్రాాంతాం లో 
నివసిస్తున్న తీర్ధాంకర దాస్ శర్మ మరియు సాంజీబ్ చటర్జీ అనే 
పేరుగల ఇద్దరు బాలురు తప్పి పోయారని ఆరోపిాంచబడిన లేఖల పై 
కలకత్తా హై కోర్టు చర్యలు తీసుకున్న కేసు అది.  అనాంతరాం 
రైల్వే ట్రాక్ పై ఇద్దరు బాలురు మ తదేహాలు 
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లభ్యమయ్యాయి. మ తదేహాలకు గుర్తిాంచడానికి ఎలాాంటి 
చర్యలూ తీసుకోకుాండా స్థానిక పోలీసులు వాటిని తొలగిాంచారు.  
ఇద్దరు బాలురు తల్లి దాండ్రులు ముఖ్యమాంత్రి తో బాటు వివిధ 
అధికారులను సాంప్రదిాంచినప్పటికీ ఎటువాంటి ప్రాముఖ్యత 
ఇవ్వలేదని లేఖలు వెల్లడిాంచాయి.  దర్యాప్తు పూర్తి కాకముాందే 
ముఖ్యమాంత్రి దాన్ని ఆత్మహత్య గా ప్రకటిాంచారని 
ఆరోపిాంచారు.  ఈ లేఖలను రిట్ పిటిషన్ గా పరిగణిాంచారు, ఆ తర్వాత 
కలకత్తా హై కోర్టుకు చెాందిన సిాంగిల్ జడ్జి విచారణ జరిపి, తిరిగి 
కోర్టుకు నివేదిాంచాల్సిాందిగా CBI కి ఆదేశిాంచారు. కలకత్తా హై 
కోర్టులోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం దర్యాప్తును 
నిర్వహిాంచేాందుకు ప్రత్యేక అధికారిగా వ్యవహరిాంచాల్సిాందిగా 
కేాంద్ర దర్యాప్తు సాంస్థ (CBI) కి చెాందిన డిప్యూటీ ఇన్ 
స్పెక్టర్ జనరల్ కు సిాంగిల్ జడ్జి ఆదేశాలను జారీ చేసినట్టు 
కలకత్తా హై కోర్టులోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం స్పష్టాం 
చేసిాంది.  అయితే విచారణ చేపట్టేాందుకు డిప్యూటీ ఇన్ 
స్పెక్టర్ జనరల్ విముఖత వ్యక్తాం చేయడాంతో మరో 
ప్రత్యేక అధికారిని నియమిాంచాల్సి ఉాంటుాందని ద్వి సభ్య 
ధర్మాసనాం అభిప్రాయ పడిాంది.  ఆ తర్వాత వ్యవహారాం సుప్రీాం 
కోర్టుకు చేరిాంది. ఆ కేసులోని వాస్తవాాంశల ద ష్ట్యా, ఒక 
ప్రత్యేక అధికారిని నియమిాంచడానికి సిాంగిల్ జడ్జికి 
సమగ్రమైన వివరాలు రికార్డులో లేవని సుప్రీాం కోర్టు 
అభిప్రాయపడిాంది.  పోలీసులు అప్పటికే దర్యాప్తును 
ప్రారాంభిాంచేశారు. శిక్షాస్మ తి (CRPC) విధానాం ప్రకారాం 
దర్యాప్తు అనేది పోలీసులకు సాంబాంధిాంచిన అాంశమని సుప్రీాం 
కోర్టు పేర్కొాంది.  పోలీసుల దర్యాప్తులో హై కోర్టు 
జోక్యాం ఆమోదిాంచబడరాదు. అాందువల్ల, రాష్ట్ర పోలీసుల పై 
అధిక విశ్వాసాం ఉాంచి ప్రత్యేక అధికారిని నియమిస్తూ హై 
కోర్టు వెలువరిాంచిన ఉత్తరువును సుప్రీాం కోర్టు 
కొట్టివేసిాంది.  పోలీసు అధికారులు దర్యాప్తును డీ సవాలుగా 
తీసుకుాంటారని పరియు తాము దర్యాప్తు చేయగల సమర్ధత 
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కలిగివున్నామన్న తమ వైఖరిని నిరూపిాంచుకోగలమని, CBI ని 
పిలిపిాంచాల్సిన అవసరాం లేదని సుప్రీాం కోర్టు అభిప్రాయ పడిాంది.  
ఈ కేసులో కూడా, విచారణలు కొనసాగుతుాండగా కూడా, ఘటన హత్య 
కాదని, ఆత్మ హత్యాగ కనిపిస్తోాందని ముఖ్యమాంత్రి శాసన సభా 
సదానాం లో ప్రకటన చేశారు. అలాాంటి కేసులో కూడా, రాష్ట్ర 
పోలీసుల నుాండి దర్యాప్తు తీసుకునేాందుకు సుప్రీాం కోర్టు 
ఆమోదాం తెలుపలేదు.  అాంతే కాకుాండా, అర్నాబ్ గోస్వామి వర్సెస్ 
యూనియన్ ఆఫ్ ఇాండియా [(2020) 14 SCC 12] కేసులో సుప్రీాం కోర్టు 
పేర్కొన్నట్టుగా, స్థానిక పోలీసుల పై ఒక పార్టీ కొన్ని 
ఆరోపణలు చేసినాంత మాత్రాన దర్యాప్తు బదిలీ ఆదేశాం జారీ 
చేయబడదు.  

26.6 ప్రస్తుత కేసుకు సాంబాంధిాంచినాంత వరకు, సిట్ లో సీనియర్ 
అధికారులు ఉన్నారని మిస్టర్ దవే వెల్లడిాంచారు.  వారి పై 
ఎలాాంటి ఆరోపణలు చేయబడలేదు ఈ పరిస్థితుల్లో, దర్యాప్తుకు 
CBI  కి అప్పగిాంచడానికి ఎలాాంటి కారణాం కనబడలేదు.  సిాంగిల్ జడ్జి ఆ 
విధాంగా ఆదేశిాంచడాంలో తీవ్రమైన తప్పిడానికి పాల్పడ్డారు. 
విచారిాంపదగిన (కాగ్నిజయిల్) నేరాన్ని దర్యాప్తు చేయడానికి 
రాష్ట్ర పోలీసులకు ఉన్న చట్టబద్ధమైన అధికారాన్ని విడిచి 
పెట్టకుాండా ఉాండాల్సిాంది.  సిాంగిల్ జడ్జి సరైన న్యాయబద్ధ 
సూత్రాల ఆధారాంగా తన విచక్షణాధికారాన్ని వినియోగిాంచడాంలో 
విఫలమయ్యారు. 

26.7 సుప్రీాం కోర్టు ఇటీవల ఇచ్చిన స్టేట్ ఆఫ్ జార్ఖాండ్ 
వర్సెస్ శివశాంకర్ శర్మ [(2022 SCC ఆన్ లైన్ SCC 1541] కేసులోని 
తీర్పును కూడా మిస్టర్ దవే కోర్టు ముాందుాంచారు.  ఆ కేసులో 
ముఖ్యమాంత్రి పై చేసిన ఆరోపణలు చాలా అస్పష్టాంగా 
ఉన్నాయని మరియు సాధారణికరిాంచబడిాందని ఆయన నివేదిాంచారు. 
వాటిని సాక్ష్యాలు అని పేర్కొనడానికి వేటి ద్వారానైనా కూడా 
అవి నిరూపిాంచబడలేదు.  అవినీతి ఆరోపణలు, డొల్ల (షెల్) కాంపనీల 
ద్వారా డబ్బు స్వాహా చేయడాం వాంటి నిస్సార ఆరోపణలను ఏ  
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విధాంగానూ నిరూపితాం కాకుాండా చేశారు.  డొల్ల (షెల్) కాంపనీలను 
కూడా రిట్ పిటిషన్ లో పార్టీలుగా చేయలేదు. ఆ తీర్పులో 
తెలిపిన వాస్తవాల ద ష్ట్యా, కేవలాం ఆరోపణల ఆధారాంగా CBI 

దర్యాప్తునకు ఆదేశిాంచే ప్రజా ప్రయోజన వ్యాజ్యాలను 
(పిల్స్) హై కోర్టు  స్వీకరిాంచడాం సరికాదని సుప్రీాం కోర్టు 
పేర్కొాంది.  తదనుసారాం, హై కోర్టు ఉత్తరువును పక్కన 
పెట్టబడిాంది.  ప్రస్తుత కేసు కూడా శివ శాంకర్ శర్మ (పైన 
పేర్కొనబడినది) కేసును పోలివుాందని ఆయన అన్నారు. 

26.8 గౌరవనీయ తెలాంగాణ ముఖ్యమాంత్రి పై దుష్ప్రవర్తన 
ఆరోపణలు వచ్చినప్పటికి, ఆయనకు నోటీసులు జారీ చేయక పోవడాం 
పై మిస్టర్ దవే చాలా ఎక్కువ ద ష్టి పెట్టారు.  స్టేట్ ఆఫ్ 
పాంజాబ్ వర్సెస్ చమన్లాల్ గోయల్ [(1952) 2 SCC 570]  మరియు 
నిషాప్రియ ఛాటియా వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇాండియా [(2020) 13 
SCC 56] కేసులలోని తీర్పులను సూచిస్తూ కేవలాం  దుష్ప్రవర్తన 
ఆరోపణ, అది కూడా అస్పష్టమైన రీతిలో కాదని ఆయన నివేదిాంచారు.  
సిట్ లోని ఏ అధికారులు రిట్ పిటిషనర్ల పట్ల దుర్బుద్ధితో 
ప్రవర్తిస్తున్నారో, మరియు ఏ ప్రకారమో రిట్ అఫిడవిట్టు 
లో పేర్కొనలేదు.  స్పష్టమైన ఆరోపణ లేనప్పుడు మరియు ఆయన 
పై వచ్చిన అభియోగానికి సమాధానాం ఇవ్వడానికి వీలుగా ఆ 
వ్యక్తిని చేర్చనప్పుడు, దురుద్దేశ ఆరోపణలు నిలువజాలవు. 
అలాాంటి దురుద్దేశపూరిత ఆరోపణలను ముాందుకు కొనసాగిాంచలేము. 
అాంతే కాకుాండా, షియోనాందన్ పాశ్వాస్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ 
బిహార్ [(1987) 1 SCC 288] కేసులో సుప్రీాం కోర్టు 
నిర్ధారిాంచినట్టుగా, క్రిమినల్ ప్రొసీక్యూషన్ (నేరస్తుని 
పై న్యాయ పరమైన చర్యకు ఉపక్రమిాంచడాం) గనక 
అన్యథాసమర్ధనీయమైన పక్షాంలో మరియు తగిన 
సాక్ష్యాధారాల ఆధారాంగా దుర్భుద్ది లేదా రాజకీయ కక్ష 
కారణాంగా నిష్ఫలాం కాదు. 
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26.9 సుప్రీాం కోర్టు లలిత కుమారి వర్సెస్  గవర్న్ మెాంట్ ఆఫ్ 
ఉత్తర్ ప్రదేశ్ [(2014) 2 SCC 1] కేసులోని తీర్పును ఉదహరిస్తూ 
సమాచారాం గనక విచారిాంప దగిన (కాగ్నిజబుల్) నేరానికి 
పాల్పడినట్లు వెల్లడిాంచినట్లయితే శిక్షాస్మ తి (CRPC) 
సెక్షన్ 154 ప్రకారాం ప్రాథమిక అభియోగ పత్రాం (FIR) నమోదు 
తప్పనిసరి అాంటూ ఆయన వాదనలను వినిపిాంచారు.  ఆ పరిస్థితిలో 
ప్రాథమిక విచారణ అవసరాంగాని లేదా సమ్మతి గాని 
అనుమతిాంచదగ్గవి కావు.  ఒకవేళ ప్రాథమిక అభియోగ పత్రాం (FIR) 
నమోదు కానట్లయితే తప్పు చేసిన పోలీసు అధికారి పై చర్యలు 
తీసుకోవాలి. ప్రాథమిక విచారణ పరిధి అనేది స్వీకరిాంచిన సమాచారాం 
యొక్క ఆవశ్యకతను లేదా ఇతరత్రా ధ వీకరిాంచడానికి కాదు కానీ 
సమాచారాం ఏదైనా విచారిాంపదగిన (కాగ్నిజబుల్) నేరాన్ని 
వెల్లడిస్తుాందో లేదోనని నిర్ధారిాంచడానికి మాత్రమేనని 
అన్నారు.  

26.10.  రిట్ అఫిడవిట్ మరియు ప్రతివాది కౌాంటర్ అఫిడవిట్ లోని 
లిఖిత పూర్వక కథనాలను (ప్లీడిాంగ్స్) ప్రస్తావిాంచిన తర్వాత 
మరియు మొహిాందర్ సిాంగ్ గిల్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో 
సుప్రీాం కోర్టు తీర్పు ఆధారాంగా తన మునుపటి వాదనలను 
పునరుద్ఘాటిాంచిన తరువాత, న్యాయపాలనను సమర్ధిాంచే కోర్టు 
విధి గురిాంచి, సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పులు మరియు ముగిాంపులు 
వైరుధ్యాల సమూహాం అని ఆయన నివేదిాంచారు.  వాటిని పక్కన 
పెట్టాల్సిన అవసరముాంది. 

26.11        సిాంగిల్ జడ్జి BJP దాఖలు చేసిన రిట్ పిటిషన్ 
విచారణార్హాం కాదని కొట్టివేసిన తీర్పుకు వ్యతిరేకాంగా 
ప్రత్యేక రిట్ అప్పీలు దాఖలు చేయడానికి గల కారణాన్ని 
వివరిస్తూ, దర్యాప్తును వాయిదా వేయాలన్న ఉత్తర్వును 
ఉపసాంహరిాంచుకున్న సిాంగిల్ జడ్జి నిర్ణయానికి వ్యతిరేకాంగా 
గతాంలో BJP రిట్ అప్పీలు దాఖలు చేసిాందని మిస్టర్ దవే 
వెల్లడిాంచారు.  రాష్ట్రాం ఏర్పాటు చేసిన సిట్ ఈ నేరాం పై 
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దర్యాప్తు చేయాలని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం నిర్ధారిాంచిాంది, 
అయితే సిట్ మారేతర అధికారికి కాకుాండా సిాంగిల్ జడ్జి కే 
నివేదిాంచాలి.  సుప్రీాం కోర్టులో SLP ని దాఖలు చేయనాందున ఈ 
నిర్ణయాన్ని భాజాపా అాంగీకరిాంచిాంది. SLP ని 1, 2 మరియు 3వ 
ప్రతివాదులు సుప్రీాం కోర్టు లో దాఖలు చేశారు.  దీాంతో భాజాపా 
ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం అధికారానికి అనుగుణనాంగా (క్వా) భాజాపా  
అాంతిమత్వాం సాధిాంచిాంది.  సిట్ దర్యాప్తు చేయాలని భాజాపా 
కోరినాందున, మరియు ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం మాంజూరు చేసినాందున, BJP 

దాఖలు చేసిన రిట్ పిటిషన్ ను తగిన పరిశీలనలు, ఆదేశాలతో 
పరిష్కరిాంచి ఉాండాల్సిాంది.  బదులుగా సిాంగిల్ జడ్జి రిట్ పిటిషన్ 
విచారణార్హాం కాదని కొట్టివేశారు.  ఈ వ్యత్యాసాం 
యుక్తిగలదైనప్పటికి ముఖ్యమైనదని ఆయన వెల్లడిాంచారు.  ఈ 
కారణాంగానే BJP దాఖలు చేసిన రిట్ పిటిషన్ ను కొట్టి 
వేయడాన్ని వ్యతిరేకిస్తూ రాష్ట్రాం అప్పీలు దాఖలు చేసిాంది. 

27. వాస్తవ (డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది అనగా 6వ ప్రతివాది తరపు 
న్యాయవాది మిస్టర్ గాండ్ర మోహన్ రావు హై కోర్టు రిట్ 
రూల్స్ లోని 8 మరియు 10వ రూల్స్ ను ప్రస్తావిస్తూ 
ప్రతివాదికి నోటీసు తప్పనిసరి అని వెల్లడిాంచారు.  ఈ 
సాందర్భాంలో ఆయన రిట్ అప్పీలు నెాం. 42/2023 లోని గ్రాాండ్ 
(ఆధారాలు) నెాం.19 మరియు 20 లను ప్రస్తావిాంచారు.  ఆయన D.G.P 

వర్సెస్ గోపాల్ కుమార్ అగర్వాల్ (2020 SCC ఆన్ లైన్ 
కలకత్తా 755) కేసులోని తీర్పును పేర్కొాంటూ సిాంగిల్ జడ్జి ఏ 
విధమైన నేరవిచారణ అధికార పరిధిని వినియోగిాంచలేదని 
నివేదిాంచారు.  ఆ విధాంగా రిట్ అప్పీల్లు విచారణార్హమైనవి.  ఈ 
విషయాంలో ఏ విధాంగా చూసినా, దర్యాప్తును మరో ఏజెన్సీకి, ఈ 
కేసులో CBI కి, బదిలీ చేయడమన్నది యాాంత్రికాంగాను మరియు 
వాడుకగాను జరుగకూడదు.  చాలా అరుదైన సాందర్భాల్లో మరియు 
అత్యాంత అరుదైన కేసుల్లో మాత్రమే దర్యాప్తును ఇతర 
ఏజెన్సీలకు బదిలీ చేసే అవకాశాం ఉాందని తెలిపారు.  అాందువల్ల 
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సిాంగిల్ జడ్జి విధానాం లోని నిర్ణయ లోపాన్ని కనుగొని 
అప్పీలులో దానిని సరి దిద్దాల్సిన అవసరముాందని ఆయన 
నివేదిాంచారు.  

27.1   ఇదే విధమైన పరిస్థితులలో, గోపాల్ కుమార్ అగర్వాల్ 
(పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో కలకత్తా హై కోర్టు రిట్ 
అప్పీళ్ళు విచారణా యోగ్యమైనవని మరియు ఏకాధిక పత్రాల 
(లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 ప్రతిబాంధకాం కాదని 
నిర్ధారిాంచిాంది.  కలకత్తా హై కోర్టు రామ్ కిషన్ ఫాజీ (పైన 
పేర్కొనబడినది) కేసులోని సుప్రీాం కోర్టు తీర్పును 
పరిశీలిాంచిాంది.  అయితే సిాంగిల్ జడ్జి ఉత్తరువు క్రిమినల్ 
ప్రొసీడిాంగులను ప్రారాంచిాంచడాం లేదా క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగులను 
రద్దు చేయడాం వాంటివి పరిణమిాంచలేదని గమనిాంచిాంది.  ప్రస్తుత 
అప్పీళ్ళు గోపాల్ కుమార్ అగర్వాల్ (పైన పేర్కొనబడినది) లో 
ఇదే విధాంగా ఉన్నాయి.  

28. పక్షాల (పార్టీలు) తరపున న్యాయవాదుల వాదనలను కోర్టు 
తగిన విధాంగా పరిశీలిాంచడాం జరిగిాంది.  రిట్ అప్పీలు నెాం. 37/2023 లోని 
అప్పీలుదారుల తరపు సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ దుష్యాంత్ 
దవే మౌఖిక వాదనలను ముగిాంచిన తర్వాత లిఖిత వాదనలను దాఖలు 
చేశారు.  అదే విధాంగా రిట్ అప్పీలు నెాం. 43/2023 లో 1వ ప్రతివాది 
తరపు న్యాయవాది మిస్టర్ వి. రామ్ మోహన్ రెడ్డి లిఖిత 
పూర్వక వాదనలు.  సమర్పిాంచారు వ్రాత పూర్వక అాంశాలు మరియు 
వాదనలు యధావిధిగా పరిశీలిాంచబడ్డాయి.  

విశ్లేషణ: 

29. ప్రారాంభాంలో, ఏకాధికా పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 
15 కిాంద దాఖలైన రిట్ అప్పీళ్ళు అాంతర్గత కోర్టు (ఇాంట్రా – 
కోర్టు ) అప్పీళ్ళు అని 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదుల తరపు 
ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న సీనియర్ న్యాయవాది మిస్టర్ 
డి.వి. సీతారాాం మూర్తి లేవనెత్తిన ప్రాథమిక అభ్యాంతరాన్ని 
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మేము మొదట పరిష్కరిస్తాము, ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) నేర విచారణ అధికార పరిధికి సాంబాంధిాంచిన అప్పీళ్ళు 
ఉత్పన్నమవడానికి కారణాం అయిన సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పు మరియు 
ఉత్తరువు ప్రకారాం విచారణార్హమైనవని కావు.  రిట్ పిటిషన్ల 
లోని విషయాం మరియు సిాంగిల్ జడ్జి నిర్దేశాం నేర విచారణ అధికార 
పరిధికి సాంబాంధిాంచినవని వాదనలు వినిపిాంచారు.  సిాంగిల్ జడ్జి 
వెలువరిాంచిన అటువాంటి ఉత్తరువుకు వ్యతిరేకాంగా అాంతర్గత 
కోర్టు (ఇన్ ట్రా – కోర్టు) అప్పీలు ఉాండదు. ఇది 1, 2 మరియు 3వ 
ప్రతివాదులు యొక్క ప్రాథమిక అభ్యాంతరాం. 

30. తేదీ 28.12.2018 నాటి మద్రాసు ప్రెసిడెన్సీకై హై కోర్టు 
ఆఫ్ జ్యుడికేచర్ (ఉన్నత న్యాయస్థానాం) కోసాం ఏకాధిక 
పత్రాలు (లెటర్స్ పేటెాంట్) హైదరాబాద్ లోని తెలాంగాణ హై 
కోర్టుకు వర్తిస్తుాంది.  పైన పేర్కొనబడిన ఏకాధిక పత్రాల 
(లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 ప్రారాంభికా అధికార పరిధిలోని 
కోర్టుల నుాండి దాని అప్పీలు అధికార పరిధి లోని హై కోర్టుకు 
అప్పీలుకు సాంబాంధిాంచినది. సాంబాంధిత క్లాజు 15 కిాంద 
పునరుద్ఘాటిాంచబడిాంది.  

15. అసలు అధికార పరిధి కోర్టుల నుాండి దాని అప్పీలు అధికార 
పరిధిలోని హై కోర్టుకు అప్పీలు:  ఇాంకా, మద్రాసులోని హై 
కోర్టు ఆఫ్ జ్యుడికేచర్ కు (ఉన్నత న్యాయస్థానము) 
అప్పీలు అనేది అప్పీలు అధికార పరిధిని వినియోగిస్తూ ఇచ్చిన 
తీర్పు కాదని, అప్పీలు అధికార పరిధిని వినియోగిస్తూ చేసిన 
డిక్రీ లేదా ఉత్తరువులకు సాంబాంధిాంచి అప్పీలు అధికార పరిధిని 
వినియోగిాంచని తీర్పు అని మళ్ళీ మేము ఆదేశిస్తున్నాము, 
మరియు పునరక్షణాధికార పరిధిని వినియోగిస్తూ చేసిన 
ఉత్తరువు కాదు, మరియు భారత ప్రభుత్వ చట్టాం సెక్షన్ 107 
లోని నిబాంధనల ప్రకారాం పై విచారణ అధికారాన్ని 
(సూపరిాంటెాండెన్స్) వినియోగిస్తూ ఆమోదిాంచిన లేదా చేసిన 
శిక్ష లేదా ఉత్తరువు కాదు, లేదా భారత ప్రభుత్వ చట్టాం 
ఫిబ్రవరి, 1929, 1వ తేదీన సెక్షన్ 108 ప్రకారాం, ఈ హై కోర్టు 
లోని ఒక జడ్జి లేదా ఏదైన (డివిజన్ కోర్టు) లోని ఒక జడ్జి 
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యొక్క నేర విచారణ అధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచడాం మరియు 
ఇక్కడ ఏదైనా ఉన్నప్పటికీ పేర్కొనబడిన హై కోర్టు 
పర్యవేక్షణ కు లోబడి ఒక కోర్టు అప్పీలు అధికార పరిధిని 
వినియోగిాంచడాం లో చేసిన డిక్రీ లేదా ఉత్తరువుకు సాంబాంధిాంచి 
అధికార పరిధి, తీర్పు వెలువరిాంచిన జడ్జి ఈ కేసు అప్పీలుకు 
సబబైనదని ప్రకటిాంచే చోట ; కానీ పేర్కొన్న హై కోర్టు 
లేదా అటువాంటి ధర్మ పీఠాం (డివిజన్ కోర్టు ) జడ్జీల ఇతర 
తీర్పుల నుాండి అప్పీలు చేసి హక్కు మాకు, మా లేదా వారి ప్రీవీ 
కౌన్సిల్ (బ్రిటన్ లో సర్వోచ్చ న్యాయస్థానాం) లోని మా 
వారసులు లేదా కర్తలు ఇక మీదట సమకూర్చినట్లుగా. 

30.1.      పైన పేర్కొనబడిన వాటిని పరిశీలిాంచడాం ద్వారా, క్లాజు 15 
చేసిన నిబాంధన ఏమిటాంటే, హై కోర్టు లోని ఒక జడ్జి లేదా ఏదైనా 
ధర్మ పీఠాం (డివిజన్ కోర్టు) లోని ఒక జడ్జి వెలువరిాంచిన తీర్పు 
నుాండి సదరు హై కోర్టుకు అప్పీలు ఉాంటుాంది.  ఏదేమైనా, ఈ హై 
కోర్టు పై విచారణకు లోబడి ఒక కోర్టు అప్పీలు అధికార పరిధిని 
ఉపయోగిాంచడాంలో ఆక్షేపిాంచబడిన డిక్రీ లేదా తీర్పుకు సాంబాంధిాంచి 
అప్పీలు అధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచబడి తీర్పు 
వెలువరిాంచినట్లయితే అటువాంటి అప్పీలు ఏదీ ఉాండదు; 
పునరక్షణాధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచప్పుడు వెలువరిాంచిన 
ఉత్తరువుకు వ్యతిరేకాంగా ఎటువాంటి అప్పీలు ఉాండదు; భారత 
ప్రభుత్వ చట్టాం, 1935 లోని నిబాంధనల ప్రకారాం పై 
విచారణాధికారాం ఉపయోగిాంచినప్పుడు వెలువరిాంచబడిన లేదా చేసిన 
ఉత్తరువు పై అటువాంటి అప్పీలు ఏదీ ఉాండదు; లేదా పేర్కొన్న హై 
కోర్టు జడ్జి యొక్క నేర విచారణ అధికార పరిధిని 
ఉపయోగిాంచినప్పుడు ఒక ఉత్తరువును వెలువరిాంచినట్లయితే. 

31. ఉమాజీ కేషావో మెష్రమ్ (పైన పేర్కొనబడిన) కేసులో భారత 
రాజ్యాాంగాంలోని అధికరణ 226 లేదా 227 కిాంద దాఖలైన పిటిషను లో 
బొాంబాయి హై కోర్టు లోని సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన తీర్పు 
ఏకాధికా పత్రాల ఆ(లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 ఇద్దరు 
జడ్జీల ద్వి సభ్య ధర్మాసనానికి అప్పీలు చేసుకోవచ్చునన్న  
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విషయాం సుప్రీాం కోర్టు నిర్ణయాం కోసాం ప్రస్తావిాంచబడిన 
ప్రశ్న కలకత్తా, బొాంబాయి మరియు మద్రాసు హై కోర్టుల 
ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) అనేది అదే పరిభాషలో చాలా 
వరకు చిన్న చిన్న మార్పులతో తరువాత చేసిన సవరణ ఫలితాంగా 
అనుకూలానుసరణ (మ్యుటాటిస్ మ్యుటాాండిస్)  అని సుప్రీాం 
కోర్టు పేర్కొాంది.  ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) 
క్లాజు 15 ను సుప్రీాం కోర్టు విశ్లేషిాంచిాంది మరియు ఆ తర్వాత ఈ 
కిాంది విధాంగా నిర్ధారిాంచిాంది. 

9. విశ్లేషిాంచబడినప్పుడు ఇాంకా సవరిాంచబడిన మరియు 
కార్యవర్తన రూపాం (ఆపరేటివ్) ఫారాం) లో దాని సమర్ధతా భాగాలు 
15వ నిబాంధన ఈ కిాంది విధాంగా ఉాంది : 

బొాంబాయి హై కోర్టు ఆఫ్ జ్యూడికేచర్ కు (ఉన్నత 
న్యాయస్థానాం) అప్పీలు ఉాంటుాంది:- 

1. ఒక తీర్పు నుాండి  
2. ఒక హై కోర్టు జడ్జి వద్ద  
3. భారత ప్రభుత్వ చట్టాం, 1951 లోని సెక్షన్ 108 ప్రకారాం  
4. ఉాండటాం లేదు  

a. హై కోర్టు లోని పై విచారణకు లోబడి ఒక కోర్టు 
అప్పీలు అధికార పరిధిని అమలు చేయడాంలో చేసిన డిక్రీ 
లేదా ఉత్తరువుకు సాంబాంధిాంచి అప్పీలు అధికార పరిధిని 
అమలు చేయడాంలో వెలువరిాంచబడిన తీర్పు,  

b. పునరక్షణాధికార పరిధిని అమలు చేయడాంలో చేసిన 
ఉత్తర్వు,  

c. భారత ప్రభుత్వ చట్టాం, 1915 లోని సెక్షన్ 107 లోని 
నిబాంధన ప్రకారాం పై విచారణ (సుపెరిాంటెాండెన్స్) 
అధికారాన్ని అమలు చేయడాంలో వెలువరిాంచబడిన 
వాక్యాం లేదా ఉత్తరువు. 

d. నేర విచారణ అధికార పరిధిని అమలు చేయడాంలో 
వెలువరిాంచబడిన లేదా చేసిన వాక్యాం  లేదా ఉత్తరువు. 

31.1.      ఆ కేసులో సుప్రీాం కోర్టు ముాందున్న ప్రశ్నకు సాంబాంధిాంచి 
రాజ్యాాంగాంలోని 226 మరియు 227 అధికరణల మధ్య 
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వ్యత్యాసానికి మరియు 227వ రాజ్యాాంగ అధికరణాం ప్రకారాం 
వెలువరిాంచబడిన సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పుకు వ్యతిరేకాంగా అాంతర్గత 
కోర్టు (ఇాంట్రా – కోర్టు) అప్పీలు విచారణార్హత కు సాంబాంధిాంచి 
మాత్రమే వాదవివాదాలు పరిమితాం చేయబడ్డాయి.  ఆ సాందర్భాం 
లోనే, అధికరణ 226 ప్రకారాం హైకోర్టులు ఏ వ్యక్తికి, ఏ 
అధికారికి లేదా ఏ ప్రభుత్వానికైనా ఆదేశాలు, ఉత్తర్వులు 
మరియు రిట్ లు జారీ చేసే అధికారాన్ని కలిగి ఉాంటాయని సుప్రీాం 
కోర్టు అభిప్రాయ పడిాంది, అయితే 227 వ అధికరణ ప్రకారాం, ప్రతి 
హై కోర్టుకు కోర్టుల పై మరియు ట్రిబ్యునళ్ళ పై 
దేశమాంతటా తన అధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచడానికి సాంబాంధిాంచినాంత 
వరకు పర్యవేక్షణ అధికారాం ఉాంటుాంది.  ఇది రిట్ లు జారీ చేసే 
అధికారాం “పై విచారణ” (సూపరిాంటెాండెన్స్) అధికారాం తో 
సమానమైనది కాదు.  ఊహకు అాందని విధాంగా హెబియస్ కార్పస్ 
(బాంధితుని హాజరు పెట్టి నిర్బాంధ కారణాల చెప్పమనే కోర్టు 
ఉత్తరువు), లేదా మ్యాాండమస్ (పరమాదేశాం) లేదా కో-వారెాంటో 
(అధికారాన్ని ప్రశ్నిాంచే ఉత్తరువు – “ఏ అధికారాంతో “ అని అర్ధాం) 
లేదా ప్రొహిబిషన్ (నిషేధాజ్ఞ) లేదా సెర్షియెరరీ (రికార్డు 
పాంపవలసిాందని ఆదేశిాంచే రిట్టు) ‘పై విచారణ ‘ 
(సూపరిాంటెాండెన్స్) అధికారాంతో సమానాం చేయవచ్చా.  
వ్యక్తులు, అధికారులు మరియు రాష్ట్రానికి వ్యతిరేకాంగా 
రూపొాందిాంచబడినట్టు ఇవి అదీగాక 227వ అధికరణ ద్వారా ప్రతి హై 
కోర్టుకు ప్రసాదిాంచబడిన ‘పై విచారణ’ (సూపెరిాంటెాండెన్స్) 
అధికారాం అనేది సబార్డినేట్ కోర్టులు మరియు ట్రిబ్యునళ్ళు 
తమ  తమ అధికార పరిధుల్లో మరియు చట్ట ప్రకారాం పని చేసేలా 
చూసేాందుకు ఉద్దేశిాంచబడిన పర్యవేక్షకాధికార పరిధి.  ఈ రెాండు 
ప్రక్రియలు ఒకేలా ఉాండవు. భారత రాజ్యాాంగాంలోని 226వ అధికరణ 
ప్రకారాం ప్రొసీడిాంగు అనేది వాస్తవిక ప్రొసీడిాంగు అని, అది పౌర 
హక్కులకు సాంబాంధిాంచినది గనక అయినట్లయితే అది వాస్తవిక సివిల్ 
ప్రొసీడిాంగు అని బాగా నిర్దేశిాంచబడిాంది అాందువల్ల, భారత 
రాజ్యాాంగాం లోని 226వ అధికరణ కిాంద పిటిషన్ గనక దాఖలైతే, 
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నిర్దిష్ట హైకోర్టు నిబాంధనల ప్రకారాం, ఒక సిాంగిల్ జడ్జి 
విచారిాంచినట్లయితే, అటువాంటి అధికార పత్రాం (చార్టర్) ఏకాధిక 
పత్రాలు (లెటర్స్ పేటెాంట్) లేదా అధి శాసనాం అయిన, అప్పీలు 
చేసే హక్కు ఆ హై కోర్టు అధికార పత్రాం (ఛార్టర్) లో 
సూచిాంచినట్లయితే ఆ తీర్పు నుాండి అాంతర్గత – కోర్టు (ఇాంట్రా – 
కోర్టు ) అప్పీలు ఉాంటుాందని సుప్రీాం కోర్టు నిర్ధారిాంచిాంది.  
బొాంబాయి హై కోర్టు ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) 15వ 
క్లాజు అటువాంటి సాందర్భాంలో  అాంతర్గత – కోర్టు (ఇాంట్రా – 
కోర్టు) అప్పీలు హక్కును ప్రసాదిస్తుాంది మరియు అాందుచేత, 226వ 
రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం ఒక పిటిషనులో వెలువరిాంచిన ఆ హై 
కోర్టు లోని సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పు పైన ఆ హై కోర్టు లోని ద్వి 
సభ్య ధర్మాసనానికి (డివిజన్ బెాంచి) అప్పీలు చేసుకోవచ్చు. 
అయితే 227వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం జరిగే ప్రొసీడిాంగు 
అసలైన ప్రొసీడిాంగు కాదు. తగిన విశ్లేషణ తరువాత, ఏకాధిక పత్రాల 
(లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 ద్వారా అటువాంటి అప్పీలు 
స్పష్టాంగా నిషేధిాంచబడడాం వల్ల 227వ రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద ఒక 
పిటిషనులో బొాంబాయి హై కోర్టు లోని సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పు పై 
అాంతర్గత – కోర్టు (ఇాంట్రా – కోర్టు) అప్పీలు లేదని సుప్రీాం 
కోర్టు నిర్ధారిాంచిాంది.  

32. ఇాంకా కొనసాగిాంచే ముాందు, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం 
సివిల్ ప్రొసీడిాంగు యొక్క రూపు లేఖలను క్లుప్తాంగా వివరిాంచడాం 
సముచితాం ఎాందుకాంటే 226వ అధికరణ ప్రకారాం క్రిమినల్ 
ప్రొసీడిాంగులుగా పలుకబడే వాటికి విరుద్ధమైన 
వ్యత్యాసాన్ని గమనిాంచడాం అవసరాం. 

33. S.A.L . నారాయణ్ రావ్ వర్సెస్ ఈశ్వర్ లాల్ భగవాన్ 
దాస్ [(AIR 1965 SCC  1818] కేసులో భారత ఆదాయపు పన్ను చట్టాం, 
1922 లోని సెక్షన్ 32-ఎ  కిాంద ఆదాయపు పన్ను కమిషనరు వెలువరిాంచిన 
ఉత్తరువు పైన చేసిన సవాలును బొాంబాయి హై కోర్టు 
పరిష్కరిాంచిాంది. పైన పేర్కొన్న ఉత్తరువును బొాంబాయి హై 
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కోర్టు కొట్టి వేసిాంది.  దానిని వ్యతిరేకాంగా హై కోర్టు 
మాంజూరు చేసిన ధ వీకరణ పత్రాం పై రెవెన్యూ సుప్రీాం కోర్టు లో 
అప్పీలు చేసిాంది.  అప్పీలు దశలో 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద 
ప్రొసీడిాంగుకు వ్యతిరేకాంగా ప్రతి పాదిత అప్పీలును ధ వీకరిాంచే 
అధికారాం హై కోర్టుకు లేనాందున అప్పీలు విచారణార్హత లేనిదని 
పన్ను చెల్లిాంచే వ్యక్తి అభ్యాంతరాం వ్యక్తాం చేశారు, 
అయినాంతలో హైకోర్టు ముాందున్న ప్రొసీడిాంగు 133వ రాజ్యాాంగ 
అధికరణ అర్ధాంలో “సివిలు ప్రొసీడిాంగులు” కాదు.  సివిలు విషయాలకు 
సాంబాంధిాంచి 133వ రాజ్యాాంగ అధికారణను ప్రస్తావిాంచిన తరువాత, 
పైన పేర్కొనబడిన అధికరణలలో కనిపిాంచే “సివిలు ప్రొసీడిాంగు” అనే 
వ్యక్తీకరణకు అర్ధాన్ని సుప్రీాం కోర్టు పరిశీలిాంచిాంది.  ఆ 
సాందర్భాంలోనే, “సివిల్ ప్రొసీడిాంగ్” అనే వ్యక్తీకరణను 
పరిమితాం చేయడానికి సివిలు దావాలుగా విచారిాంచబడే సివిలు దావాలు 
లేదా ప్రొసీడిాంగుల నుాండి ఉత్పన్నమయ్యే ప్రొసీడిాంగులకు 
“సివిల్ ప్రొసీడిాంగ్” అనే వ్యక్తీకరణ ను మాత్రమే పరిమితాం 
చేయడానికి ఎటువాంటి కారణాం లేదని సుప్రీాం కోర్టు అభిప్రాయ 
పడిాంది.  226 రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం దాని అధికార పరిధిని 
వినియోగిాంచి హైకోర్టు లో ఆరాంభిాంచబడిన మరియు విచారిాంచిన 
దాని ప్రొసీడిాంగుల పరిధి నుాండి మినహాయిాంచబడినాందుకు బాధిత 
పక్షాం తమకు అాందిాంచబడిన అధికారులను వినియోగిాంచుకుని చర్య 
తీసుకోవడానికి ఉద్దేశిాంచిన అధికారులచే పౌర హక్కుల ఉల్లాంఘనకు 
వ్యతిరేకాంగా రెవెన్యూ శాసనాల ద్వారా ఉపశమనాం కోరుతుాంది. 
అాందువల్ల పన్ను చెల్లిాంచే వ్యక్తి లేవనెత్తిన ప్రాథమిక 
అభ్యాంతరాం తిరస్కరిాంచబడిాంది. 

34. గుజరాత్ పై కోర్టు లోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం (డివిజన్ 
బెాంచీ) సాంజీవ్ రాజేాంద్రభాయి ఛట్ (పైన పేర్కొన్న బడినది) 
కేసులో తన ముాందున్న ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) 
అప్పీల్ల విచారణార్హతను పరిశీలిాంచిాంది.  రెాండు ప్రశ్నలు 
రూపొాందిాంచబడ్డాయి.  మొదటిది, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద 
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విశేషాధికారాలను వినియోగిాంచుకొని లేదా 227వ రాజ్యాాంగ అధికరణ 
కిాంద పర్యవేక్షనాధికారాన్ని వినియోగిాంచుకొని సిాంగిల్ జడ్జి 
ఉత్తరువు వెలువరిాంచినట్లుగా పేర్కొనవచ్చా? ఏకాధికా పత్రాల్ 
(లెటర్స్ పేటెాంట్ ) క్లాజు 15లోని అర్ధాం మేరకు నేర విచారణ 
అధికార పరిధిని వినియోగిాంచుకొని సిాంగిల్ జడ్జి ఉత్తరువును 
వెలువరిాంచినట్టుగా చెప్పవచ్చునన్నది రెాండో ప్రశ్న? 

34.1  సాంబాంధిత వాస్తవాల సాంక్షిప్త వివరణ అవసరాం. సాంజీవ్ 
రాజేాంద్ర భాయ్ భట్ తత్సాంబాంధ సమయాంలో పాలాంపూర్ లో 
జిల్లా పోలీసు సూపరిాంటెాండెాంట్ గా పని చేస్తున్నారు. మత్తు 
కారక ఔషధములు మరియు మానసిక ప్రభావ కారక పదార్ధముల చట్టాం, 
1985 (నార్కోటిక్ డ్రగ్స్ అాండ్ సైకో ట్రోపిక్ సబ్ 
స్టాన్సెస్ యాక్ట్, 1985) కిాంద సుమెర్ సిాంగ్ రాజ్ పురోహిత్ 
ను మొదట 03.05.1996 తేదీన అదుపులోకి (అరెస్ట్) తీసుకున్నారు.  
అనాంతరాం విచారణ చేపట్టారు. అయితే, గుర్తిాంపు ప్రదర్శన 
(ఐడెాంటిఫికేషన్ పరేడ్)లో సుమర్ సిాంగ్ రాజ్ పురోహిత్ ను 
సాక్షులు గుర్తిాంచలేక పోయారు.  అాందువల్ల, పాలన్ పూర్ లోని 
అదనపు సెషన్స్ జడ్జి పూచీకత్తు పై (బెయిలు) విడుదల చేసిన 
సుమర్ సిాంగ్ రాజ్ పురోహిత్ ను విడుదల చేయడాం కోసాం పోలీసులు 
పాలాంపూర్ లోని ప్రత్యేక కోర్టులో శిక్షాస్మ తి, 1973 
క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ కోడ్, 1973) లోని సెక్షన్ 169 కిాంద 
నివేదికను దాఖలు చేశారు, ఆ తర్వాత అతను చివరకు విడుదల 
కాబడ్డాడు. సాంజీవ్ రాజేాంద్ర భాయ్ భట్ పై సుమర్ సిాంగ్ రాజ్ 
పురోహిత్ సమర్ధ చీఫ్ జ్యుడీషియల్ మేజిస్ట్రేట్ ముాందు 
ఫిర్యాదు చేయడాంతో నేరాం నమోదు మరియు డైరెక్టర్ జనరల్ 
ఆఫ్ పోలీసు వాంటి తక్కువ అధికారి దర్యాప్తు కోసాం ఆదేశాలు 
జారీ చేయబడ్డాయి.  సాంజీవ్ రాజేాంద్ర భాయ్ భట్ అడిషినల్ 
సెషన్స్ జడ్జి ముాందు పునరక్షణ దరఖాస్తును (రివిజన్ 
అప్లికేషన్) దాఖలు చేసినప్పుడు, డైరెక్టర్ జనరల్ ఆఫ్ పోలీసు 
స్థాయి కాంటే తక్కువ లేని అధికారి దర్యాప్తు చేయాలని 
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పేర్కొనబడిన భాగాన్ని మినహాయిాంచి చీఫ్ జ్యుడీషియల్ 
మేజిస్ట్రేట్ ఆదేశాలను కొనసాగిాంచాలని ఉత్తర్వులు జారీ 
చేయబడ్డాయి.  ఆ తర్వాత మత్తు కారక ఔషధముల మరియు మానసిక 
ప్రభాక కారక పదార్ధముల చట్టాం, 1985 లోని కొన్ని సెక్షన్ 
లతో కలిపి భారతీయ శిక్షాస్మ తి, 1860 (ఇాండియన్ పీనల్ కోడ్) 
(IPC) లోని వివిధ సెక్షన్ ల కిాంద ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) 
నమోదు చేయబడిాంది.  తనను అదుపులోకి  తీసుకుాంటారేమోనన్న 
(అరెస్టు) సాంకోచాం తో సాంజీవ్ రాజేాంద్ర భాయ్ భట్ చీఫ్ 
జ్యుడీషియల్ మేజిస్ట్రేట్ ఇాంకా తదుపరి ప్రథమ సమాచార 
నివేదిక (FIR) లో తనను అదుపు లోకి తీసుకోరాదని (అరెస్ట్) 
హైకోర్టు ఆదేశాలు జారీ చేసినప్పటికీ పరమాదేశాం 
(మ్యాాండమస్) రిట్ లేదా దర్యాప్తు అధికారి తదుపరి 
దర్యాప్తును కొనసాగిాంచ కుాండా నిషేధాం విధిాంచాలని కోరుతూ 
ప్రత్యేక క్రిమినల్ దరఖాస్తును దాఖలు చేయడాం ద్వారా 
గుజరాత్ హై కోర్టు ను ఆశ్రయిాంచాడు. మొదట పిటిషినరు సాంజీవ్ 
రాజేాంద్ర భాయ్ భట్ ను అదుపులోకి (అరెస్ట్) తీసుకోరాదని 
గుజరాత్ హై కోర్టు లోని జడ్జి ఆదేశాలు జారీ చేసినప్పటికీ 
వ్యాజ్యకారణాం (కాజ్ ఆఫ్ యాక్షన్) రాజస్తాన్ రాష్ట్రాం 
లో ఉద్భవిాంచినట్లుగా పేర్కొన బడినాందున, ప్రాదేశిక అధికార 
పరిధి లేని మూలాన ప్రత్యేక క్రిమినల్ దరఖాస్తును 
తిరస్కరిాంచారు.  ఈ ఉత్తరువు ద్వారానే ఏకాధిక పత్రాలు 
(లెటర్స్ పేటెాంట్) అప్పీళ్ళు దాఖలు చేయడాంలో ద్వి సభ్య 
ధర్మాసనాం ముాందు ప్రాధాన్యత సాంతరిాంచుకుాంది.  చట్ట పరమైన 
నిబాంధనలు మరియు న్యాయ బద్ధ తీర్పులు ప్రస్తావిాంచిన 
తర్వాత గుజరాత్ హై కోర్టు లోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం 
ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) అప్పీల్లు ఇతర కారణాల 
వల్ల కూడా విచారణార్హత లేనిదని అభిప్రాయపడినాందున, సిాంగిల్ 
జడ్జి ముాందు దాఖలైన పిటిషన్ ను 226 వ రాజ్యాాంగ అధికరణ లేదా 
227వ రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద పేర్కొనవచ్చా అనే తుది విషయాం పై 
అభిప్రాయాం వ్యక్తాం చేయాల్సిన అవసరాం లేదని పేర్కొాంది.  ఆ 
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తర్వాత గుజరాత్ హై కోర్టు లోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం 
ఏకాధిక పత్రాల  (లెటర్స్ పేటెాంట్) 15వ క్లాజు లో 
పేర్కొనబడినట్లుగా “నేర విచారణ అధికార పరిధి” ని ఉపయోగిాంచి 
సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువును అమలులో జారీ చేయబడిన 
ఉత్తరువుగా పేర్కొనవచ్చా అన్న రెాండో విషయాన్ని 
పరిష్కరిాంచడాం కొనసాగిాంచిాంది.  పటేల్ కాశీరామ్ లవ్జీ భాయ్ 
వర్సెస్ నరోత్తమ్ దాస్ బెచార్ దాస్ [(1978) 19 GLR 1047FB] 
కేసులో గుజరాత్ హై కోర్టు లోని మునుపటి విస్త త ధర్మాసనాం 
(ఫుల్ బెాంచి) నిర్ణయాం పట్ల ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం విభేదాం 
చూపిాంది.  226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం గుజరాత్ హై కోర్టు 
లోని సిాంగిల్ జడ్జి నిర్ణయానికి వ్యతిరేకాంగా అప్పీలు 
చేయడానికి ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) సెక్షన్ 15 
ప్రతి బాంధకమా అన్న అాంశాం పై విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) 
లో ప్రస్తావిాంచినట్లుగా గమనిాంచబడిాంది.  ఎాందుకాంటే సిాంగిల్ 
జడ్జి నిర్ణయాం పునరక్షణ అధికారాన్ని అమలు చేయడాంలో 
ఇవ్వబడిాందా లేదా ఇతర విధాంగా నిరోధిాంచబడిాందా? అదే సాందర్భాం 
లో, 226 వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం హై కోర్టు అధికార పరిధిని 
అమలు చేయడాంలో సిాంగిల్ జడ్జి నిర్ణయానికి వ్యతిరేకాంగా 
ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 కిాంద అప్పీలు 
ఉాంటుాందని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) సాంప్రదిాంపు 
(రిఫరెన్సు) కు సమాధానమిచ్చిాంది.  ఆ సాందర్భాం లో సిాంగిల్ జడ్జి 
తన పున రక్షణ అధికార పరిధిని వినియోగిాంచి తీర్పు వెలువరిాంచారని 
చెప్పడానికి లేదన్న అభిప్రాయాం వ్యక్తాం చేయబడిాంది.  
విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) తీర్పును విశ్లేషిాంచిన తర్వాత, 
ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) అప్పీలును నేర విచారణ 
అధికార పరిధిని వినియోగిాంచి సిాంగిల్ జడ్జి ఒక ఉత్తర్వును 
వెలువరిాంచినప్పటికి ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) 
అప్పీలు విచారణార్హత కలిగివుాంటుాందని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ 
బెాంచి) భావిాంచలేదని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం గమనిాంచిాంది.  “నేర 
విచారణ అధికార పరిధిని వినియోగిాంచి సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన 
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ఉత్తరువు కు వ్యతిరేకాంగా అప్పీలు నిర్వహణకు సాంబాంధిాంచి 
విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) మౌనాంగా ఉాంచి 226వ రాజ్యాాంగ 
అధికారణ నేపధ్యాంలో సివిలు ప్రొసీడిాంగులు మరియు క్రిమినల్ 
ప్రొసీడిాంగులు మధ్య తేడాను చూపుతూ, గుజరాత్ హై కోర్టు ద్వి 
సభ్య ధర్మాసనాం సాధారణాంగా క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగు అనేది 
దాని ముగిాంపు వరకు అమలు చేయబడతే, అది మరణ శిక్ష, జైలు శిక్ష, 
జరిమానా లేదా ఆస్తిని జప్తు చేయడాం వాంటి శిక్షలకు దారి తీయ 
వచ్చునని పేర్కొాంది. అాందువల్ల, తాను వ్యవహరిాంచిన ఈ 
ప్రొసీడిాంగులు క్రిమినలు ప్రొసీడిాంగులని, దాని ముగిాంపు వరకు 
విచారణలు సాగినట్లయితే అవి జైలు శిక్ష జరిమానా మొదలగు 
వాటికి దారి తీయవచ్చునని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం అభిప్రాయ 
పడిాంది. ఆ తర్వాత ఈ కిాంది విధాంగా నిర్ధారిాంచిాంది.  

81. పూర్తి వాస్తవాలు మరియు పతిస్థితుల నేపధ్యాంలో, 
సిాంగిల్ జడ్జి నేర విచారణ అధికార పరిధిలో ఉత్తరువును 
వెలువరిాంచారని నిర్ధారిాంచడాంలో మాకు ఎలాాంటి సాంకోచాం లేదు.   
పునరావ త ప్రతిపాదనపై ప్రొసీడిాంగులు నేర పరమైనవిగా 
ఇప్పటికే మేము చెప్పిన విషయాన్ని 
పునరుద్ఘాటిస్తున్నాము.  క్రిమినలు కోర్టు శిక్షాస్మ తి 
సెక్షన్ 156, సబ్-సెక్షన్ (3) కిాంద అధికార రీత్యా నేరాన్ని 
విచారణాాంశాంగా గుర్తిాంచిాందా లేదా అన్నదాాంట్లో 
ప్రొసీడిాంగుల స్వభావానికి సాంబాంధిాంచినాంత వరకు ఏమి మార్పు 
లేదు.  నేరాన్ని విచారణాాంశాంగా కోర్టు గుర్తిాంచకపోయినా, ఆ 
వాస్తవాం నేర విచారణ అధికార పరిధి నుాండి కేసును తొలగిాంచదు.  

82. మా తీర్పులో, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం, 
శిక్షాస్మ తి (క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ కోడ్) కిాంద కోర్టు 
వెలువరిాంచిన లేదా చేసిన ఉత్తరువు లేదా శిక్షాస్మ తి 
ద్వారా ఉత్పన్నమయ్యే ప్రక్రియ ఇప్పటికీ ఏకాధిక 
పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 ప్రకారాం ‘క్రిమినల్ 
ప్రొసీడిాంగు’ శిక్షాస్మ తి (కోడ్ ఆఫ్ క్రిమినల్ 
ప్రొసీజర్)  కిాంద ప్రారాంభిాంచబడిన క్రిమినలు ప్రొసీడిాంగు 
పరిణామాలను నివారిాంచాల్సిాందిగా కోరుతూ ఒక ప్రొసీడిాంగు 
ఏకాధికా పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 లో 
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బ్రాకెట్ చేయబడిన భాగాం పరిధి లోకి వచ్చే “క్రిమినల్ 
ప్రొసీడిాంగు” గా కొనసాగుతుాంది. 

83. ఏకాధికా పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) లోని క్లాజు 15 
నేరవిచారణ అధికార పరిధిని వినియోగిాంచి హై కోర్టు సిాంగిల్ 
జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువులకు వ్యతిరేకాంగా అప్పీలు 
చేయడాన్ని నిషేధిస్తుాంది.  LPA లు విచారణార్హమైనవి కావు 
మరియు ఆ కారణాంగా కొట్టివేయబడటానికి అర్హమైనవి.  
తదనుగుణాంగా ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) అప్పీళ్లు 
చట్ట పరాంగా విచారణార్హనీయమైనవి కావని మరియు అవి 
కొట్టి వేయబడటానికి అర్హమైనవిగా మేము 
నిర్ధారిస్తున్నాము. 

34.2. ఈ విధాంగా, నేరవిచారణ అధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచి సిాంగిల్ 
జడ్జి ఉత్తరువు వెలువరిాంచబడిాందని గుజరాత్ హై కోర్టు లోని 
ధర్మాసనాం నిర్ధారిాంచిాంది.  226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం 
శిక్షాస్మ తి (CRPC) కిాంద కోర్టు వెలువరిాంచిన లేదా చేసిన 
ఉత్తరువు లేదా ఉత్తర్వును నుాండి ఉత్పన్నమయ్యే ప్రక్రియ 
ఇప్పటికీ ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) లోని క్లాజు 15 
ప్రకారాం “క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగు” అవుతుాంది.  ఎకాధిక పత్రాల 
(లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 నేర విచారణ అధికార పరిధిని 
ఉపయోగిాంచి హై కోర్టు లోని సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన 
ఉత్తరువు పై అప్పీలును స్పష్టాంగా అడ్డుకుాంటుాంది కాబట్టి, 
ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) అప్పీళ్లు సిాంగిల్ జడ్జి 
వెలువరిాంచిన అటువాంటి ఉత్తరువు పై విచారణార్హమైనవి కావు 
మరియు అవి కొట్టి వేయబడడానికి అర్హమైనవి. 

35. గాంగారాం కాందారాం (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో ఆాంధ్ర 
ప్రదేశ్ హై కోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి)హై 
కోర్టు ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) లోని క్లాజు 15 
కిాంద శిక్షాస్మ తి (CRPC) కిాంద కొనసాగుతున్న దర్యాప్తులో 
జోక్యాం చేసుకోవాలన్న సిాంగిల్ జడ్జి ఉత్తరువు కు 
వ్యతిరేకాంగా అప్పీలు ఉాంటుాందా అనే విషయాన్ని పరిశీలిస్తోాంది.  
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మరో మాటలో చెప్పాలాంటే, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం 
క్రిమినల్ కేసులో దర్యాప్తును రద్దు చేసే చర్య సివిల్ 
ప్రొసీడిాంగు అవుతుాందా, మరియు దానిలో వెలువరిాంచే తీర్పు ఎకాధిక 
పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) హై కోర్టు అసలు అధికార పరిధిని 
ఉపయోగిాంచి సివిలు ప్రొసీడిాంగు లో తీర్పు అవుతుాందా అనేది 
ప్రశ్న.  ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ హై కోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం 
(ఫుల్ కోర్టు) ఈ కిాంది విధాంగా తీర్పు ఇచ్చిాంది. 

14. ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) కోర్టు క్లాజు 
15 కిాంద అప్పీలు అటువాంటి కేసులో వ్యతిరేకాంగా ఉాందా అనే 
రెాండో ప్రశ్నకు సాంబాంధిాంచినది.  మరో మాటలో చెప్పాలాంటే, 
226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం ఒక క్రిమినల్ కేసులో 
దర్యాప్తును రద్దు చేయడమనేది ఒక సివిలు ప్రొసీడిాంగు 
మరియు పైన పేర్కొన్న కోర్టు యొక్క అసలు అధికార పరిధిని 
వినియోగిాంచి ఒక సివిలు ప్రొసీడిాంగు లోని తీర్పు ఎకాధిక 
పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 కిాంద 
ఉద్దేశిాంచబడిన అప్పీలు. 

15. ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 
ప్రకారాం అప్పీలు అధికార పరిధిని అమలు  చేయడాం లో చేసిన 
డిక్రీ లేదా ఉత్తరువుకు సాంబాంధిాంచి అప్పీలు అధికార పరిధిని 
అమలు చేయడాం లో పేర్కొన్న హై కోర్టు లేదా ఏదైనా ద్వి 
సభ్య ధర్మాసనాం లోని ఒక జడ్జి తీర్పు పై ఎటువాంటి 
అప్పీలు ఉాండదు. పేర్కొనబడిన హైకోర్టు యొక్క 
పర్యవేక్షణకు (సుపెరిాంటెాండెన్స్) లో బడి ఉన్న కోర్టు 
ద్వారా మరియు పునరీక్షణాధికార పరిధిని అమలు చేయడాం లో 
చేసిన ఉత్తరువు కాదు మరియు భారత ప్రభుత్వ చట్టాం లోని 
సెక్షన్ 107 యొక్క పర్యవేక్షణ అధికారాన్ని 
వినియోగిస్తూ లేదా నేర విచారణ అధికార పరిధిని 
వినియోగిస్తూ ఆమోదిాంచబడిన లేదా చేసిన శిక్ష లేదా 
ఉత్తరువు కాదు.  హై కోర్టు లోని ఒక జడ్జి లేదా ఏదైనా 
ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం లోని ఒక జడ్జి వెలువరిాంచిన తీర్పు 
నుాండి ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) లోని క్లాజు 15 
ప్రకారాం ద్వి సభ్య ధర్మాసనానికి అప్పీలు ఉాంటుాంది.  
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క్లాజు 15 ద్వారా నిషేధిాంచబడిన తీర్పులు మినహా హై 
కోర్టు లోని సిాంగిల్ జడ్జిల తీర్పుల నుాండి అప్పీలు ద్వి 
సభ్య ధర్మాసనానికి ఉాంటుాంది.  226వ అధికరణ ప్రకారాం 
అసాధారణ అధికార పరిధిని అమలు చేస్తున్నప్పుడు సిాంగిల్ 
జడ్జి క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగులను రద్దు చేశారు.  మా ద ష్టి 
లో ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) ను రద్దు చేయడాం లో 
రిట్టు జారీ చేయడాం ద్వారా 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద 
ఉన్న అధికారాలను వినియోగిాంచుకోవడాం నేర విచారణ అధికార 
పరిధికి సాంబాంధిాంచినది  కాదు. శిక్షాస్మ తి క్రిమినల్ 
ప్రొసీజరు కోడ్) సెక్షన్ 482 కిాంద ఉత్తరువుకు 
వ్యతిరేకాంగా లేదా కోర్టు ధిక్కరణ కిాంద ప్రొసీడిాంగులకు 
వ్యతిరేకాంగా ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 
15 కిాంద ఎటువాంటి అప్పీలు ఉాండదు, అయితే 226వ అధికరణ కిాంద 
కోర్టు యొక్క అసలు అధికార పరిధిని వినియోగిస్తూ ప్రథమ 
సమాచార నివేదిక (FIR) ను రద్దు చేసి తీర్పులకు  
వ్యతిరేకాంగా, ఎకాధిక పత్రాల (లేటెర్స్ పేటెాంట్) 
క్లాజు 15 కిాంద రిట్ అప్పీలు ఉాంటుాంది.  క్రిమినల్ ఫిర్యాదు 
లేదా ప్రొసీడిాంగుకు సాంబాంధిాంచి 226వ అధికరణ ప్రకారాం 
హైకోర్టు మ్యాాండామస్ (పరమాదేశాం) లేదా సెర్శియొరరి 
(రికార్డు పాంపవలసిాందని ఆదేశిాంచే రిట్టు) జారీ చేయడాం 
అనేది నేర విచారణ అధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచి వెలువరిాంచిన 
ఉత్తరువు అని చెప్పలేము.   కాబట్టి ఎకాధిక పత్రాల 
(లెటర్స్ పేటెాంట్) లోని క్లాజు 15 కిాంద అప్పీలు 
ఉన్నట్లుగా మేము భావిస్తున్నాము. 

16. అప్పీలుదారు తరపున న్యాయవాది ఇన్ రె (విషయాం లో) S. 

గోవిాందా స్వామి నాథన్ (AIR  1955 మద్రాసు 121) కేసులో 
మద్రాసు హై కోర్టు వెలువరిాంచిన తీర్పును ఉదహరిాంచారు.  ఆ 
కేసు హై కోర్టు యొక్క క్రిమినల్ సెషన్స్ అధికార పరిధికి 
సాంబాంధిాంచి ధిక్కార చర్యల నుాండి ఉద్భవిాంచిాంది. కానీ భారత 
రాజ్యాాంగాంలోని 226వ అధికరణ ప్రకారాం ఆమోదిాంచబడిన 
ఉత్తరువుకు వ్యతిరేకాం కాదు, కాబట్టి, ప్రస్తుత కేసు 
వాస్తవాలకు ఈ తీర్పు అన్వయిాంచదు. 

17. మేము తదనుగుణాంగా కోర్టు ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) లోని క్లాజు 15 కిాంద అప్పీలు అటువాంటి 
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సాందర్భాంలో తీర్పుకు వ్యతిరేకాంగా ఉాంటుాందనే రెాండో 
ప్రశ్నకు సమాధానాం ఇస్తాము. 

35.1.  ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 ను 
విశ్లేషిాంచిన తర్వాత ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) ను రద్దు 
చేస్తూ రిట్టు జారీ చేయడాం ద్వారా 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ 
ప్రకారాం అధికారాన్ని వినియోగిాంచడాం నేర విచారణ అధికార పరిధిని 
ఉపయోగిాంచడాం కాదని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ కోర్టు) 
అభిప్రాయపడిాంది. శిక్షాస్మ తి (CRPC) సెక్షన్ 482 కిాంద 
ఉత్తరువుకు వ్యతిరేకాంగా లేదా కోర్టు ధిక్కార చట్టాం, 1971 
కిాంద ప్రొసీడిాంగులకు వ్యతిరేకాంగా వెలువరిాంచిన ఉత్తరువులకు, 
ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 ప్రకారాం ఎటువాంటి 
అప్పీలు ఉాండదు, అయితే 226వ అధికరణ ప్రకారాం హై కోర్టు అసలు 
అధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచి ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) రద్దు 
చేసీ తీర్పు పై ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 15 
ప్రకారాం రిట్ అప్పీలు ఉాంటుాంది.   క్రిమినల్ ఫిర్యాదు లేదా 
ప్రొసీడిాంగుకు సాంబాంధిాంచి 226వ అధికరణ ప్రకారాం హై కోర్టు 
మ్యాాండామస్ (పరమాదేశాం) లేదా సెర్శియొరరి (రికార్డు 
పాంపవలసిాందని ఆదేశిాంచే రిట్టు) జారీ చేయడాం అనేది నేర విచారణ 
అధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువు అని 
చెప్పలేము. అాందువల్ల, ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) 
క్లాజు 15 ప్రకారాం సిాంగిల్ జడ్జి యొక్క అటువాంటి ఉత్తరువుకు 
వ్యతిరేకాంగా అప్పీలు ఉాంటుాందని ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ హై కోర్టు 
లోని విశ్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ కోర్టు) నిర్ధారిాంచిాంది. 

36. ఈ ప్రశ్నను C.S. అగర్వాల్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో 
డిల్లీ హై కోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) 
పరిశీలిాంచిాంది.   C.S. అగర్వాల్ తన పై భారతీయ శిక్షాస్మ తి (IPC) 
లోని వివిధ సెక్షన్ల కిాంద నమోదైన ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) 
కొట్టి వేయాలని శిక్షాస్మ తి (CRPC) లోని సెక్షన్ 482 తో 
పాటుగా 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణను కలిపి చదివేలా డిల్లీ హై 
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కోర్టులో రిట్ పిటిషన్ ను దాఖలు చేశారు.  అయితే, రిట్ పిటిషన్ 
కొట్టి వేయబడిాంది.  ఉత్తరువును సవాలు చేస్తూ అతను ద్వి 
సభ్య ధర్మాసనాం ముాందు ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) 
అప్పీలు దాఖలు చేశారు.  సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పు నేర విచారణ అధికార 
పరిధికి అనుగుణాంగా ఇవ్వబడినాందు వల్ల ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) అప్పీలు విచారణార్హనీయమైనది కాదాంటూ 
ప్రతివాదులు ముాందుగా అభ్యాంతరాం వ్యక్తాం చేశారు.  దాాంతో ఏ 
విధమైన తీర్పు పై ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) అప్పీలు 
విచారణార్హనీయమైనది కాదు.  ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం ఈ 
అాంశాన్ని విన్న తర్వాత, ఈ  కిాంది వివాదాాంశాన్ని విస్త త 
ధర్మాసనానికి (ఫుల్ బెాంచి) సూచిాంచిాంది. 

226 వ రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద దాఖలు చేయబడిన రిట్ పిటిషను 
ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) ను రద్దు చేయడాం కోసాం 
శిక్షాస్మ తి (CRPC) సెక్షన్ 482 తో పాటు 226 వ రాజ్యాాంగ 
అధికరణను కలిపి చదివేటట్లయితే అది ప్రారాంభిక 
న్యాయస్థాన అధికార పరిధిని ప్రేరేపిాంచడాం తో సమానమా 
లేదా ఈ ప్రొసీడిాంగులను ‘నేర విచారణ’ అధికార పరిధిని 
ప్రేరేపిాంచినట్లుగా పరిగణిాంచాలా? 

36.1.   విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) వినిపిాంచిన వాదనలను 
విన్నది మరియు డిల్లీ హై కోర్టుకు వర్తిాంపజేయదగిన లాహోరు 
లోని హై కోర్టు ఆఫ్ జ్యూడికేచర్ ను ఏర్పాటు చేసే ఎకాధిక 
పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 10 ని పరిశీలిాంచిాంది.  డిల్లీ 
హై కోర్టుకు వర్తిాంపజేసే విధాంగా లాహోరు హై కోర్టు ఎకాధిక 
పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) లోని క్లాజు 10 అదే విషయాం పై 
(పారిమెటీరియా) మద్రాసు హై కోర్టు ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) క్లాజు 15 హైదరాబాద్ లోని తెలాంగాణ హై కోర్టుకు 
సమానమైనదని ఈ సాందర్భాంలో మేము పేర్కొనవచ్చు. పైన 
పేర్కొనబడిన ఎకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 10 ని 
ప్రస్తావిాంచిన తర్వాత, విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) ఈ 
కిాంది విధాంగా పేర్కొాంది. 
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8.     ఆరోపిత తీర్పు ఈ కిాంది నిబాంధనలను అమలు చేస్తూ జారీ 
చేయబడితే అాంతర్గత – కోర్టు ఇన్ ట్రా – కోర్టు అప్పీలు 
నిర్వహణను ఈ కిాంది నిబాంధనలు స్పష్టాంగా నిషేధిస్తుాంది. 

1. పునరీక్షణాధికార పరిధి  
2. పర్యవేక్షణాధికారాం  
3. నేర విచారాణాధికార పరిధి  

36.2.  పైన పేర్కొన్న నేపథ్యాం లో, C.S. అగర్వాల్ దాఖలు చేసిన 
రిట్ పిటిషను లో సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన తీర్పు “నేర విచారణ 
అధికార పరిధి” కి సాంబాంధిాంచినదా అన్న వివాదాంశాన్ని విస్త త 
ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) పరిశీలిాంచిాంది.  ఆ తర్వాత, విస్త త 
ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) ఈ కిాంది విధాంగా నిర్ధారిాంచిాంది. 

19. నిస్సాందేహాంగా, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద 
ప్రసాదిాంచబడిన అధికారిక స్వభావాన్ని వివరిస్తూ పైన 
పేర్కొనబడిన తీర్పుల ప్రకారాం, అటువాంటి ప్రొసీడిాంగులలో హై 
కోర్టు ప్రారాంభికా న్యాయస్థాన అధికార పరిధిని 
వినియోగిస్తుాంది. అదే సమయాంలో, పేర్కొనబడిన అధికార పరిధిని 
హైకోర్టు యొక్క “ప్రారాంభిక సివిలు న్యాయస్థాన అధికార 
పరిధి”లో గాందరగోళ పరచరాదని కూడా స్పష్టీకరిాంచబడిాంది. ఇాంకా, 
226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం జరిగే ప్రొసీడిాంగులు పౌర 
హక్కులను సాంబాంధిాంచినప్పుడు మాత్రమే ప్రారాంభికా సివిలు 
ప్రొసీడిాంగులుగా పరిగణిాంచబడుతాయి. మరిాంత ఖచ్చితాంగా, 
(ఎఫోర్షియోరి) ఇది ఒక క్రిమినల్ విషయానికి సాంబాంధిాంచినది గనక 
అయినట్లయితే, అప్పుడు అటువాంటి ప్రొసీడిాంగులు ప్రారాంభికా 
క్రిమినలు ప్రొసీడిాంగులుగా ఉాంటాయి. పౌర హక్కులకు సాంబాంధిాంచిన 
ప్రొసీడిాంగుల లో సిాంగిల్ జడ్జి రిట్ పిటిషన్ ను 
నిర్ణయిాంచినప్పుడు ఎకాధిక పత్రాలు (లెటర్స్ పేటెాంట్) 
పేర్కొనబడుతుాంది. అదీగాక, ఈ ప్రొసీడిాంగులు అపరాధ చట్టాం 
(క్రిమినల్ లా) అధికార పరిధి లోని హక్కులకు సాంబాంధిాంచినవి గనక 
అయినట్లయితే, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం దాఖలు 
చేయబడినటువాంటి పిటిషన్ ను విచారిాంచేటప్పుడు సిాంగిల్ జడ్జి తన 
“నేర విచారణ అధికార పరిధిని” వినియోగిస్తున్నట్లుగా 
చెప్పవచ్చు. 
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20. ఈ కారణాంగా, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం అధికారాలను 
వినియోగిాంచడాం అనేది ప్రొసీడిాంగుల స్వభావాంతో సాంబాంధాం లేకుాండా 
నేరవిచారణ అధికార పరిధిని అమలు చేయడాం తో సమానాం కాదని 
అప్పీలుదారులు తీసుకున్న తీవ్ర వైఖరితో మేము ఏకీభవిాంచలేము. 
226వ రాజ్యాాంగ ధికరణ ప్రకారాం ఈ పిటిషన్ ను విచారిాంచేటప్పుడు 
అటువాంటి పిటిషను క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగులకు సాంబాంధిాంచిన కోర్టు 
“నేర విచారణ అధికార పరిధిని” అమలు చేస్తుాందని మా అభిప్రాయాం.  
ఈ సాందర్భాంగా S.A.L. నారాయణ్ రావ్ వర్సెస్ ఈశ్వర్ లాల్ 
భగవాన్ దాస్ [AIR 1965 SC 1818] కేసులో సుప్రీాం కోర్టు తీర్పును 
ప్రస్తావిాంచడాం సముచితాం.  ఆ కేసులో, ఆదాయపు పన్ను చట్టాం, 1922 
కిాంద చర్యలు ప్రొసీడిాంగులు ప్రారాంభిాంచబడ్డాయి. 226వ 
రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద హై కోర్టు లో ప్రొసీడిాంగుల ముగిాంపు 
సాందర్భాంలో 132(1) రాజ్యాాంగ అధికరణ తో పాటు కలిపి చదవబడిన 131 
(1) (సి) అధికరణ  కిాంద యోగ్యతా ధ వపత్రాం కోరడమైనది.  226వ 
రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద హై కోర్టు లో జరిగే ప్రొసీడిాంగులు 
“సివిలు ప్రొసీడిాంగులు”అవుతాయ, అనేది అత్యున్నత 
న్యాయస్థానాం ముాందున్న ప్రశ్న.  ప్రొసీడిాంగులు సివిల్ 
ప్రొసీడిాంగుల కాదా అనేది ఉల్లాంఘిాంచిన హక్కు యొక్క స్వభావాం 
మరియు క్లెయిమ్ చేయగల సముచిత ఉపశమనాం కల్పిాంచే అధికారాంతో 
పెట్టుబడిన ట్రిబ్యునల్ స్వభావాం పై ఆధారపడి ఉాండదని 
రాజ్యాాంగ ధర్మాసనాం అభిప్రాయపడిాంది.  ఈ ప్రక్రియలో మా 
సాందర్భానికి తగిన కిాంది సాంబాంధిత పరిశీలనలు చేయబడ్డాయి: 

అన్యధా క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగు అనేది ఒక 
సాధారణమైన ప్రక్రియ, దాని చివరి ముగిాంపు దశవరకు 
కొనసాగిాంచినట్లయితే అది మరణాం, జైలు శిక్ష, 
జరిమానా లేదా ఆస్తి జప్తు వాంటి శిక్షలు విధిాంచడానికి 
దారి తీయవచ్చు.  

అాందువల్ల, 226వ అధికరణ కిాంద దాఖలైన పిటిషన్ లో కూడా హై 
కోర్టు అసాధారణ అధికార పరిధిని వినియోగిాంచేటప్పుడు, సివిలు 
లేదా క్రిమినలు ప్రొసీడిాంగుల స్వభావాం, ఉల్లాంఘిాంచిన హక్కు 
స్వభావాం మరియు పేర్కొనబడిన పిటిషను లో అభ్యర్ధిాంచిన 
ఉపశమనాం స్వభావాం పై ఆధారపడి ఉాంటుాందని కోర్టు వివరిాంచిాంది.  
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36.3.     డిల్లీ హైకోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచ్) 
గాంగారాం కాందారాం (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ 
హై కోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం వెలువరిాంచిన తీర్పు, అలాగే, 
గుజరాత్ హై కోర్టు లోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం సాంజీవ్ 
రాజేాంద్ర భాయ్ భట్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో వెలువరిాంచిన 
తీర్పును కూడా పరిశీలిాంచిాంది.  సాంజీవ్ రాజేాంద్ర భాయ్ భట్ (పైన 
పేర్కొనబడినది) కేసులో గుజరాత్ హై కోర్టు లోని ద్వి సభ్య 
ధర్మాసనాం వెలిఋచ్చిన అభిప్రాయాంతో ఏకీభవిస్తూ డిల్లీ హై 
కోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ 
హై కోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) తీసుకున్న 
అభిప్రాయాంతో ఏకీభవిాంచేాందుకు అశక్తతను వ్యక్తాం చేస్తూ ఈ 
కిాంది విధాంగా పేర్కొాంది: 

29. 226వ అధికరణాం కిాంద ఉన్న ఏ కేసుల్లోనూ కోర్టు నేర 
విచారణ అధికార పరిధిని వినియోగిస్తునట్లుగా చెప్పలేమని 
ఇక్కడ స్పష్టాం చేయడాం అవసరాం.  ఇది అమలు 
చేయాలనుకుాంటున్న హక్కులు మరియు అటువాంటి 
ప్రొసీడిాంగులలో పిటిషనర్ కోరుకునే ఉపశమనాం స్వభావాం పై 
ఆధారపడి ఉాంటుాంది.  ఉదాహరణకు, హెబియస్ కార్పస్ రిట్ 
(బాంధితుని హాజరు పెట్టి నిర్బాంధ కారణాలు చెప్పమనే 
కోర్టు ఉత్తరువు) కోరుతూ రిట్ పిటిషను దాఖలు చేయబడితే, 
అటువాంటి పిటిషన్ ను విచారిాంచే సాందర్భాంలో ఎటువాంటి 
క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగులు పెాండిాంగులో లేనాందున కోర్టు నేర 
విచారణ అధికార పరిధిని అమలు చేయడాం లేదు.  వాస్తవానికి, 
అపరాధ చట్టాం ప్రకారాం ఎలాాంటి విచారణ లేకుాండా ముాందస్తు 
నిరోధాం ఉత్తరువు వెలువరిాంచబడిాంది. అదే విధాంగా నేర విచారణ 
ముగియగానే ఒక వ్యక్తి దోషిగా నిర్ధారిాంచబడి, 
శిక్షిాంచబడినప్పుడు మరియు అటువాంటి నేరారోపణ ఉత్తరువు 
అాంతిమ దశకు చేరుకున్నప్పుడు అటువాంటి పిటిషన్ ను 
పరిష్కరిాంచే సాందర్భాంలో తాత్కాలిక విడుదల (పెరోల్) 
ఉత్తరువు మాంజూరు చేయడానికి నిరాకరిాంచిన ప్రభుత్వ 
ఆదేశాలను సవాలు చేస్తూ అతను 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ 
కిాంది రిట్ పిటిషన్ ను దాఖలు చేస్తాడు. అయితే, క్రిమినల్ 
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ప్రొసీడిాంగులు పెాండిాంగులో లేనాందున సిాంగిల్ జడ్జి నేర 
విచారణ అధికార పరిధిని అమలు చేయడాం లేదు. 

36.4.   చివరికి, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద C.S. అగర్వాల్ దాఖలు 
చేసిన రిట్ పిటిషన్ ను విచారిాంచేటప్పుడు  సిాంగిల్ జడ్జి నేర 
విచారణ అధికార పరిధిని వినియోగిస్తున్నారని డిల్లీ హై కోర్టు 
లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) అభిప్రాయ పడిాంది.  
పర్యవసానాంగా, ఎకాధిక పత్రాలు (లెటర్స్ పేటెాంట్) అప్పీలు 
నిలువదని మరియు విచారణార్హత లేనిదని నిర్ధారిాంచబడిాంది; 
తదనుగుణాంగా అది కొట్టివేయబడిాంది. 

37. పైన పేర్కొనబడిన మూడు తీర్పులు, అనగా సాంజీవ్ రాజేాంద్ర 
భాయ్ భట్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో గుజరాత్ హై 
కోర్టులోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం (డివిజన్ బెాంచి వెలువరిాంచిన 
తీర్పు, గాంగారాం కాందారాం (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో ఆాంధ్ర 
ప్రదేశ్ హై కోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ కోర్టు) 
వెలువరిాంచిన తీర్పు మరియు C.S. అగర్వాల్ (పైన పేర్కొనబడినది) 
కేసులో డిల్లీ హై కోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ 
కోర్టు) వెలువరిాంచిన తీర్పును రామ్ కిషన్ ఫాజీ (పైన 
పేర్కొనబడినది) కేసులో సుప్రీాం కోర్టు పరిశీలిాంచిాంది.  

38. రామ్ కిషన్ ఫాజీ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో హర్యాణ 
ప్రభుత్వ ప్రధాన కార్యదర్శి హర్యాణలో కాయుక్త చట్టాం, 
2002 లోని సెక్షన్ 8(1) కిాంద కొన్ని ఆరోపణల పై విచారిాంచేాందుకు 
హర్యాణలో కాయుక్తకు సూచన చేశారు.  బహిరాంగ నోటీసు జారీ 
చేసిన తర్వాత మరియు దర్యాప్తు జరిపిన తర్వాత, అవినీతి 
నిరోధక చట్టాం, 1988 లోని నిబాంధనల ప్రకారాం శిక్షార్హమైన 
నేరాలకు ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) నమోదు చేయాలని మరియు 
నిష్కళాంకమైన సమర్ధనీయుడైన సీనియర్ అధికారిని దర్యాప్తు 
కోసాం లోకయుక్త హర్యానా సిఫార్సు చేసిాంది. ఈ నేపధ్యాం లో 
రామ్ కిషన్ ఫాజీ లోకయుక్త ఆదేశాలను రద్దు చేయాలని 
హైకోర్టు లో రిట్ పిటిషన్ ను దాఖలు చేశారు. సిాంగిల్ జడ్జి 
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ఉత్తరువులో పేర్కొన్న ఆధారాలు మరియు కారణాల పై ప్రథమ 
సమాచార నివేదిక (FIR) రద్దు చేశారు.  (రామ్ కిషన్ ఫాజీ వర్సెస్ 
స్టేట్ ఆఫ్ హర్యానా [(2015) SCC ఆన్ లైన్ P & H 5058] ఈ 
ఉత్తరువు ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం ముాందు సవాలు చేయబడిాంది. ద్వి 
సభ్య ధర్మాసనాం అప్పీలు దాఖలు చేయడాం లో గల జాప్యాన్ని 
మన్నిాంచడాంతో పాటు సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన తీర్పు అమలును 
కూడా నిలిపి వేసిాంది (స్టే). రామ్ కిషన్ ఫాజీ తాత్కాలిక స్టే 
రద్దు కోసాం దరఖాస్తు చేసినప్పటికీ ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం 
దానిని తిరస్కరిాంచిాంది.  ఆ తర్వాత ఏకాధికా పత్రాలు (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) అప్పీలును అాంగీకరిాంచిన తర్వాత, మాంజూరైన మధ్యాంతర 
నిలిపివేత (స్టే) ఉత్తర్వు పొడిగిస్తూ ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం 
హర్యానా రాష్ట్రానికి చెాందిన ముగ్గురు సీనియర్ IPS 

అధికారులతో కొనసాగుతున్న దర్యాప్తు లో కొత్త దర్యాప్తు 
బ ాందాన్ని ఏర్పాటు చేయాలని హర్యానా డైరెక్టర్ జనరల్ 
ఆఫ్ పోలీసును ఆదేశిాంచిాంది.  ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం వెలువరిాంచిన 
పై ఉత్తర్వుల పై రామ్ కిషన్ ఫాజీ సుప్రీాం కోర్టును 
ఆశ్రయిాంచారు. 

38.1.   సిాంగిల్ జడ్జి నేర విచారణ అధికార పరిధి వినియోగిాంచినాంత 
మాత్రాన ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం ముాందు ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడిన 
ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) అప్పీలు విచారణార్హాం 
కాదని సుప్రీాం కోర్టు ముాందున్న ఏకైక వాదన.  సుప్రీాం కోర్టు 
ఇప్పటి వరకు ఇచ్చిన వివిధ తీర్పులను ద ష్టి లో ఉాంచుకుని “నేర 
విచారణ అధికార పరిధి” కి విరుద్ధాంగా “సివిలు ప్రొసీడిాంగు” అనే 
మాటలోని అర్ధాన్ని పరిశీలిాంచిాంది.  అది ఈ కిాంది విధాంగా 
చెప్పిాంది. 

31. పైన పేర్కొనబడిన అధికారాం సివిలు ప్రొసీడిాంగు 
మరియు క్రిమినలు ప్రొసీడిాంగు మధ్య స్పష్టమైన 
వ్యత్యాసాన్ని సూచిస్తుాంది.  క్రిమినలు 
ప్రొసీడిాంగుకు సాంబాంధిాంచినాంత వరకు క్రిమినలు 
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ప్రొసీడిాంగు అనేది సాధారణాంగా దాని చివరి ముగిాంపుకు 
చేరుకున్నట్లయితే, (i). శిక్ష నిర్ణయాం మరియు (ii). 
రాష్ట్ర విస్త త ప్రయోజనాలను దాని పరిధి లోకి 
తీసుకోవచ్చు, శాాంతి భద్రతలకు విఘాతాం కలగకుాండా 
నిరోధిాంచేాందుకు రాష్ట్రాం ఆదేశాలు జారీ చేయడాం తో 
పాటు శాాంతి భద్రతల నిర్వహణకు ప్రమాదకరమైన 
వ్యక్తులను కట్టడి చేయాలని ఆదేశాలు జారీ చేసిాంది.  
ఇది ఉపశమనాం మాంజూరు చేసేాందుకు సులభతరమైన అధికారాంతో 
ట్రిబ్యూనల్ స్వభావాం పై ఆధారపడి ఉాండదు, కానీ 
ఉల్లాంఘిాంచబడిన హక్కు స్వభావాం మరియు క్లేయిము 
చేయగల తగిన ఉపశమనాం పై ఆధారపడి ఉాంటుాందని కోర్టు 
సూచిాంచిాంది. 

38.2.  సిాంగిల్ జడ్జి ఉత్తరువు నుాండి ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) అప్పీలు నిర్వహణ ను నిర్ధారిాంచడానికి కారణాం సిాంగిల్ 
జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువు యొక్క వాస్తవ స్వభావాం ; 
దరఖాస్తును కాజ్ టైటిల్ లో పేర్కొనడాం లేదా సిాంగిల్ జడ్జి 
అనుబాంధ ఉత్తరువును మాంజూరు చేయడాం సముచితాంగా ఉాండవని సుప్రీాం 
కోర్టు పేర్కొాంది.  ప్రతి కేసులో, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ 
ప్రకారాం లేదా 227వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం, సిాంగిల్ జడ్జి 
ముఖ్యాంగా లేదా ప్రధానాంగా అధికార పరిధిని 
వినియోగిాంచుకున్నారో లేదో అన్న విషయాం తెలుసుకోవడానికి 
పేర్కొనబడిన అప్పీలు తీర్పు సారాాంశాన్ని ద్వి సభ్య 
ధర్మాసనాం తప్పనిసరిగా పరిశీలిాంచాలి.  ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) అప్పీలు నిర్వహణ అనేది రిట్ పిటిషను లోని లిఖిత 
పూర్వక కథనాం (ప్లీడిాంగ్సు) పై ఆధారపడి ఉాంటుాంది ; సిాంగిల్ జడ్జి 
వెలువరిాంచిన ఉత్తర్వు స్వభావాం మరియు లక్షణాం; 
రాజ్యాాంగపరమైన సాంబాంధిత అధికార పరిధి ద ష్టి కోణాంలో జారీ 
చేయబడిన ఆదేశాల రకాలు. 

38.3.   226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద నేర విచారణ అధికార పరిధిని 
అమలు చేయడానికి సాంబాంధిాంచినాంత వరకు, అభ్యర్ధిాంచిన 
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ప్రొసీడిాంగు స్వభావాం మరియు ఉపశమనాం నేరవిచారణ అధికార పరిధికి 
సాంబాందిాంచి దేనికైనా ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) 10వ 
క్లాజు ప్రకారాం సమకూర్చనాందున అాంతర్గత కోర్టు (ఇన్ ట్రా – 
కోర్టు) అప్పీలు ఉాండదని సుప్రీాం కోర్టు అభిప్రాయ పడిాంది. 
సిాంగిల్ జడ్జి సివిల్ న్యాయస్థాన అధికార పరిధిని 
ఉపయోగిాంచారా లేదా నేర విచారణ అధికార పరిధిని వినియోగిాంచార 
అన్న ప్రశ్నను సుప్రీాం కోర్టు వేస్తూ సాంజీవ్ రాజేాంద్ర 
భాయ్ భట్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో గుజరాత్ హై కోర్టు 
లోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం వెలువరిాంచిన తీర్పును అలాగే C.S. 

అగర్వాల్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో డిల్లీ హై కోర్టు 
లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ కోర్టు) వెలువరిాంచిన తీర్పును 
సుప్రీాం కోర్టు ప్రస్తావిాంచిాంది మరియు డిల్లీ హై కోర్టు 
లోని విస్త త ధర్మాస్నాం (ఫుల్ కోర్టు) అభిప్రాయాన్ని 
ఆమోదపూర్వకాంగా కిాంద పునరుద్ఘాటిాంచిాంది. 

19. 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం జరిగే ప్రొసీడిాంగులు 
పౌర హక్కులకు సాంబాంధిాంచినప్పుడు మాత్రమే ప్రారాంభిక సివిలు 
ప్రొసీడిాంగులుగా పరిగణిాంచబడతాయి.  మరిాంత ఖచ్చితాంగా 
(ఎశోర్షియోరి) అది ఒక క్రిమినల్ విషయానికి సాంబాంధిాంచినది.  
అయితే, అటువాంటి ప్రొసీడిాంగులు ప్రారాంభికా క్రిమినల్ 
ప్రొసీడిాంగులుగా ఉాంటాయి.  పౌరహక్కులకు సాంబాంధిత 
ప్రోసిాంగులలో సిాంగిల్ జడ్జి రిట్ పిటిషన్ ను నిర్ణయినప్పుడు 
ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) నిర్వహిాంచదగినది. అదీగాక, 
ఈ ప్రొసీడిాంగులు అపరాధ చట్టాం పరిధిలోని హక్కులకు 
సాంబాంధిాంచినవి అయితే, 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం దాఖలైన 
అటువాంటి పిటిషనుతో వ్యవహరిాంచేటప్పుడు సిాంగిల్ జడ్జి తన 
నేర విచారణ అధికార పరిధిని అమలు పరుస్తున్నట్లుగా 
పేర్కొనవచ్చు. 

38.4.  పైన పేర్కొన్న మూడు హై కోర్టు తీర్పులను క్షుణ్ణాంగా 
పరిశీలిాంచిన తర్వాత సుప్రీాం కోర్టు ఈ కిాంది విధాంగా పేర్కొాంది; 
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56. పైన పేర్కొనబడిన మూడు హై కోర్టుల తీర్పుల నుాండి మనాం 
గ్రహిాంచిన ప్రకారాం ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 10 
లేదా క్లాజు 15, ప్రకారాం సాందర్భానుసారాంగ, అప్పీలు 
నిషేదిాంచబడినట్లయితే అప్పీలు నిర్వహిాంచదగినది కాదు అనే సూత్రాం 
పై ఎటువాంటి విబేధాం లేదా సాంఘర్షణ లేదని స్పష్టమవుతుాంది.  
అయితే, ఏ విధాంగానైతేనేమి, క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగును రద్దు 
చేయడానికి 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం అధికారాన్ని 
వినియోగిాంచినప్పుడు, నేర విచారణ అధికార పరిధిని ఉపయోగిాంచడాం 
లేదని ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ హై కోర్టు పేర్కొాంది.  అది శిక్షాస్మ తి 
సెక్షన్ 482 కిాంద FIR ను రద్దు చేసె ప్రొసీడిాంగును ప్రత్యేకిాంచి 
చూపిాంది, మరియు ఆ సాందర్భాం లో, అటువాంటి ఉత్తరువు నుాండి ఎటువాంటి 
అప్పీలు ఉాండదని అభిప్రాయ పడిాంది.  అాందుకు భిన్నాంగా గుజరాత్ 
మరియు డిల్లీ హై కోర్టులు, ఈశ్వర్ లాల్ భగవాన్ దాస్ [CIT Vs 

ఈశ్వర్ లాల్ భగవాన్ దాస్, (1966) 1 SCR 190  : ఏ ఐ ఆర్ 1965 SC 1818] 
కేసుల లో ఈ కోర్టు నిర్దేశిాంచిన చట్టాం ఆధారాంగా క్రిమినల్ 
ప్రొసీడిాంగు ఆరాంభానికి మూలాం, క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగు పరిణామాం 
మరియు 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం సిాంగిల్ జడ్జి ముాందు 
ఉపశమన స్వభావాం గురిాంచి ఉద్ఘాటిాంచారు.  ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) క్లాజు 10లో ఉపయోగిాంచిన “నేర విచారణ అధికార పరిధి” 
అనే భావనను సాంకుచితత్వ భావాం లో అర్ధాం చేసుకోకూడదు. ఇది దాని 
సరళి లో తొలి దశ నుాండి ఆవరిాంచి ఉాండడమే కాక పర్యవసానాన్ని  కూడా 
కలిగి ఉాంటుాంది.  ఇది అధికార పరిధిని వినియోగిాంచే రాంగానికి సాంబాంధిాంచి 
సమూచితమైనది.  కేవలాం దర్యాప్తును రద్దు చేయడానికి మాత్రమే 
రిట్ పిటిషన్ ను దాఖలు చేయబడినాందున, అది అాంతర్గత కోర్టు (ఇన్ 
ట్రా –కోర్టు) అప్పీలుకు అవకాశాం ఉాంటుాంది మరియు శిక్షాస్మ తి 
సెక్షన్ 482 కిాంద స్వతస్సిద్ధమైన అధికార పరిధిలో పిటిషను దాఖలు 
చేసినట్లయితే, అాంతర్గత – కోర్టు (ఇన్ ట్రా –కోర్టు) అప్పీలుకు 
చోటు లేదన్న వాదన అసాధారణమైన, ఆమోదయోగ్యాం కానీ మరియు 
విపరీత పరిస్థితిని స్పష్టిస్తుాంది. ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్) లో ఉన్న నిబాంధన అటువాంటి వివరణను అనుమతిాంచడాం గాని 
లేదా సమ్మతిాంచడాంగాని చేయదు.  మనాం ఒక ప్రతిబాంధకాం లేదా అనుమతి 
లేని దానిని పరిగణిాంచ వలసి వచ్చినప్పుడు మనాం అది చెప్పేది మరియు 
దాని ఉద్దేశాన్ని అభినాందిాంచాలి.  ఇది వివాదాస్పద ప్రొసీడిాంగుకు 
సాంబాంధిాంచిన విషయాం లేదా ప్రొసీడిాంగు స్వభావానికి సాంబాంధిాంచి 
అధికార పరిధిని ప్రసాదిస్తుాంది మరియు ఆ విషయాం నేర స్వభావాం గల 
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విషయాలలో అధికార పరిధిని కలిగి ఉాంటుాంది.  226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ 
కిాంద అసాధారణ అధికార పరిధి కిాంద ఈ ఉత్తరువు వెలువరిాంచబడిాందా 
లేదా శిక్షాస్మ తి (CRPC) సెక్షన్ 482 కిాంద స్వాభావిక అధికార 
పరిధిని వినియోగిాంచి ఉత్తరువు వెలువరిాంచబడిాందా అనే దాని తో 
సాంబాంధాం లేదు. 

57. ఈ సాందర్భాంలో ఒక ఉదాహరణను పేర్కొనవచ్చు.  
ఉత్తరప్రదేశ్ రాష్ట్రాం లో రాష్ట్ర సవరణ ద్వారా 
శిక్షాస్మ తి (CRPC) సెక్షన్ 438 తొలగిాంచబడిాంది మరియు ఈ 
తొలగిాంపు కర్తార్ సిాంగ్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ పాంజాబ్ [కర్తార్ 
సిాంగ్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ పాంజాబ్ (1994) 3 SCC 569  : 1994 SCC  
(క్రిమినల్) 899] కేసులో ఈ కోర్టు రాజ్యాాంగబద్ధాంగా 
చెల్లుబాటు అయ్యేదిగా పరిగణిాంచబడిాంది. అయితే లాల్ కమలేాంద్ర 
ప్రతాప్ సిాంగ్  [లాల్ కమలేాంద్ర ప్రతాప్ సిాంగ్ వర్సెస్ స్టేట్ 
ఆఫ్ UP (2009) 4 SCC 437 : (2009) 2 SCC (క్రిమినల్ 330)] మరియు హేమ 
మిశ్రా [హేమ మిశ్రా వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ UP (2014) 4 SCC 453 : 

(2014) 2 SCC (క్రిమినల్) 363] కేసుల్లో పేర్కొనబడినట్లుగా 
ముాందస్తు బెయిలు పిటిషన్ ను స్వీకరిాంచే హై కోర్టు అసాధారణ 
అధికారాన్ని తగ్గిాంచలేదు.  కానీ నేర విచారణ అధికార పరిధికి 
సాంబాంధిాంచిన 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ అమలు చేస్తూ సిాంగిల్ జడ్జి 
వెలువరిాంచిన ఉత్తరువును అాంతర్గత-కోర్టు (ఇన్ ట్రా –కోర్టు) 
అప్పీళ్ళకు సాంబాంధిాంచిన అాంశాంగా మార్చవచ్చునని కూడా దీని అర్ధాం 
కాదు.  ఇది సమకూర్చడాం కాదు కదా ఈ విధాంగా ఆలోచిాంచడాం న్యాయతః 
సముచితాం కాదు. 

58.  పైన పేర్కొన్న ఆధారభూతమైన కారణాల ద ష్ట్యా, గుజరాత్ 
మరియు డిల్లీ హై కోర్టులు చట్టాన్ని మరియు వ్యక్తీకరిాంచిన 
అభిప్రాయాన్ని సరిగ్గా నిర్దేశిాంచాయని మేము భావిస్తున్నాము 
మరియు [గాంగారామ్ కాందారాం వర్సెస్ సుాందరు చిఖా అమన్, 2000 SCC 

ఆన్ లైన్ A.P. 119 : (2000) 2 ఆాంధ్ర లా టైమ్స్] ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ 
హై కోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ కోర్టు) వెలబుచ్చిన 
అభిప్రాయాం తప్పు. 

38.5   ఆ ప్రకారాంగా, ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు 
10 లో ఉపయోగిాంచిన నేర విచారణ అధికార పరిధి భావనను సాంకుచిాంతత్వ 
అర్ధాం లో భావిాంచ రాదని సుప్రీాం కోర్టు తన వివరణ లో 
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స్పష్టాంగా పేర్కొాంది.  ఇది దాని సరళి లో తొలి దశ నుాండి ఆవరిాంచి 
ఉాండడమే కాకుాండా పర్యవసానాన్ని కూడా కలిగి ఉాంటుాంది.  ఇది 
అధికార పరిధిని వినియోగిాంచే రాంగానికి సాంబాంధిాంచి సముచితమైనది. 
గుజరాత్ మరియు డిల్లీ హై కోర్టులు చట్టాన్ని మరియు 
వ్యక్తీకరిాంచిన అభిప్రాయాన్ని సరిగ్గా నిర్దేశిాంచినట్లు 
గానూ మరియు ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ హై కోర్టులోని విస్త త 
ధర్మాసనాం (ఫుల్ కోర్టు) వెలిబుచ్చిన అభిప్రాయాం తప్పు అని 
నిర్ధారిాంచిన తర్వాత ఆ కేసు లోని వాస్తవాల ద ష్ట్యా 
సుప్రీాం కోర్టు 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ప్రకారాం అధికార పరిధిని 
వినియోగిాంచుకుని సిాంగిల్ జడ్జి క్రిమినలు ప్రొసీడిాంగులో ఒక 
ఉత్తరువును వెలువరిాంచారని పేర్కొాంది.  అయితే ముఖ్యమైనది 
ప్రొసీడిాంగు స్వభావాం మరియు కీలకమైన నిర్ణయాత్మక అాంశాన్ని 
బహిర్గతాం చేసే పరీక్ష (లిట్మస్ టెస్ట్).  

39. రామ్ కిషన్ ఫాజీ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో సుప్రీాం 
కోర్టు పైన పేర్కొన్న తీర్పును పాంజాబ్ మరియు హర్యానా హై 
కోర్టు జలాలుద్దీన్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ హర్యానా [2018 
SCC ఆన్ లైన్ P & H 828] కేసులో అనుసరిాంచబడిాంది.  ఆ కేసులో 
ఫరీదాబాద్ పోలీసు స్టేషనులో నమోదైన 23.06.2017 తేదీ నాటి 
పెాండిాంగులో ఉన్న ప్రథమ సమాచార నివేదిక (FIR) నెాం.90కి 
సాంబాంధిాంచిన దర్యాప్తును కేాంద్ర దర్యాప్తు సాంస్థ (CBI) వాంటి 
స్వతాంత్ర సాంస్థకు అప్పగిాంచేలా ఆదేశాలివ్వలని పిటిషనరు 
అభ్యర్ధిాంచారు. సిాంగిల్ జడ్జి రిట్ పిటిషన్ ను కొట్టి 
వేయడాం తో పిటిషనరు అాంతర్గత-కోర్టు (ఇన్ ట్రా –కోర్టు) 
అప్పీలు దాఖలు చేశారు. రామ్ కిషన్ ఫాజీ (పైన పేర్కొనబడినది) 
కేసులో సుప్రీాం కోర్టు నిర్దేశిాంచిన చట్టాన్ని అనుసరిాంచి, 
పాంజాబ్ మరియు హర్యానా హై కోర్టు లోని ద్వి సభ్య 
ధర్మాసనాం అాంతర్గత-కోర్టు  (ఇన్ ట్రా–కోర్టు)అప్పీలు 
నిర్వహణ వ్యాజ్యాం (లిస్) న్యాయ పరాంగా నిర్ణయాం చేసే 
ధర్మాసనాం సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువులను ఏ విధాంగా 
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అర్ధాం చేసుకుాంటుాందన్నది సబబైన అాంచనాకు రావడాం పైన ఆధారపడి 
ఉాంటుాందని పేర్కొాంది; అయితే అది అాందరికీ సరిపోయే పరిమాణాంలో 
కుదిాంచబడకూడదు (స్ట్రెయిట్ జాకెట్ ఫార్ములా).  ఆ తరువాత ఈ 
కిాంది విధాంగా నిర్ధారిాంచబడిాంది.  

19. రామ్ కిషన్ ఫాజీ కేసులో (పైన పేర్కొనబడినది) గౌరవనీయ 
సుప్రీాం కోర్టు ద్వారా చట్టాం యొక్క ప్రతిపాదనను ద ష్టి లో 
ఉాంచుకుని రిట్ పిటిషను లో చేసిన అభ్యర్ధన ద ష్ట్యా 
ప్రస్తుత కేసులోని వాస్తవాలను పరిశీలిాంచినట్లయితే, మా 
అభిప్రాయాంలో, సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువు నేర విచారణ 
అధికారానికి సాంబాంధిాంచినది.  ప్రస్తుత కేసులో, FIR ఇప్పటికే కేసు 
నమోదు చేయబడిాందని మరియు విచారణ పురోగతి లో ఉాందన్నది 
నిర్వివాదాాంశాం.  తన కుమారుడు హత్య చేయబడ్డాడని ఫిర్యాది 
పేర్కొన్నాడు.  సెాంట్రల్ బ్యూరో ఆఫ్ ఇన్వెస్టిగేషన్ వాంటి 
స్వతాంత్ర ఏజెన్సీకి దర్యాప్తును బదిలీ చేయవలసిాందని 
అభ్యర్ధన.  ఒక నేరానికి సాంబాంధిాంచిన దర్యాప్తు నేర విచారణ 
అధికార పరిధిలోకి వస్తుాంది. అప్పీలుదారు చేసిన అభ్యర్ధన 
అనుమతిాంచడాంగాని మరియు స్వతాంత్ర సాంస్థ ద్వారా తదుపరి 
దర్యాప్తు ద్వారా గాని, తాజా/అనుబాంధ చలానా సమర్పిాంచబడడాం 
గాని లేదా ఇప్పటికే సమర్పిాంచబడిన చలానాను అనుసరిాంచి 
దర్యాప్తు కొనసాగిాంచడాం వల్ల ఫలితాంగా నిాందితుడు నిర్దోషిగా 
లేదా దోషిగా నిర్ధారిాంచబడతాడు, అాందువల్ల విషయాం నేర 
సాంబాంధితమైనది తప్ప మరొకటి కాదు. 

20. 21వ రాజ్యాాంగ అధికరణ ఉల్లాంఘిాంచబడిాందని ఆరోపిస్తూ 
రిట్ పిటిషను దాఖలైాందన్న అప్పీలుదారు తరపు న్యాయవాది 
వినిపిాంచిన వాదన, అాంతర్గత కోర్టు (ఇన్ ట్రా –కోర్టు)అప్పీలు 
నిర్వహణీయమైనదని పేర్కొనడానికి అప్పీలుదారునికి అాంతా 
సులభతరాం కాకపోవచ్చు.  ప్రాథమిక హక్కుల ఉల్లాంఘన అనేది 
కోర్టు ద్వారా ఉపశమనాం కోరుతూ పిటిషన్ ను కొనసాగిాంచడానికి 
కారణ భూతమైాంది, అాందువలన ఇక్కడ చూడాల్సిాంది, కేసు యొక్క 
సారాాంశాం. 
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21. పైన తెలిపిన వాస్తవాల ద ష్ట్యా మా అభిప్రాయాంలో, 
ప్రస్తుత అాంతర్గత-కోర్టు (ఇన్ ట్రా –కోర్టు) అప్పీలు 
విచారణార్హమైనది కాదు అాందువల్ల, దానిని కొట్టివేయడమైనది. 

39.1. అాందువలన, దర్యాప్తును కేాంద్ర దర్యాప్తు సాంస్థ (CBI) కి 
బదిలీ చేయడానికి నిరాకరిస్తూ సిాంగిల్ జడ్జి జారీ చేసిన 
ఉత్తరువు నేర విచారణ అధికర పరిధిని ఉపయోగిాంచి వెలువరిాంచినదని 
పాంజాబ్ మరియు హర్యానా హైకోర్టు నిర్ధారిాంచిాంది. 
పెాండిాంగులో ఉన్న దర్యాప్తును అప్పగిాంచినప్పటికే, స్వతాంత్ర 
ఏజెన్సీ దర్యాప్తును నిలిపివేయడాంతో అది సమానాం కాదు.  అయితే 
అది నిాందితుదిని నిర్దోషిగా లేదా దోషిగా నిర్ధారిాంచడానికి 
దారితీస్తుాంది. అాందువల్ల, ఈ విషయాం నేరపూరిత స్వభావమైనదిగా 
పరిగణిాంచబడిాంది. 21వ రాజ్యాాంగ అధికరణను ఉల్లాంఘిాంచారని 
ఆరోపిస్తూ రిట్ పిటిషన్ ను దాఖలు చేశారనే వాదనకు సాంబాంధిాంచి, 
పాంజాబ్ మరియు హర్యానా హై కోర్టులోని ద్వి సభ్య 
ధర్మాసనాం ప్రాథమిక హక్కుల ఉల్లాంఘన నుాండి ఉపశమనాం 
పొాందేాందుకు పిటిషన్ ను కొనసాగిాంచడానికి అది ఒక కారణాంగా 
పేర్కొాంది.  ఆ విషయాం ద ష్ట్యా పాంజాబ్ మరియు హర్యాణ 
హైకోర్టు అాంతర్గత-కోర్టు (ఇన్ ట్రా –కోర్టు) అప్పీలు 
విచారణార్హాం కాదని మరియు తదనుగుణాంగా దానిని కొట్టివేసిాంది. 

40. మద్రాసు హై కోర్టు V. కుమార్ వర్సెస్ 
సూపరిాంటెాండెాంట్ ఆఫ్ పోలీసు, CBI [MANU /TN/6728/2021] కేసులో 
అదే విధమైన అభిప్రాయాన్ని వ్యక్తాం చేసిాంది.  226వ 
రాజ్యాాంగ అధికరణ కిాంద దాఖలు చేసిన పిటిషను లో దర్యాప్తును 
కేాంద్ర దర్యాప్తు సాంస్థ (CBI)కి బదిలీ చేయాలన్న పిటిషనరు 
అభ్యర్ధనను సిాంగిల్ జడ్జి తిరస్కరిాంచిన కేసు అది.  ఈ 
ఉత్తరువుకు వ్యతిరేకాంగా అాంతర్గత-కోర్టు (ఇన్ ట్రా–కోర్టు) 
అప్పీలు దాఖలైాంది. అదే విధాంగా, కుశిచాంద్ వడ్డే వర్సెస్ ఎన్. 
శ్రీధర్ రావు W.P.No. 257/2022, 12.04.2022 తేదీన నిర్ణయిాంచబడిాంది 
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కేసులో ఈ కోర్టులోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం కూడా అదే 
విధమైన అభిప్రాయాన్ని వ్యక్తాం చేసిాంది.  

41.  అయితే, దీనికి విరుద్ధమైన ద క్పథాన్ని తీసుకోబడిన 
నిర్ణయాం ఒకటి ఉాంది, అది గోపాల్ కుమార్ అగర్వాల్ (పైన 
పేర్కొనబడినది)కేసులో కలకత్తా హై కోర్టు తీసుకున్న 
నిర్ణయాం.  ఆ కేసులో, పశ్చిమ బెాంగాల్ రాష్ట్రాంలోని క్రైమ్ 
ఇన్వెస్టిగేషన్ డిపార్ట్ మెాంట్ (CID) స్థానాంలో కేాంద్ర 
దర్యాప్తు సాంస్థ (CBI) చేత రాణి గాంజ్ P.S కేసు నెాం. 372/2017 
లోని దర్యాప్తును ఆదేశిస్తూ సిాంగిల్ జడ్జి తీర్పు మరియు 
ఉత్తరువు పై అప్పీలు దాఖలు చేయబడిాంది.  ఈ ఉత్తరువును 
అాంతర్గత – కోర్టు (ఇన్ ట్రా–కోర్టు) లో సవాలు చేశారు.  
కలకత్తా హైకోర్టు లోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం నేర విచారణ 
అధికార పరిధిని వినియోగిాంచుకుని సిాంగిల్ జడ్జి ఆక్షేపిత 
ఉత్తరువును వెలువరిాంచారా లేదా అనే విషయాన్ని గురిాంచి తనకు 
తానుగా ఒక ప్రశ్న వేసుకుాంది.  రామ్ కిషన్ ఫాజీ (పైన 
పేర్కొనబడినది) కేసులో సుప్రీాం కోర్టు తీర్పును వేరు చేసి 
చెబుతూ ఆ కేసు వాస్తవాలలో కలకత్తా హై కోర్టు ద్వి సభ్య 
ధర్మాసనాం సిాంగిల్ జడ్జి ఉత్తరువు క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగును 
ప్రారాంభిాంచడానికి లేదా క్రిమినల్ ప్రొసీడిాంగును రద్దు 
చేయడానికి దారి తీయలేదని పేర్కొాంది.  రిట్ పిటిషన్ లోని 
వాదనలను ప్రస్తావిస్తూ క్రిమినలు ప్రొసీడిాంగులను రద్దు 
చేయాలని పిటిషనరు అభ్యర్దిాంచలేదని పేర్కొన్నారు.  
దర్యాప్తును స్వతాంత్ర సాంస్థకు బదిలీ చేయాలని కోరబడిాంది.  
దర్యాప్తు సరైన రీతిలో జరగడాం లేదని సిాంగిల్ జడ్జి 
అభిప్రాయాం వ్యక్తాం చేశారు. దీాంతో, దర్యాప్తును CBI కి 
అప్పగిస్తూ ఆదేశాలు జారీ చేయబడ్డాయి.  కలకత్తా హై కోర్టు 
ధర్మాసనాం ఇది సిాంగిల్ జడ్జి ద్వారా నేర విచారణ అధికార పరిధిని 
అమలు చేయడాం తో సమానాం కాదని అభిప్రాయ పడిాంది.  దర్యాప్తు 
సాంస్థ మార్పును నిర్దేశిాంచడాంలో 226వ రాజ్యాాంగ అధికరణ 
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ప్రకారాం సిాంగిల్ జడ్జి పర్యవేక్షణ అధికార పరిధిని 
వినియోగిాంచారు.  నేర సాంబాంధ దర్యాప్తు ఇప్పటికే 
కొనసాగుతోాంది. సిాంగిల్ జడ్జి ఆదేశాల ఫలితాంగా దర్యాప్తు 
ప్రారాంభిాంచబడలేదు. 

42. కలకత్తా హై కోర్టు లోని ద్వి సభ్య ధర్మాసనాం గాంగారాం 
కాందారాం (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ 
హైకోర్టు లోని విస్త త ధర్మాసనాం (ఫుల్ బెాంచి) అాంగీకరిాంచిన 
కారణాలనే అనుసరిాంచిాందని చెప్పడానికి మేము భయపడుతున్నాాం, ఇది 
న్యాయ విధిని సరిగ్గా నిర్ధారిాంచలేదని సుప్రీాం కోర్టు 
నిర్ధిష్టాంగా పేర్కొాంది.  పునరావ త ప్రతిపాదన పై, రామ్ కిషన్ 
ఫాజీ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో సుప్రీాం కోర్టు 
నిర్ధారిాంచినట్లుగా ప్రొసీడిాంగుల స్వభావాన్ని 
పరిశీలిాంచాల్సిన అవసరాం ఉాందని పేర్కొనడాం అవసరాం; కేసు సారాాంశాం 
మరియు అప్పీలులో సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువు యొక్క 
స్వభావాం మరియు లక్షణాం అని పేర్కొన్నారు. ఏకాధిక పత్రాలు 
(లెటర్స్ పేటెాంట్) లోని కాజు 15 లో ఉపయోగిాంచిన విధాంగా నేర 
విచారణ అధికార పరిధి భావనను సాంకుచిత కోణాం లో అర్ధాం 
చేసుకోకూడదు.  సిాంగిల్ జడ్జి అధికార పరిధిని వినియోగిాంచే 
కార్య సాంబాంధిత మైనది. అది దాని కోసాం రిట్ పిటిషను లో చేసిన 
వాదనలు, కోరిన ఉపశమనాం మరియు సిాంగిల్ జడ్జి నిర్ణయాన్ని 
సాంచిత మరియు సాంయుక్త పద్ధతి లో అాంచనా వేయవలసి ఉాంటుాంది.  
దీనిని ఒక కీలకమైన నిర్ణయాత్మక అాంశాన్ని బహిర్గతాం చేసే 
పరీక్ష (లిట్మస్ టెస్ట్) గా పేర్కొనవచ్చు. 

43. గోపాల్ కుమార్ అగర్వాల్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో 
కలకత్తా హై కోర్టు పైన పేర్కొనబడిన ఒక కీలకమైన 
నిర్ణయాత్మక అాంశాన్ని బహిర్గతాం చేసే పరీక్ష (లిట్మస్ 
టెస్ట్) యొక్క వర్తిాంపును పరిగణిాంచలేదు.  అాందు వల్ల రామ్ 
కిషన్ ఫాజీ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో సుప్రీాం కోర్టు 
నిర్దేశిాంచిన దామాషాకి విరుద్ధాంగా ఉన్న గోపాల్ కుమార్ 
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అగర్వాల్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో కలకత్తా హై కోర్టు 
వ్యక్తాం చేసిన అభిప్రాయాన్ని స్వీకరిాంచడానికి మమ్మల్ని 
మేము ఒప్పిాంచలేకున్నాము. 

44. చట్టబద్ధమైన నిబాంధనలను, కోర్టు లో ఉద్ధరిాంచిన 
నిర్ణయాలను మరియు పై విశ్లేషణ ఆధారాంగా ప్రస్తుత కేసు 
వాస్తవాలను ఇప్పుడు పరిశీలిద్దాాం. 

45. మొయినాబాద్ పోలీసు స్టేషను పక్షపాతాంగా మరియు 
న్యాయ విరుద్ధాంగా నమోదైన FIR నెాం. 544/2022 లో దర్యాప్తు 
చేపట్టడాం లో రాష్ట్ర పోలీసుల చర్యను ప్రకటిస్తూ 14వ 
మరియు 21వ రాజ్యాాంగ అధికరణల ప్రకారాం తమ ప్రాథమిక హక్కులను 
ఉల్లాంఘిస్తున్నట్లుగా ప్రకటిాంచాల్సిాందిగా అభ్యర్ధిస్తూ 
ప్రవర్తనాధి లేఖ (మాాండమస్ రిట్) కోరుతూ రిట్ పిటిషను నెాం. 
40733/2022 ను 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు దాఖలు చేశారు ; అాందువల్ల 
దర్యాప్తును CBI కి బదిలీ చేయాలని లేదా ఏదైన ప్రత్యేక 
దర్యాప్తు బ ాందాన్ని (సిట్) ఏర్పాటు చేసి సిట్టిాంగ్ జడ్జి 
పర్యవేక్షణలో స్వేచ్ఛాయుతాంగానూ మరియు నిస్పక్ష 
పాతాంగానూ దర్యాప్తు జరిపిాంచాలని వారు అభ్యర్ధిాంచారు. 

46. పై అభ్యర్ధనకు మద్ధతుగా దాఖలైన రిట్ అఫిడవిట్టులో 
1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులకు వ్యతిరేకాంగా వాస్తవ 
(డిఫ్యాక్టో) ఫిర్యాది చేసిన ఫిర్యాదు అబద్దమని మరియు 
రాజకీయ ప్రేరేపితమైనదని పేర్కొనబడిాంది. రాష్ట్ర పోలీసుల 
దర్యాప్తు న్యాయాంగా జరగదు, నిాందితుని (1, 2 మరియు 3వ 
ప్రతివాదులు) న్యాయమైన మరియు నిష్పాక్షిత దర్యాప్తుకు 
సాంబాంధిాంచిన హక్కు రాజీ చేయబడిాంది.  FIR నెాం. 455/2022 లో 
రాష్ట్ర ప్రభుత్వాం ప్రత్యక్షాంగా పాలుపాంచుకుాంది.  

47. FIR విచారిాంపదగినది (కాగ్నిజబుల్) నేరాన్ని బహిర్గతాం 
చేసిాందని, అాందువల్ల చట్టబద్ధాంగా దర్యాప్తు జరపాల్సి 
ఉాంటుాందని సమగ్ర విశ్లేషణ తర్వాత సిాంగిల్ జడ్జి 
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తీర్పునిచ్చారు.  ఏదేమైనప్పటికీ, దర్యాప్తు సమయాం లో సీడీలు 
/ పెన్ డ్రైవ్ ల రూపాం లో సేకరిాంచిన ఉపకరణాలను గౌరవనీయ 
ముఖ్యమాంత్రి వివిధ రాజ్యాాంగ సాంబాంధిత అధికారులకు పాంపారు.  
దర్యాప్తుకు సాంబాంధిాంచిన కీలక పత్రాలను బహిరాంగ ప్రజాధికార 
పరిధి (పబ్లిక్ డొమైన్) లో ఉాంచబడ్డాయి.  సిాంగిల్ జడ్జి 
అభిప్రాయాం ప్రకారాం, రాష్ట్రాం తరపున సీనియర్ న్యాయవాది 
బయటకి పొక్కిన (లీకేజి) దర్యాప్తు ఉపకరణాల వివరాలను 
చెప్పలేకపోయారు.  ఆ తర్వాత 26/27.10.2022 తేదీన ఎలక్ట్రానిక్ 
గూఢచర్య ఉపకరణాలను (గాడ్జెట్స్) ట్రాప్ ప్రొసీడిాంగులలో 
ఉాండే వీడియోధ్వని ముద్రలను (రికార్డిాంగ్) స్వాధీన 
పరచుకున్నట్లు సిాంగిల్ జడ్జి గుర్తిాంచారు.  ఈ ఉపకరణాలు 
దర్యాప్తు లో కీలకమైన మరియు క్లిష్టమైన భాగాలు.  అటువాంటి 
ఉపకరణాన్ని మారేతర త తీయ పక్షానికి అాందజేయ కూడదు.  
దర్యాప్త్యు లో జరిగిన తీవ్ర లోపాం ఇది.  అటువాంటి లోపాన్ని 
కప్పిపుచ్చేాందుకు సిట్ ను ఏర్పాటు చేశారు. ఆ తర్వాత సిాంగిల్ 
జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువులోని వివరాలివి ; దర్యాప్తు 
ముాందుకు సాగే లోగా, తెలాంగాణ ముఖ్యమాంత్రి వాంటి ఉన్నత పదవుల 
లోని వ్యక్తులు దర్యాప్తు అాంశాలను కలిగి వున్న వీడియో 
రికార్డిాంగులలో ప్రజల్లోకి తీసుకువచ్చి నిాందితులను 
కుట్రదారులు మరియు సాంఘటిత ముఠా సభ్యులుగా ముద్ర వేయడాం 
ద్వారా దర్యాప్తును బదిలీ చేయడానికి కేసు రూపొాందిాంచబడిాంది.   

44.1 పైన పేర్కొనబడిన కారణాల వలన W.P.No.40733, 43144 
మరియు 43339/2022 లు అనుమతిాంచబడ్డాయి.  సిట్ ను ఏర్పాటు 
చేస్తూ జారీ అయిన G.O.Ms.No.63 హోాం(లీగల్) 
డిపార్ట్మెాంట్ తేదీ 09.11.2022 రద్దు చేయబడిాంది. FIR 

నెాం.455/2022 కు సాంబాంధిాంచి దర్యాప్తు తక్షణమే 
సెాంట్రల్ బ్యూరో ఆఫ్ ఇన్వెస్టిగేషన్ కు బదిలీ 
చేయబడిాంది, అది FIR నెాం. 455/2022 లో మిస్టర్ పైలట్ 
రోహిత్ రెడ్డి దాఖలు చేసిన నివేదిక తేదీ 26.10.2022 
పరిశీలనాత్మక పాంచనామా మరియు 27.10.2022 తేదీ 
మధ్యవర్థిత్వ పాంచనామాను పరిగణనలోకి తీసుకుని 
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సరికొత్తగా (డినోవో) దర్యాప్తును కొనసాగిస్తుాంది.  
అస్సిస్టెాంట్ కమిషనర్ ఆఫ్ పోలీసు, రాజేాంద్ర నగర్ 
డివిజను ; పూర్తిస్థాయి ఇన్స్పెక్టర్ (స్టేషన్ హౌస్ 
ఆఫీసర్) మొయినాబాద్ పోలీస్ స్టేషను, మరియు సిట్ 
కొనసాగిాంచిన మిగిలిన దర్యాప్తును రద్దు పరచడమైనది. 

48. కాబట్టి సిాంగిల్ జడ్జి FIR నెాం. 455/2022 లోని 
దర్యాప్తును CBI కి బదిలీ చేస్తూ సిట్ ను ఏర్పాటు చేస్తూ 
09.11.2022 తేదీ నాటి G.O.Ms.No.63 ను పక్కన పెట్టారు; FIR నెాం. 
455/2022 లో CBI ఇప్పుడు సరికొత్తగా (డినివో) దర్యాప్తును 
కొనసాగిాంచాలని ఆదేశిస్తూ అప్పటి వరకు రాష్ట్ర పోలీసులు 
నిర్వహిాంచిన దర్యాప్తును రద్దు  చేసిాంది. 

ముగిాంపు : 

49. రిట్ అఫిడవిట్టు లోని ఉద్ఘాటనలు, రిట్ పిటిషనులో కోరిన 
ఉపశమనాం ఇాంకా సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువును సావధానాంగా 
మరియు సాంయుక్త విశ్లేషణ నుాండి సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన 
ఉత్తరువు నేర న్యాయ పరిధిలోనే ఉాందని మరియు ఖచ్చితాంగా 
రామ్ కిషన్ ఫాజీ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో సుప్రీాం కోర్టు 
వివరిాంచిన విధాంగా విస్త త కోణాం లో “నేర విచారణ అధికార పరిధిని 
వినియోగిాంచిాందనడాం లో మాకు ఎటువాంటి సాందేహాం లేదు. 

50. క్రైమ్ నెాం. 455/2022 లో నిాందితులుగా ఉన్న 1 నుాండి 3వ 
ప్రతివాదులు దర్యాప్తు అాంశాలు బయటకు పొక్కడాం (లీకేజీ) 
మరియు అభియోగపత్రాం (చార్జిషీటు) దాఖలు చేయకముాందే 
దర్యాప్తు సమాచారాన్ని వెల్లడిాంచడాం ద్వారా ముద్ర వేయడాం 
తో వారి హక్కుల పై ప్రభావాం ఉాంటుాందని సిాంగిల్ జడ్జి అభిప్రాయ 
పడ్డారు.  అాంతేకాకుాండా, FIR నెాం. 455/2022 లో పోలీసులు 
నిర్వహిాంచిన దర్యాప్తును రద్దు చేస్తూ సరికొత్తగా 
(డినోవో) దర్యాప్తును కొనసాగిాంచాల్సిాందిగా సిాంగిల్ జడ్జి 
CBI ని ఆదేశిాంచారు.  ఇది క్రిమినల్ కార్యాచరణ రాంగాంలో 
తీసుకోబడిన నిర్ణయాం తప్ప మరొకటి కాదు ; తద్వారా ఏకాధిక 
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పత్రాల (లెటర్స్ పేటెాంట్) క్లాజు15 ప్రకారాం నేర న్యాయ 
పరిధిలో తీసుకున్న నిర్ణయాం తప్ప మరొకటి కాదు.  ఒక కీలకమైన 
నిర్ణయాత్మక అాంశాన్ని బహిర్గతాం చేసే పరీక్ష (లిట్మస్ 
టెస్ట్) ను వర్తిాంపచేయడాం ద్వారా, కేసుకు సాంబాంధిాంచిన సారాాంశాం 
మరియు సిాంగిల్ జడ్జి వెలువరిాంచిన ఉత్తరువు యొక్క స్వభావాం 
మరియు సాంయుక్త విశ్లేషణ నుాండి అప్పీలు కిాంద ఉన్న తీర్పు, 
స్పష్టాంగా క్రిమినల్ చట్ట పరిధిలో ఉన్నట్లుగా 
స్పష్టమవుతుాంది. 

51.  మా పరిశీలనాభిప్రాయాంలో, ఈ విషయానికి సాంబాంధిాంచి రెాండు 
అభిప్రాయాలూ ఉాండకూడదు. అాందువల్ల 20.12.2022 తేదీ నాటి సిాంగిల్ 
జడ్జి తీర్పు మరియు ఉత్తరువును సవాలు చేసే అాంతర్గత-కోర్టు 
(ఇన్ ట్రా –కోర్టు) అప్పీళ్ళు ఏకాధిక పత్రాల (లెటర్స్ 
పేటెాంట్)లోని క్లాజు 15 ప్రకారాం నిషేధాం. ఇది 
విచారణార్హనీయమైనవి కాదు. 

52.  మేము పైన పేర్కొనబడిన నిర్ణయానికి చేరుకున్నాందున సవాలు 
లోని పూర్వాపరాలను (మెరిట్స్) లేదా కక్షిదారుల తరపు 
న్యాయవాదులు వాదిాంచిన వాదాాంశాల నేపధ్యాంలో లోతైన విచారణ 
జరపాల్సిన అవసరాం లేదు. 

53. పై వాస్తవాలను  అనుసరిాంచి, అన్నీ రిట్ అప్పీళ్ళు 
విచారణార్హత లేనివిగా పరిగణిస్తూ కొట్టి వేయడమైనది. 
అయితే, ఖర్చులకు సాంబాంధిాంచి ఎటువాంటి ఉత్తర్వులు లేవు. 

 పిటిషన్లు ఏమైన పెాండిాంగ్ లో వుాంటే, వాటిని 
ముగిాంచడమైనది. 

ఉజ్జల్ భూయాన్, C.J, 

N. తుకారాాంజీ, J  
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 తీర్పు వెలువరిాంచిన తర్వాత, తెలాంగాణ రాష్ట్రానికి 

చెాందిన అడ్వకేట్ జనరల్ మిస్టర్ B.S. ప్రసాద్ అప్పీలుదారులు 

ప్రత్యామ్నాయ పరిష్కారాం కోసాం తీర్పును కొాంత కాలాం నిలిపి 

వేయాలని అభ్యర్ధిాంచారు. 

 విషయాన్ని వివరాంగా పరిశీలిాంచి, తీర్పును వెలువరిాంచిన 

తర్వాత, దానిని నిలిపివేసేాందుకు మేము సుముఖాంగా లేము. 

 అభ్యర్ధన, తదనుసారాం, నిరాకరిాంచబడినది. 

 

ఉజ్జల్ భూయాన్, C.J, 

N. తుకారాాంజీ, J  

 

 


