
గౌరవనీయ ప్రధాన న్యాయమూర్తి శ్రీ. ఉజ్జల్ భూయాన్ 

మరియు 

గౌరవనీయ  న్యాయమూర్తి శ్రీ  ఎన్. తుకారాాం జీ 

రిట్ అప్పీల్ నాం.157 / 2023 

తీర్పుుః (తీర్పు  రాసిన వారు గౌరవనీయ ప్రధాన న్యాయమూర్తి 
ఉజ్జల్ భూయాన్) 
అప్పీలుదారు తరఫున సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ ఏ.సుదర్శన్ 
రెడ్డి, ప్రతివాది నెాంబరు 1క తరపున  పురపాలక పరిపాలన మరియు 
పట్టణాభివృద్ధి శాఖ అసిస్టెాంట్ గవర్నమెాంట్ ప్లీడర్ ఎమ్ 
ఎస్. బోర్రా లక్ష్మీ కనకవల్లి, ప్రతివాదులు నెాంబరు 2 మరియు 3 
తరపున ఉన్నటువాంటి స్టాాండిాంగ్ కౌన్సిల్ శ్రీ వి.  నరసిాంహ 
గౌాండ్ తరపున న్యాయవాది శ్రీ వి. సిద్దార్థ్  గౌడ్ , 
ప్రతివాదులు నెాంబరు 4 మరియు అసిస్టెాంట్ గవర్నమెాంట్ ప్లీడర్ 
ఫర్ రెవెన్యూ ఏ. చాందన; మరియు ప్రతివాదులు నెాంబరు 6 నుాండి 8 
తరపున న్యాయవాది  శ్రీ డి. విజయ కుమార్ వాదనలు విన్నాము. 

2. రిట్ పిటిషనర్లుగా ప్రతివాదులు నాం.6 నుాండి 8 వరకు దాఖలు చేసిన 
W.P.No. 46153న/ 2022 ని  పరిష్కరిస్తూ 27.12.2022  నాడు ఏకసభ్య 
ధర్మాసనాం ఇచ్చిన  ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకాంగా అప్పీలుదారు ఈ 
ఇాంట్రా-కోర్టు అప్పీలును దాఖలు చేశారు. 

3. హైదరాబాద్ మెట్రోపాలిటన్ డెవలప్ మెాంట్ అథారిటీ 
(హెచ్ఎాండిఎ) కార్యదర్శి జారీ చేసిన ఆమోదిాంచిన 26.11.2022 నాటి 
ఉత్తర్వు యొక్క చట్టబద్ధత మరియు చెల్లుబాటును 
ఆరోపిస్తూ ప్రతివాదులు నెాం. 6 నుాండి 8 వరకు (ఇకపై 'రిట్ 
పిటిషనర్లు' గా సూచిస్తాము) సాంబాంధిత రిట్ పిటిషన్ ను దాఖలు 
చేశారు. 

4. రిట్ ప్రొసీడిాంగ్ లో  ప్రతివాది నెాం. 6 గా ఉన్నటువాంటి ఈ  



అప్పీలుదారుడు బౌరాంపేట గ్రామాం, దుాండిగల్ గాండిమైసమ్మ 
మాండలాం, మేడ్చల్ మల్కాజ్ గిరి జిల్లా (సబ్జెక్ట్ ల్యాాండ్) 
లోని ఎకరాలు.30.08 గుాంటల మేరకు విస్తరిత భూమికి సాంబాంధిాంచి సర్వే 
నాం.లు. 435/పి, 436/పి, 437/పి, 454/పి, 460/పి, 461/పి, 462/పి, 463/పి మేర 
464/పి. లే అవుట్ ఆమోదాం కోసాం హెచ్ఎాండిఎ ముాందు దరఖాస్తును 
సమర్పిాంచారు.  

5.  హెచ్ ఎమ్ డి ఎ, తగిన పరిశీలన తర్వాత, 31.08.2020న డ్రాఫ్ట్ 
లేఅవుట్ కు ఆమోదాం తెలిపిాంది. ఆ దశలో, రిట్ పిటిషనర్లు 23.12.2020, 

02.06.2021 మరియు 23.04.2022 తేదీలలో అప్పీలుదారు కోరిన 
ఆమోదానికి వ్యతిరేకాంగా హెచ్ ఎమ్ డి ఎ ముాందు ఫిర్యాదులు 
చేశారని పేర్కొాంటూ డబ్ల్యు.పి.నాం.23795/2022 ఫైల్ చేయడాం 
ద్వారా ఈ కోర్టును ఆశ్రయిాంచారు. ముసాయిదా లేఅవుట్ ను 
రద్దు చేయాలని వారు కోరారు. రిట్ పిటిషనర్లు పైన పేర్కొన్న 
ఫిర్యాదులను పరిగణనలోకి తీసుకోవాలని హెచ్ఎాండిఎను ఆదేశిస్తూ  
రిట్ పిటిషన్ ను 20.05.2022 నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా సిాంగిల్ జడ్జి 
పరిష్కరిాంచారు. సర్వే నెాం.435/1/1 మరియు 464/1/1/1/1/1/1లోని 
ఎకరాలు3.20 గుాంటలను కొలిచే సబ్జెక్టు భూమిలో కొాంత భాగాం తమకు 
చెాందుతుాందని రిట్ పిటిషనర్ల కేసు. అయినప్పటికీ,  సిాంగిల్ జడ్జి 
వారి అభ్యాంతరాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకుాంటూ, అప్పీలుదారుని 
విచారణకు సహేతుకమైన అవకాశాన్ని కల్పిాంచాలని హెచ్ ఎాండీఏ 
అధికారులను ఆదేశిాంచారు. ఆ తరువాత హెచ్ఎాండిఎ 26.11.2022 నాటి 
వివాదాస్పద ఉత్తర్వును జారీ చేసిాంది. 

6. పైన పేర్కొన్న ఉత్తర్వు ప్రకారాం సర్వే నాం.435 మరియు 464 కు 
సాంబాంధిాంచి భూమిపై రెాండు పార్టీలకు ప్రాధమిక హక్కు ఉాందని 
హెచ్ఎాండిఎ గుర్తిాంచిాంది. కానీ ప్రధాన వివాదాం స్వాధీనాం 
చేసుకోవడానికి సాంబాంధిాంచినది, దీనిని నిర్ణయిాంచే అధికారాం 
హెచ్ఎాండిఎకు లేదు. రిట్ పిటిషనర్లు భూమికి సాంబాంధిాంచి తమకు 
సాంబాందిాంచినగా పేర్కొాంటూ అప్పీలుదారుకు వ్యతిరేకాంగా 
మేడ్చల్ లోని ప్రిన్సిపల్ జూనియర్ సివిల్ జడ్జి  కోర్టులో 



OS.No.231/2022 దాఖలు చేసినట్లు గమనిాంచి, హెచ్ఎాండిఎ 
ఫిర్యాదుదారులను (రిట్ పిటిషనర్లు) సివిల్ కోర్టులో 
తేల్చుకోవలసిాందని  ఫిర్యాదును కొట్టివేసిాంది. ఈ ఉత్తర్వును 
ఆక్షేపిస్తూ  అమలు చేస్తూ, సాంబాంధిత రిట్ పిటిషన్ దాఖలు 
చేయబడిాంది. 

7. రిట్ పిటిషనర్లు లేవనెత్తిన అభ్యాంతరాలన్నిాంటినీ 
హెచ్ఎాండిఎ పరిగణనలోకి తీసుకోలేదని, అాందువల్ల, 26.11.2022 నాటి 
ఉత్తర్వులను పక్కనపెట్టి, ఆ తర్వాత చట్ట పరాంగా తాజా 
ఉత్తర్వులను  జారీ చేయవలసిాందని తిరిగి హెచ్ఎాండిఎకు కేసును  
రిమాాండ్ చేస్తూ, 27.12.2022 నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా సిాంగిల్ 
జడ్జి తీర్పు చెప్పారు. 

8. అప్పీలుదారు తరపున హాజరైన సీనియర్ న్యాయవాది, 26.11.2022 
నాటి ఉత్తర్వును త్రోసిపుచ్చుతూ విషయాన్ని తిరిగి హెచ్ఎాండిఎ 
కు రిమాాండు చేయడాంలో సిాంగిల్ జడ్జి ఉత్తర్వు సమర్ధనీయమ్ 
కాదని వాదిాంచారు.  పైన పేర్కొన్న రిమాాండు ఉత్తర్వు 
అప్పీలుదారుకు తీవ్ర ప్రతికూల ప్రభావాం కలిగిాంచిాంది. రికార్డులో 
ఉన్న విషయాలను ధృవీకరిాంచిన తరువాత, రిట్ పిటిషనర్లు తమదిగా 
పేర్కొన్న భూమికి సాంబాంధిాంచి అమ్మకపు దస్తావేజు 30.07.2020 
నాటిదని, అప్పీలుదారు లేఅవుట్ ఆమోదాం కోసాం దరఖాస్తు 
చేసినప్పుడు అనగా 08-07-2020 తరువాతది అని వాదిాంచారు. అాంతే 
కాకుాండా, రిట్ పిటిషనర్లు స్వయాంగా దాఖలు చేసిన O.S.No. 231/2020  
ఇాంకా పెాండిాంగ్ లో  ఉాంది. హెచ్ఎాండిఎ ఈ విషయానికి సాంబాంధిాంచిన 
అన్ని సాంబాంధిత అాంశాలను పరిగణనలోకి తీసుకుాంది మరియు స్వాధీనాం 
యొక్క విషయమును దాని ద్వారా నిర్ణయిాంచలేమని సరైన 
అభిప్రాయాన్ని తీసుకుాంది. సివిల్ న్యాయస్థానాం ముాందు తన 
స్వాధీనాన్ని నిరూపిాంచుకోవడాం ఆక్షేపణదారుడి బాధ్యత. 
అాందువల్ల, సిాంగిల్ జడ్జి జారీ చేసిన ఉత్తర్వులో అప్పీలేట్ 
కోర్టు తగిన విధాంగా జోక్యాం చేసుకోవాలాంటు న్యాయవాది 
పేర్కొన్నారు.  



9. రిట్ పిటిషనర్ల తరపున  న్యాయవాది శ్రీ విజయ కుమార్ ఈ 
విధాంగా వాదిాంచారు.  అప్పీలుదారుడు ముసాయిదా లే అవుట్ కు 
వాస్తవాలను కప్పి పుచ్చడాం ద్వారా ఆమోదాం పొాందాడని 
స్పష్టాంగా ఉాంది.  న్యాయవాది వాదనను సమర్దిస్తూ రికార్డులో 
ఉన్న విషయాలను సూచిాంచాడు. వాస్తవాలను కప్పి పుచ్చడాం ద్వారా 
లేదా మోసాం ద్వారా అనుమతి పొాందినప్పుడు, అది రద్దు 
చేయబడుతుాంది. ఈ విషయాంలో ఆయన హైదరాబాద్ మెట్రోపాలిటన్ 
డెవలప్మెాంట్ అథారిటీ చట్టము, 2008 లోని సెక్షన్ 22 

(క్లుప్తాంగా, ఇకపై 'చట్టము') పై ఆధారపడ్డారు. సిాంగిల్ జడ్జి 
జారీ చేసిన ఉత్తర్వును సమర్ధిస్తూ, రిమాాండ్ ఆర్డర్ ద్వారా ఏ 
పక్షానికి ఎటువాంటి ఎటువాంటి ప్రతికూల ప్రభావాం సాంభవిాంచలేదని 
రిట్ పిటిషనర్లు లేవనెత్తిన అభ్యాంతరాన్ని స్పీకిాంగ్ ఆర్డర్ 
ద్వారా పునుఃపరిశీలిాంచాలని మాత్రమే సిాంగిల్ జడ్జి వాదిాంచారు. 

10. 26.11.2022 నాటి ఉత్తర్వును సిాంగిల్ జడ్జి పక్కన పెట్టడాం 
సమర్ధనీయాం కాదని హెచ్ఎాండిఎ తరపున వాదిస్తున్న న్యాయవాది 
శ్రీ వి.సిద్ధార్థ గౌడ్ వాదిాంచారు. రిట్ పిటిషన్ లో 
వివాదాస్పద ప్రశ్నలను లేవనెత్తినాందున  సిాంగిల్ జడ్జి రిట్ 
పిటిషన్ ను కొట్టివేయాలి. అాంటూ తన వాదననకు  మద్దతుగా 
డి.ఎల్.ఎఫ్.హౌసిాంగ్ కార్పొరేషన్ (ప్రై) లిమిటెడ్ వర్సెస్ 
ఢిల్లీ మున్సిపల్ కార్పొరేషన్  ( AIR1976 S.C. 386) లోని  సుప్రీాం 
కోర్టు తీర్పును ప్రస్తావిాంచారు. 

11. పార్టీల తరపున ఇరువైపుల న్యాయవాదులు చేసిన వాదనలు ఈ 
న్యాయస్థానాం ఆలకిాంచిాంది. 

12. ఇరు వర్గాల వాద పత్రములు మరియు వాదనలు విన్న తర్వాత సర్వే 
నెాం.435/1/1 మరియు 464/1/1/1/1/1/1 లోని ఎకరాలు.3.20 గుాంటల మేరకు 
సబ్జెక్టు భూమిలో కొాంత భాగానికి సాంబాంధిాంచి టైటిల్ తో పాటు 
స్వాధీనానికి సాంబాంధిాంచి తీవ్రమైన వివాదాం ఉన్నట్లు మేము 
కనుగొన్నాము. ఈ కోర్టు 20.05.2022 నాటి ఉత్తర్వులను అలాగే 



రికార్డును పరిశీలిాంచిన తర్వాత రిట్ పిటిషనర్లు దాఖలు చేసిన 
ఫిర్యాదును హెచ్ఎాండిఎ తిరస్కరిాంచిాంది. దీనికి సాంబాంధిాంచి, ఇరు 
వర్గాలు  సమర్పిాంచిన మేము పరిగణిాంచాము. 26.11.2022 నాటి 
హెచ్ఎాండిఎ ఆర్డర్  ఈ క్రిాంది విధాంగా ఉాంది. 

ఈ విషయాన్ని విన్నము, రెాండు పక్షాలు సమర్పిాంచిన 
డాక్యుమెాంటరీ సాక్ష్యాలతో పాటు వ్రాతపూర్వక 
వాదనలను పరిశీలిాంచాము. 

 M/s. అక్షర కన్ స్ట్రక్షన్స్ ప్రతినిధి., అయిన 
పివిఎస్ఎన్ రాజు మరియు ఇతరులు సర్వే నెాం. 435/పి, 436/పి, 
437/పి, 454/పి, 460/పి, 461/పి, 462/పి, 463/పి & 464/పి లో ఎకరాలు 
30.08 గుాంటల మేర భూమికి సాంబాంధిాంచి లేఅవుట్ విత్ హౌసిాంగ్ 
అాండర్ గేటెడ్ కమ్యూనిటీ (కాాంపౌాండ్ వాల్ తో) 
నాం.037207/ఎమీడీ/ఎల్ టీ/U6/హెచ్ఎాండిఎ/08-07-2020, మేడ్చల్ 
మల్కాజిగిరి జిల్లాలోని దుాండిగల్ గాండిమైసమ్మ మాండలాం 
బౌరాంపేట గ్రామానికి చెాందినది ఆమోదాం కోసాం దాఖలు 
చేశారు.  యాజమాన్యాం మరియు సాాంకేతిక అాంశాలను 
ధృవీకరిాంచిన తరువాత, ముసాయిదా లేఅవుట్ ను తేదీ  31.08.2020 
నాడు ఆమోదిాంచి, 436,462,463 వాంటి ఇతర సర్వే నాంబర్లకు 
సాంబాంధిాంచి ఇతరులు లేవనెత్తిన ఆరోపణల కారణాంగా డిసి 
లేఖను 01.09.2020 న జారీ చేశాము. ఎల్పి 
నెాం.15/ఎల్ఓ/హెచ్ఎాండిఎ/2022 తేదీుః 30.04.2022తో అనుమతి 
ఇవ్వటాం జరిగిాంది.  

ఇాంతలో, W.P. నెాం. 23795/2022 లో  ఐ. వీనస్ సీతా దేవి & ఇతరులు 
వర్సెస్ హెచ్ఎాండిఎ, M/s అక్షర కన్ స్ట్రక్షన్స్ 
లేఅవుట్ అనుమతిని రద్దు చేయడానికి సాంబాంధిాంచి  వేసిన 
కోర్టు ఆదేశాలను అాందుకుాంది. అాందులో  ఫిర్యాదుదారుడి 
నివేదనలను  ప్రాతినిధ్యాలను పరిగణనలోకి తీసుకోవాలాంటు 
19.05.2022 నాడు  కేసును పరిష్కరిాంచారు మరియు ఏదైనా చర్య 



తీసుకునే ముాందు, హెచ్ఎాండిఎ ప్రతివాదికి అవకాశాం 
ఇవ్వవచ్చు. 

కాబట్టి, హెచ్ఎాండిఎ చట్టాం 2008లోని సెక్షన్ 22 
ప్రకారాం పరిశీలిస్తే, "మెట్రోపాలిటన్ డెవలప్ మెాంట్ 
అథారిటీ లేదా ప్రభుత్వాం ఏదైనా తప్పుడు ప్రకటన చేయడాం 
లేదా తప్పుగా సూచిాంచడాం లేదా ఏదైనా భౌతిక వాస్తవాం 
లేదా నియమాన్ని అణచివేయడాం ఈ చట్టాం కిాంద జారీ 
చేయబడిన ఏదైనా డెవలప్ మెాంట్ అనుమతిని పొాందినట్లు 
తేలినప్పుడు దానిని రద్దు చేయవచ్చు.” వాస్తవాలను కప్పి 
పుచ్చడాం  లేదా తప్పుగా నివేదన చేయడాం  సాధ్యాం కాదు. 

తదనుగుణాంగా, ఈ అథారిటి రెాండు పార్టీలకు అవకాశాలను 
కల్పిాంచిాంది మరియు విచారణ నిర్వహిాంచిాంది, మరియు వారు తమ 
వ్రాతపూర్వక వాదనలను డాక్యుమెాంటరీ సాక్ష్యాలతో 
సమర్పిాంచారు. 

ఈ విషయాం విచారణలో ఉాండగా, ఇక్కడ ప్రతివాది 
W.P.నెo.39239/2022 ద్వారా గౌరవనీయమైన హైకోర్టును 
ఆశ్రయిాంచారు మరియు గౌరవనీయమైన న్యాయస్థానాం 
12.11.2022న విచారణను ముగిాంచాలని ఈ అథారిటీకి 27.10.2022న 
ఆదేశాలు జారీ చేస్తూ, 30.11.2022 లోగా లేదా అాంతకు ముాందు 
ఆదేశాలు జారీ చేయాలని ఆదేశిాంచిాంది. 

రెాండు పక్షాలు సమర్పిాంచిన పత్రాలను పరిశీలిాంచినప్పుడు, 
రెాండు పక్షాలు బౌరాంపేట గ్రామాంలో ఉన్న సర్వే నాంబర్ 
435,464కు సాంబాంధిాంచిన  భూమిపై ప్రాధమిక హక్కు కలిగి 
ఉన్నట్లు కనుగొనబడిాంది. అాందువల్ల, పార్టీల మధ్య 
ప్రధాన వివాదాం "స్వాధీనాం" అని భావిాంచడాం, దీనిలో ఈ 
అథారిటీకి నిర్ణయిాంచే అధికారాం  లేదు. 

ఇాంకా, దావా షెడ్యూల్ భూమిలోని ఆక్రమణకు సాంబాంధిాంచి 



ప్రతివాదులకు వ్యతిరేకాంగా మేడ్చల్ లోని గౌరవనీయ 
ప్రిన్సిపల్ జూనియర్ సివిల్ జడ్జి కోర్టులో  ఇక్కడ 
ఫిర్యాదుదారు 16-9-2020న O.S.No.231/2020ను దాఖలు చేశారు. 
సర్వే.నాం:435, 464లోని ఎకరాలు3.20 గుాంటలు ఇక్కడ 
ఫిర్యాదుదారుకు సాంబాంధిాంచినది మరియు ఎటువాంటి 
ఉత్తర్వులు జారీ చేయలేదు.  

ప్రతివాది ప్రతివాది సమర్పిాంచిన పత్రాలను పరిశీలిాంచిన 
తరువాత, ఈ విధాంగా తెలిసిాంది. ఫిర్యాదుదారుల విక్రేతలు 
O.S.No.81/2020 గౌరవనీయులైన XVI అదనపు, జిల్లా మరియు 
సెషన్స్ జడ్జి కమ్-IIIవ అదనపు న్యాయమూర్తి మల్కాజ్ 
గిరి, రాంగారెడ్డిలోని కుటుాంబ న్యాయస్థానాం ముాందు ఇక్కడ 
ఫిర్యాదుదారులకు సాంబాంధిాంచిన అమ్మకపు పత్రాం 
నాం.12567/2020 రద్దు చేయడానికి సాంబాంధిాంచి, కేసు వేశారు. ఈ 
సాందర్భాంలో, గౌరవనీయమైన కోర్టు ఇక్కడ 
ఫిర్యాదుదారుల విక్రేతలకు అనుకూలాంగా మధ్యాంతర 
అవరోధిాంచుచూ ఉత్తర్వులను జారీ చేస్తూ, పిటిషన్ 
షెడ్యూల్ ఆస్తిని పరాయీకరణ చేయకుాండా ప్రతివాదులను 
నిరోధిాంచిాంది. 

తదనుగుణాంగా, ఇరుపక్షాలు సమర్పిాంచిన పత్రాలకు సాంబాంధిాంచి 
ప్రాధమికాంగా పరిశీలిాంచినప్పుడు, గాండిమైసమ్మ మాండలాం 
బౌరాంపేట్ గ్రామాంలో ఉన్న సర్వే నాంబర్లు 435, 464 పై 
ప్రతివాది మరియు ఫిర్యాదుదారులకు ప్రాధమిక హక్కు 
ఉాందని మరియు ఖాతా నాంబర్లతో ధరణి తో సహా రెవెన్యూ 
రికార్డులలో అమలు చేయబడిాందని గమనిాంచబడిాంది మరియు 
ఇక్కడ ప్రతివాది ఎన్ ఏ ఎల్. ఏ. మార్పిడి ఆదేశాలను 
సమర్పిాంచారు. 

అాందువల్ల, హెచ్ఎాండిఎ చట్టము 2008 లోని సెక్షన్ 53 (4) 
ప్రకారాం, “ఈ చట్టము కిాంద ఇచ్చిన మెట్రోపాలిటన్ 



పాధికారులు ఏదైనా అభివృద్ధి అనుమతి లేదా ఇతర 
క్లియరెన్స్ ఇచ్చినట్లైతే ప్రణాళికాబద్ధమైన 
అభివృద్ధి కోణాం నుాండి పరిగణిాంచబడుతుాంది మరియు ఏ 
విధాంగానూ యాజమాన్య హక్కులను ఇవ్వదు లేదా భూ 
రెవెన్యూ చట్టాల ప్రకారాం యాజమాన్యాన్ని భాంగము 
చేయదు. మెట్రోపాలిటన్ డెవలప్ మెాంట్ అథారిటీ ఏదైనా 
యాజమాన్య వివాదాలు/వ్యత్యాసాల నుాండి విముక్తి 
పొాందుతుాంది. 

పైన పేర్కొన్న పరిస్థితుల దృష్ట్యా, తగిన  ఫోరమ్ 
ముాందు వారి ఫిర్యాదును పరిష్కరిాంచుకోవాలని  ఆదేశాలతో 
ఫిర్యాదును తిరస్కరిాంచటాం జరిగిాంది. 

13. పైన పేర్కొన్న దాని నుాండి, హెచ్ఎాండిఎ ప్రకారాం, సర్వే నాం.లు. 
435 మరియు 464 కు సాంబాంధిాంచి పోటీలో ఉన్న రెాండు పార్టీలకు 
సబ్జెక్ట్ భూమిపై ప్రాధమిక హక్కు ఉాందని తెలుస్తుాంది. కానీ, 
ప్రధాన వివాదాం స్వాధీనాం చేసుకోవడానికి సాంబాంధిాంచినది, దీనిని 
నిర్ణయిాంచే అధికారాం హెచ్ఎాండిఎకు లేదు. సర్వే నెాంబరు 435 
మరియు 464లో ఎకరాలు 3.20 గుాంటల మేరకు భూమిని ఆక్రమిాంచారని 
ఆరోపిస్తూ ఫిర్యాదుదారులు (రిట్ పిటిషనర్లు) మేడ్చల్ లోని 
ప్రిన్సిపల్ జూనియర్ సివిల్ జడ్జి కోర్టులో  O.S.No.231/2020 ని 
దాఖలు చేసినట్లు తెలుస్తుాంది.  

అయితే, సివిల్ కోర్టు ఎటువాంటి ఆదేశాలు జారీ చేయలేదు. అాంతే 
కాకుాండా, రిట్ పిటిషనర్ల విక్రేతలు అమ్మకపు పత్రాన్ని రద్దు 
చేయడానికి రాంగారెడ్డి, మల్కాజ్ గిరిలోని  XVI అదనపు జిల్లా  
జడ్జి  మరియు సెషన్స్ జడ్జి కోర్టులో  O.S.No.81/2020 ని దాఖలు  
చేశారు, దీని ఆధారాంగా రిట్ పిటిషనర్లు సర్వే నాం.లు.435 మరియు 
464లో ఎకరాలు 3.20 గుాంటలను మేర భూమిపై హక్కును క్లెయిమ్ 
చేస్తున్నారు. అటువాంటి పరిస్థితిని ఎదుర్కొని, అభివృద్ధి 
అనుమతి మాంజూరు హక్కును ఇవ్వదని చెప్పే చట్టములోని సెక్షన్ 



53 (4) కు సాంబాంధిాంచి, రిట్ పిటిషనర్ల ఫిర్యాదును హెచ్ఎాండిఎ 
తిరస్కరిాంచిాంది, తగు విధముగా న్యాయస్థానాం ముాందు 
పరిష్కారాన్ని కోరడానికి వారికి స్వేచ్ఛ ఇచ్చిాంది. 

14. సిాంగిల్ జడ్జి 27.12.2022 నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా, రిట్ పిటిషన్ 
ను ఈ క్రిాంది విధాంగా  పరిష్కరిాంచారుుః 

 “5. పిటిషనర్లు మరియు అనధికారిక ప్రతివాది ఇద్దరూ అనేక 
కారణాలను  లేవనెత్తారు మరియు అనధికారిక ప్రతివాది నెాం. 
6 కూడా సమాధానాం  ఇచ్చారు. పేరా నాం.లు.7 నుాండి 11 లో  
పిటిషనర్  లేవనెత్తిన అన్ని అభ్యాంతరాలను ప్రతివాది 
నెాం.3 పరిగణనలోకి తీసుకోవడాంలో విఫలమయ్యాడు, అయితే ఒక 
నిర్ణయానికి వచ్చాడు అదేమిటాంటే పిటిషనర్లు మరియు 
అనధికారిక  ప్రతివాది నెాం. 6 ఇద్దరికీ ప్రాధమిక హక్కు 
ఉాందని పిటిషనర్ దరఖాస్తును  తిరస్కరిాంచారు. పిటిషనర్ల 
తరఫున  న్యాయవాది వాదనలలో ఒక బలాం  ఉాందని మరియు 
ప్రతివాదులు నివేదనను  సరైన దృక్పథాంలో  పరిగణిాంచడాంలో 
విఫలమయ్యారని ఈ కోర్టు భావిస్తుాంది. 

 6. దీనిని దృష్టిలో ఉాంచుకుని, అభ్యాంతరకర ఉత్తర్వు పక్కన 
పెట్టబడిాంది మరియు  ప్రతివాది నాం.3 పిటిషనర్ల 
అభ్యాంతరాలను ప్రత్యేకాంగా పరిగణలోకి తీసుకోవాలి, 
ప్రత్యేకాంగా  అభ్యాంతరకర ఉత్తర్వులోని పేరా నెాం.7 
నుాండి 11 వరకు మరియు ఆర్డర్ లోని  అాంతర్గత పేజీలలోని 
 పేరా నాం. 20 నుాండి 22 వరకు ఉన్న అనధికారిక  ప్రతివాది 
యొక్క సమర్పణలు మరియు ఈ ఉత్తర్వు యొక్క  కాపీ 
 అాందిన  తేదీ    నుాండి మూడు వారాల వ్యవధిలో 
సహేతుకమైన ఉత్తర్వును పాస్  చేయాండి.” 

15. రిట్ పిటిషనర్లు లేవనెత్తిన అన్ని అభ్యాంతరాలను, 
ముఖ్యాంగా 7 నుాండి 11 పేరాల్లో చేసిన వాటిని పరిగణనలోకి 
తీసుకోవడాంలో హెచ్ఎాండిఎ విఫలమైాందని సిాంగిల్ జడ్జి 



అభిప్రాయపడ్డారు. రిట్ పిటిషనర్ల తరపు న్యాయవాదుల 
వాదనలలో కొాంత బలాం ఉాందని అభిప్రాయాం వ్యక్తాం చేసిన సిాంగిల్ 
జడ్జి, ఈ విషయాన్ని కొత్తగా పరిశీలిాంచి, సహేతుకమైన 
ఉత్తర్వును త్రిరిగి కొత్తగా చేయాలని హెచ్ఎాండిఎను 
ఆదేశిాంచడాం ద్వారా 26.11.2022 నాటి ఉత్తర్వును పక్కన పెట్టారు. 

16. తగిన పరిశీలనలో, సిాంగిల్ జడ్జి తీసుకున్న అభిప్రాయాన్ని 
మేము అాంగీకరిాంచలేమని విచలితులమవుతున్నాాం. భారత 
రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారాం రిట్ అధికార పరిధిని 
ప్రజా శాసనము పరిష్కారాంగా అమలు చేస్తారు. పబ్లిక్ లా రెమెడీ 
శాసనము ఆకృతులు అాందరికీ తెలిసినవే. ఏదైనా చట్టబద్ధమైన 
నిబాంధనను ఉల్లాంఘిాంచకపోతే లేదా సహజ న్యాయాం లేదా 
దురుద్దేశపూరిత సూత్రాలను ఉల్లాంఘిాంచకపోతే, ప్రస్తుత కేసులో 
ఉన్నట్లుగా, ఇద్దరు పోటీదారుల మధ్య వ్యక్తిగత వివాదాన్ని 
ప్రాథమికాంగా సమర్థిాంచే రిట్ పిటిషన్ ను రిట్ కోర్టు 
స్వీకరిాంచదు. 

17. వివాదాస్పద ఉత్తర్వును ఆమోదిాంచేటప్పుడు హెచ్ఎాండిఎ ఏ 
చట్టబద్ధమైన నిబాంధనను ఉల్లాంఘిాంచిాందో లేదా విచలనాం చేసిాందో 
సిాంగిల్ జడ్జి ఎత్తి చూపలేదు. వివాదాస్పద ఉత్తర్వు పరిశీలన 
నుాండి, వివాదాస్పద ఉత్తర్వు జారీ చేయడానికి ముాందు హెచ్ఎాండిఎ 
రెాండు పక్షాలకు పూర్తి అవకాశాం కల్పిాంచిాందని స్పష్టమవుతుాంది. 
హెచ్ఎాండిఎ దురుద్దేశాంతో ప్రవర్తిాంచి వివాదాస్పద ఉత్తర్వును 
చేసిాందని అనలేము.  న్యాయ సమీక్ష అనేది నిర్ణయాం తీసుకునే 
ప్రక్రియకు సాంబాంధిాంచినది, నిర్ణయానికి సాంబాంధిాంచినది కాదు అనేది 
సాధారణ శాసనము. ఫిర్యాదు లోని 7 నుాండి 11 పేరాల్లో రిట్ 
పిటిషనర్లు అభ్యాంతరాలను సరిగా వ్యవహరిాంచలేదనే  కారణాం చేత  
మా అభిప్రాయాం ప్రకారాం, చట్టబద్ధమైన అథారిటీ జారీ చేసిన 
ఉత్తర్వును పక్కన పెట్టలేము. 

18. అలా చెప్పిన తరువాత, చట్టము సెక్షన్ 22 లోని నిబాంధనలును 



పరిశీలిద్దాాం. చట్టము సెక్షన్ 22 ఈ క్రిాంది విధాంగా ఉాందిుః 

 22. అనుమతిని ఉపసాంహరిాంచుకోవడాం-  

 మెట్రోపాలిటన్ డెవలప్ మెాంట్ అథారిటీ లేదా 
ప్రభుత్వాం, సాందర్భానుసారాంగా, ఈ చట్టము కిాంద జారీ 
చేసిన ఏదైనా డెవలప్ మెాంట్ పర్మిషన్, ఏదైనా తప్పుడు 
వివరణ చేయడాం ద్వారా  లేదా ఏదైనా భౌతిక వాస్తవాం 
లేదా నియమాన్ని తప్పుగా అర్థాం చేసుకోవడాం లేదా 
కప్పిపుచ్చడాం  ద్వారా పొాందినట్లు తేలితే, సూచిాంచిన 
విధానాన్ని అనుసరిాంచడాం ద్వారా  ఉపసాంహరిాంచుకోవచ్చు. 

19. పైన పేర్కొన్న దాని నుాండి, గుర్తిాంచదగిన విషయాం ఏమిటాంటే, 

హెచ్ఎాండిఎ లేదా ప్రభుత్వాం, చట్టము ప్రకారాం జారీ చేసిన 
ఏదైనా అభివృద్ధి అనుమతి, తప్పుడు వివరణ చేయడాం ద్వారా లేదా 
ఏదైనా భౌతిక వాస్తవాన్ని లేదా నియమాన్ని తప్పుగా అర్థాం 
చేసుకోవడాం లేదా కప్పిపుచ్చడాం ద్వారా పొాందినట్లు తేలితే, 

సూచిాంచిన విధానాన్ని అనుసరిాంచడాం ద్వారా ఉపసాంహరిాంచుకోవచ్చు. 
హెచ్ఎాండిఎ మరియు ప్రభుత్వానికి అటువాంటి అధికారాన్ని 
ప్రదానాం చేస్తున్నప్పుడు, గతాంలో మాంజూరు చేసిన ఏ అభివృద్ధి 
అనుమతిని ఉపసాంహరిాంచుకోవాలని ఫిర్యాదుదారు ఫిర్యాదు 
చేయడానికి అధిశాసనము ఏర్పాటు చేయలేదు. 

20. సెక్షన్ 53 ఈ క్రిాంది విధాంగా ఉాందిుః 

 53. ఇతర చట్టాల ప్రభావాం- (1) హైదరాబాద్ మునిసిపల్ 
కార్పొరేషన్ల చట్టము, 1955, తెలాంగాణ మునిసిపాలిటీల 
చట్టము, 1965, తెలాంగాణ పాంచాయతీ  రాజ్ చట్టము, 1994 
లేదా ఈ చట్టము శాసనము నిబాంధనలకు విరుద్ధాంగా  ఉన్న 
ఏదైనా ఇతర చట్టములో ఏమైనప్పటికీ, ఈ చట్టము శాసనము 
 నిబాంధనలకు అటువాంటి అన్ని చట్టాలపై ఆధిపత్య 
ప్రభావాన్ని కలిగి  ఉాంటాయి. 



 (2) ఈ చట్టము నిబాంధనలుకు విరుద్ధాంగా ఉన్న తెలాంగాణ 
పట్టణ ప్రాాంతాల  (అభివృద్ధి) చట్టాం, 1975 లోని 
నిబాంధనలను ఈ చట్టము సెక్షన్ 3 కిాంద  ఏర్పాటు చేసిన 
మెట్రోపాలిటన్ ప్రాాంతానికి వర్తిాంచవు. 

 (3) ఏదైనా ఇతర చట్టాంలో ఏదైనా ఉన్నప్పటికీ నిలబడదు, - 

  (ఎ) ఈ చట్టము కిాంద ఏదైనా భూమికి సాంబాంధిాంచి 
అభివృద్ధి అనుమతి పొాందినప్పుడు, ఏదైనా అనుమతి, ఆమోదాం 
లేదా మాంజూరు అవసరాం అనే వాస్తవాం వల్ల మాత్రమే 
అటువాంటి అభివృద్ధి చట్టవిరుద్ధాంగా చేపట్టినట్లు 
లేదా అమలు చేయబడినట్లుగా పరిగణిాంచబడదు. అటువాంటి 
అభివృద్ధి కోసాం అటువాంటి ఇతర శాసనము కిాంద పొాందబడలేదు. 

  (బి) ఈ చట్టాం కిాంద ఏదైనా భూమికి సాంబాంధిాంచి 
అభివృద్ధి కోసాం డెవలప్ మెాంట్ అనుమతి పొాందబడినప్పుడు, 
అటువాంటి ఇతర చట్టాం  ప్రకారాం ఏదైనా అనుమతి, ఆమోదాం 
లేదా మాంజూరు అవసరాం అయినాందున మాత్రమే అటువాంటి 
అభివృద్ధి చట్టవిరుద్ధాంగా చేపట్టినట్లు లేదా 
నిర్వహిాంచబడదు. అభివృద్ధి సాధిాంచలేదు. 

 (4) ఈ చట్టము కిాంద ఇచ్చిన ఏదైనా అభివృద్ధి అనుమతి, నో 
అబ్జెక్షన్ సర్టిఫికేట్ లేదా ఇతర క్లియరెన్స్ 
ప్రణాళికాబద్ధమైన అభివృద్ధి కోణాం నుాండి పరిగణిాంచబడుతుాంది 
మరియు ఏ విధాంభావిాంచుటనూ యాజమాన్య  హక్కులను ఇవ్వదు 
లేదా భూ రెవెన్యూ చట్టాల ప్రకారాం యాజమాన్యాన్ని భాంగము 
చేయదు. మెట్రోపాలిటన్ డెవలప్మెాంట్ అథారిటీ ఏదైనా 
యాజమాన్య వివాదాలు లేదా వ్యత్యాసాల నుాండి విముక్తి 
పొాందుతుాంది. 

 (5) ఒకసారి అభివృద్ధి అనుమతి ఇచ్చిన తర్వాత, ఆ విధాంగా భూమిని 
అభివృద్ధి చేసే హక్కును భూమిని స్వాధీనాం చేసుకుని, ఆక్రమిాంచిన 



ఎవరైనా  ఉపయోగిాంచవచ్చు. అభివృద్ధి అనుమతి మాంజూరులో ఒక 
నిర్దిష్ట షరతు చేర్చబడితే తప్ప ఇది దరఖాస్తు చేసే 
వ్యక్తికి మాత్రమే పరిమితాం కాదు. 

 (6) తెలాంగాణ మెట్రోపాలిటన్ ప్లానిాంగ్ కమిటీ చట్టము, 
2007 లోని సెక్షన్ 10 కిాంద మెట్రోపాలిటన్ ప్రాాంతాం (ప్రాాంతాం) 
కోసాం మెట్రోపాలిటన్ ప్లానిాంగ్ కమిటీ  తయారు చేసిన 
ఏదైనా ముసాయిదా అభివృద్ధి ప్రణాళిక  ఉాండాలి. అథారిటీచే 
 ముసాయిదా అభివృద్ధి ప్రణాళికగా పరిగణిాంచబడుతుాంది మరియు 
ప్రణాళిక అథారిటీ యొక్క సమీక్షకు భావిాంచబడి ఉాంటుాంది. 

21. చట్టము సెక్షన్ 53 లోని సబ్ సెక్షన్ (1) నాన్ అబ్ 
స్టాాంటె క్లాజ్ తో ప్రారాంభమవుతుాంది. హైదరాబాద్ మునిసిపల్ 
కార్పొరేషన్ల చట్టము, 1955, తెలాంగాణ మునిసిపాలిటీల చట్టము, 
1965, తెలాంగాణ పాంచాయతీ రాజ్ చట్టము, 1994 లేదా చట్టము 
శాసనము నిబాంధనలుకు విరుద్ధాంగా ఉన్న ఇతర చట్టాలలో 
ఏమైనప్పటికీ, చట్టము శాసనము నిబాంధనలను అటువాంటి 
చట్టాలన్నిాంటిపై ప్రబలమైన ప్రభావాన్ని చూపుతాయని ఇది 
పేర్కొాంది. సబ్ సెక్షన్ (4) ప్రకారాం, చట్టము కిాంద మాంజూరు 
భావిాంచుట ఏదైనా అభివృద్ధి అనుమతి ప్రణాళికాబద్ధమైన 
అభివృద్ధి కోణాం నుాండి పరిగణిాంచబడుతుాంది. అటువాంటి అనుమతి 
యాజమాన్యాన్ని ఇవ్వదు లేదా యాజమాన్యాన్ని భాంగము 
చేయదు. హెచ్ఎాండిఎ ఏదైనా యాజమాన్య వివాదాం నుాండి విముక్తి  
పొాందుతుాంది. 

22. 2022 యొక్క W.P.No.s. 513 మరియు 516 / 2022 

( పి. సుబ్బారావు వర్సెస్ హైదరాబాద్ మెట్రోపాలిటన్ డెవలప్ 
మెాంట్ అథారిటీ తేదీ  17.11.2022) ఈ కోర్టు పైన పేర్కొన్న 
నిబాంధనలను, ముఖ్యాంగా చట్టము సెక్షన్ 53 ని పరిశీలిాంచిాంది. 
చట్టము సెక్షన్ 53 లోని సబ్ సెక్షన్ (4) దీనిని స్పష్టాం 
చేస్తుాంది. 



చట్టము కిాంద ఇచ్చిన ఏదైనా అభివృద్ధి అనుమతి 
ప్రణాళికాబద్ధమైన అభివృద్ధి కోణాం నుాండి పరిగణిాంచబడుతుాందని 
మరియు ఏ విధాంగా భావిాంచిననూ యాజమాన్య హక్కులను ఇవ్వదు లేదా 
భూ రెవెన్యూ చట్టాల ప్రకారాం యాజమాన్యాన్ని భాంగము 
చేయదు. ఈ చట్టము యొక్క నిబాంధనలను జాగ్రత్తగా పరిశీలిాంచిన 
ఈ కోర్టు, అభివృద్ధి అనుమతులపై అభ్యాంతరాం వ్యక్తాం 
చేయడానికి లేదా హెచ్ఎాండిఎ మాంజూరు చేసిన నో అబ్జెక్షన్ 
సర్టిఫికేట్ జారీ చేయడానికి ఈ చట్టములో ఎటువాంటి నిబాంధన 
లేదని పేర్కొాంది. అభివృద్ధి అనుమతి ఇవ్వాలా వద్దా అనే 
వివేచనానుసారము హెచ్ఎాండిఎపై ఆధారపడి ఉాంటుాంది.అభివృద్ధి 
అనుమతిని మాంజూరు చేసేటప్పుడు, హెచ్ఎాండిఎ యాజమాన్యాం 
శీర్షిక (టైటిల్)మొదలైన వివాదాస్పద ప్రశ్నలలో 
ప్రవేశిాంచాల్సిన అవసరాం లేదు. అభివృద్ధి అనుమతి కోరుతూ 
దరఖాస్తుదారు చేసిన దావా గురిాంచి ప్రాధమికాంగా సాంతృప్తి 
చెాందినట్లయితే, అది అటువాంటి అనుమతిని మాంజూరు 
చేయవచ్చు.అయితే, పైన పేర్కొన్నట్లు భావిాంచుట, మాంజూరు 
చేయబడిన అటువాంటి అనుమతి ప్రణాళికాబద్ధమైన అభివృద్ధి కోణాం 
నుాండి పరిగణిాంచబడుతుాంది, ఇది ఏ విధాంగా భావిాంచిననూ యాజమాన్య 
హక్కులను ఇవ్వదు లేదా భూ రెవెన్యూ చట్టాల ప్రకారాం 
యాజమాన్యాన్ని భాంగము చేయదు. హెచ్ఎాండీఏ ముాందు ఒక వ్యక్తి 
అభ్యాంతరాం దాఖలు చేయడానికి వీలుగా ఈ చట్టములో ఎటువాంటి 
నిబాంధన లేదని కూడా తీర్పు ఇవ్వబడిాంది. అభివృద్ధి అనుమతులను 
మాంజూరు చేయడాన్ని హెచ్ఎాండిఎ వ్యతిరేకిస్తోాంది. దాఖలు 
చేసిన అటువాంటి అభ్యాంతరాం సమర్థనీయాం కాదు. 

23. అభివృద్ధి అనుమతులపై అభ్యాంతరాం దాఖలు చేయడాం 
నిర్వహిాంచదగినది కాకపోతే, చట్టము సెక్షన్ 22 యొక్క 
ఆదేశాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకుాంటే, అభివృద్ధి అనుమతిని 
ఉపసాంహరిాంచుకోవడానికి దరఖాస్తు కూడా నిర్వహిాంచదగినది కాదని 
చెప్పనవసరాం లేదు. 



24.  విషయాం యొక్క అన్ని అాంశాలను క్షుణ్ణాంగా పరిశీలిాంచిన 
తరువాత, 26.11.2022 నాటి హెచ్ఎాండీఏ యొక్క ఈ కేసులోని 
ఉత్తర్వులోని వివాదాస్పద ఉత్తర్వు జోక్యానికి  ఎటువాంటి 
అక్రమాలు లేదా చట్టవిరుద్ధతతో బాధపడదని మేము 
అభిప్రాయపడుతున్నాము. రిట్ పిటిషన్ ను ఆమోదిాంచడాంలో మరియు 
26.11.2022 నాటి ఆదేశాన్ని పక్కన పెట్టడాంలో  సిాంగిల్ జడ్జి 
సమర్థినీయాం కాదు. 

25. తదనుగుణాంగా మేము 27.12.2022 నాటి సిాంగిల్ జడ్జి ఉత్తర్వును 
పక్కనపెట్టి, తత్ఫలితాంగా 2022 నాటి డబ్ల్యు.పి.నాం.46153/2022  
ను కొట్టివేస్తున్నాము. 

26. తదనుగుణాంగా రిట్ అప్పీల్ అనుమతిాంచబడుతుాంది. 

 

పెాండిాంగ్ లో ఉన్న ఇతర దరఖాస్తులు ఏవైనా ఉాంటే, 

మూసివేయబడ్డాయి. అయితే, ఖర్చులకు సాంబాంధిాంచిన ఎటువాంటి 
ఉత్తర్వులు జారీ చేయలేదు. 


