
1 

 

గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీమతి సూరేపల్లి నందా  

C.R.P. No.596/2023 

ఉత్తర్వు: 

 గద్వాల్ ప్రిన్సిపాల్ జూనియర్ సివిల్ జడ్జి 
కోర్టునందలి OS న ం.234/2024 లోని IA న ం.890/2022, తేదీ 20-01-

2023 ఉత్తర్వుకి వ్యతిరేకంగా ప్రస్తుత సివిల్ రివిజన్ 
పిటిషన్ దాఖలు చేయబడినది. 

2. కింది కోర్టు దావాలో చూపిన క్రమంలోనే పార్టీలు 
సూచించబడినారు.  

3. ఘట్టు మండల తహశీల్దార్, ఫైల్ న ం.A/1587/2013, తేదీ 14-

11-2013 న జారీ చేసిన ఉత్తర్వులను దాఖలు చేయుటకు కోర్టు 
అనుమతిని కోరుతూ, CPC ఆర్డర్ 8, రూల్ 1-A,                సబ్ రూల్ 3 
కింద ప్రతివాదులు IA న ం.890/2022 దాఖలు చేస ను.  వ్రాతపూర్వక 
ప్రకటన దాఖలు సమయంలో అసలు ప్రొసీడింగు కాపీ కనిపించనందువలన 
ఫోటో కాపీ దాఖలు చేయబడిందనియు, మరియు తర్వాత అది 
దొరికిందనియు మరియు వారి క్ల యిముకు దన్నుగా దానిని 
సమర్పించినట్లు, ఆ పత్రాన్ని కనుక స్వీకరించకపోతే పూరించలేని 
నష్టం వారికి కలుగుతుందని ఆ పిటిషన్ లో వారి వాదన. 

4. పిటిషన్ లోని వాదనను తిరస్కరిస్తూ, వాదులు కౌంటర్ దాఖలు 
చేశారు. ర వ న్యూ అధికారులతో కుమ్మక్కై ప్రతివాదులు ఆ 
పత్రాన్ని చట్ట విరుద్ధంగా పొందారని వారు ఆరోపించారు 
మరియు ఆ పత్రము 2013 సంవత్సరానిదనియు అయితే వారు (వాదులు) 
2022 సంవత్సర దస్తావేజులతోపాటుగా దావా వేశారని మరియు ఆ 
పిటిషన్ ను దావా చర్చలను జాప్యం చేయడానికి వేశారని వారు 
ఆరోపించారు.  క్రింది కోర్టు రికార్డులోని సాక్ష్యాలను 
మరియు ప్రతివాదుల వాదనలను పరిగణించిన మీదట పిటిషన్ ను 
అనుమతించారు. దానివలన వ్యధితులైన వాదులు ప్రస్తుత సివిల్ 
రివిజన్ పిటిషన్ ను దాఖలు చేశారు. 
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5. పిటిషనర్ లు మరియు ప్రతివాదుల న్యాయవాదుల వాదనలను 
ఆలకించాము. 

రికార్డు పరిశీలించబడినది. 

చర్చ మరియు తీర్మానము  

6. సవాలులోవున్న ఉత్తర్వును చూసినట్లయితే, వ్రాతపూర్వక 
జవాబుతోపాటుగా, ఆక్షేపించబడుతున్న పత్రముయొక్క 
ఫోటోకాపీని దాఖలుచేయలేదని క్రింది కోర్టు కనుగొన్నది. కానీ, 
ప్రతివాదుల ప్రకారం, వారి క్ల యిములకు ఆ పత్రము ఆవశ్యమనే 
కారణముపై, ఆ పత్రాన్ని స్వీకరించడానికి కోర్టు అనుమంతిచినది. 
పిటిషన్ ను కొట్టివేయడం అనేది న్యాయాన్ని 
తిరస్కరించడమౌతుందని మరియు దానివలన, ఆ పత్రాన్ని కోర్టు 
స్వీకరించినట్లయితే, అది వాదులకు ఎటువంటి నష్టం కలుగదని 
అభిప్రాయపడినది. CPC ఆర్డర్ VIII రూల్ 1-A ఈ క్రింది విధంగా 
ఉంది  

ఆర్డర్ 8 రూల్  1(ఎ) : ప్రతివాది వాదనకు ఆధారమైన 
డాక్యుమ ంటును సమాధాన పత్రముతో 

పాటే దాఖలు చేయవల ను: 

(1)  ప్రతివాది యొక్క వాదన లేక స ట్-ఆఫ్ లేక కౌంటర్ 
క్ల యిముకు అతని వద్ద ఉన్న డాక్యమ ంటు ఆధారమైనప్పుడు, 
సమాధాన పత్రముతో పాటే ఆ డాక్యుమ ంటును తప్పనిసరిగా 
కోర్టులో దాఖలు చేయవలను (లిస్టు రూపములో).  ఆ 
డాక్యుమ ంటుతో పాటు దాని కాపీని కూడా సమాధాన పత్రమునకు జత 
చేయవల ను. 

(2) ఆ డాక్యుమ ంటు ప్రతివాది వద్ద లేనట్లయితే, అది ఎవరి 
స్వాధీనములో ఉన్నదో పేర్కొనవల ను 

 (3) సమాధాన పత్రముతో పాటు దాఖలు చేయవలసి ఉన్న 
డాక్యుమ ంటును సమాధాన పత్రముతో పాటు దాఖలు చేయని ఎడల, 

న్యాయస్థానము యొక్క అనుమతి లేకుండా ఆ డాక్యుమ ంటు 
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విచారణా సమయములో ప్రతివాది తరపున సాక్ష్యముగా 
స్వీకరింపబడదు 

(1) ప్రతివాది తన రక్షణను ఒక పత్రంపై ఆధారపడినప్పుడు లేదా 
తన రక్షణకు మద్దతుగా లేదా ఉపసంహరణ లేదా కౌంటర్ 
క్ల యిమ్ కోసం దావాకు మద్దతుగా తనవద్ద ఉన్న లేదా 
అధికారంలో ఉన్న ఏదైనా పత్రంపై ఆధారపడినప్పుడు, 
అతను అటువంటి పత్రాన్ని జాబితాలో నమోదు చేయాలి 
మరియు వ్రాతపూర్వక వివరణను అతను సమర్పించినప్పుడు 
దానిని కోర్టులో సమర్పించాలి మరియు అదే సమయంలో,                            
వ్రాతపూర్వక వివరణతో దాఖలు చేయవలసిన పత్రాన్ని 
మరియు దాని కాపీని అందించాలి. 

(2) అటువంటి పత్రం ఏదైనా ప్రతివాది ఆధీనంలో లేదా 
అధికారంలో లేనప్పుడు, అతను, సాధ్యమైన చోట, అది ఎవరి 
అధీనంలో లేదా అధికారంలో ఉందో పేర్కొనాలి. 

(3) ఈ నియమం, ప్రకారం ప్రతివాది కోర్టులో 
సమర్పించాల్సిన, కానీ అలా సమర్పించని పత్రం, కోర్టు 
అనుమతి లేకుండా, దావా విచారణలో అతని తరపున 
సాక్ష్యముగా స్వీకరించబడదు. 

7. పూర్వపు ఆంధ్రప్రదేశ్ హైకోర్టు, ఏక సభ్య 
న్యాయమూర్తి, CPC ఆర్డర్ VIII, రూల్ 1-A ని పరిశీలిస్తూ 
2009(3) ALT 236 లో నివేదించబడిన రవి సతీష్ వర్స స్ ఈదల దుర్గా 
ప్రసాద్ మరియు ఇతరులు తీర్పుపై రివిజన్ పిటిషనర్ ల 
న్యాయవాది ఆధారపడినారు. అందులో పేరా 10 లో ఈక్రింది 
విధంగా అభిప్రాయపడ్డారు. 

“ఆర్డర్ VIII రూల్ 1-A, సబ్ రూల్ (3), కోర్టు మంజూరు 
చేసిన అనుమతి మీద మాత్రమే పత్రాలను స్వీకరించడానికి 
అనుమతిస్తుంది. కేవలం అడిగినంత మాత్రాన అనుమతి మంజూరు 
గానీ లేదా లిఖితపూర్వక జవాబుతో పాటుగా సదరు పత్రాలను 
దాఖలు చేయడంలో విఫలతకు కారణాలను ఇవ్వకుండానే 
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పత్రాలను స్వీకరించడానికి కోర్టు కేవలం తపాలా 
కార్యాలయం కాదు. ఆమోదించినట్లుగా, ప్రస్తుత కేసులో, 
లిఖిత పూర్వక వివరణలతోపాటుగా, దరఖాస్తులకు 
ముఖ్యాంశమైన పత్రాలను ఇంతకుముందుగానే దాఖలు 
చేయలేకపోయారు, పిటిషనర్లు చాలినంత కారణమే కాకుండా 
ఎటువంటి కారణాలను సమర్పించలేదు. ఎటువంటి కారణాలను 
ఇవ్వకూడదని నిర్ణయించుకున్నప్పుడు, పత్రాలను 
స్వీకరించుటలో తనవంతుగా విఫలమైనందుకు పిటిషనర్ల 
హక్కులు వ్యతిరేకంగా ప్రభావితమౌతాయని, పత్రాలను 
కోర్టు స్వీకరించాల్సి వుందను వాదనకు పిటిషనరుకు అవకాశం 
లేదు. పత్రాలను స్వీకరించు సమయంలో, పాత్రల స్వీకరణ 
యోగ్యత మరియు ప్రమాణముల విషయంలో 
పరిశీలించరాదనేది నిస్సందేహంగా వాస్తవమైనప్పటికీ, 
వ్రాతపూర్వక జవాబుతోపాటుగా పత్రాలను ముందుగానే 
దాఖలు చేయుటలో విఫలతకు దరఖాస్తుదారుని వంతుగా, 
సమర్ధించడానికి చాలినన్ని కారణాలు చూసినమీదట 
మాత్రమే కోరిన అనుమతి మంజూరు చేయబడుతుందనేది 
వాస్తవం. ప్రతివాది/వాదికి ఎటువంటి నష్టం 
వాటిల్లలేదని చ ప్పలేమను వాదనను న్యాయపరిధిలోపల 
ఆధారంగా ప్రత్యుత్తరం దాఖలు చేయువారి హక్కు 
కారణంగా క్రింది కోర్టు తిరస్కరించింది. భారత 
రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 227 కింద ఈ కోర్టు 
జోక్యాన్ని అవసరమగు స్పష్టమైన అన్యాయం, దాని 
ఉత్తర్వులో లేదా క్రింది కోర్టు వినియోగించిన 
వివేచనలో జోక్యానికి నాకు ఏ కారణం కనుపించుటలేదు.” 

8. ప్రతివాదులు/ప్రతివాదుల న్యాయవాది, గౌరవనీయ సుప్రీం 
కోర్టు యొక్క (2020) 10 SCC 706 లో నివేదించబడిన, సుగంధి 
(మృతుడు) వర్స స్ పి.రాజ్ కుమార్, పవర్ ఏజ ంటుచే 
ప్రాతినిధ్యం వహించబడిన 13-10-2020 ఆధారపడినవారు తీర్పులోని, 
3,9 మరియు 10 పేరాలు ఈక్రింద విధంగా:  
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 “3. ప్రస్తుత అప్పీలుదారులు, పుడుకొట్టై, ప్రిన్సిపాల్ 
సబ్ జడ్జి కోర్టులోని దావా OS న ం.257/2014 లో 
ప్రతివాదులు మరియు ప్రతివాది, వాది సౌలభ్యతకొరకు 
విచారణ కోర్టులో వారికి చ ందిన స్థానాలలో కక్షిదారులు 
సూచించబడతారు. దావా ష డ్యూల్ ఆస్తిని లాక్కోవాలని 
ప్రయత్నిస్తున్నారని ఆరోపిస్తూ వాది నిషేధ ఉత్తర్వు  
(ఇంజంక్షన్) కోసం దావా వేశారు. ప్రతివాదుల 
సాక్ష్యాలకొరకు దావా విచారణకు వచ్చినపుడు, వారు కొన్ని 
పత్రాలను ప్రవేశప ట్టడానికి అనుమతి కోరుతూ ఒక 
దరఖాస్తును దాఖలు చేశారు. దావా ఆస్తికి సంబంధించిన ఈ 
పత్రాలు ఈమధ్యనే వారికి లభ్యమైనట్లుగా మరియు 
అందుచేతనే,                     వ్రాతపూర్వక ప్రకటనలతోపాటుగా 
వాటిని సమర్పించలేకపోయారని వాదించారు. వాది, ఈ 
దరఖాస్తును వ్యతిరేకించ ను. 11-10-2018 తేదీ ఉత్తర్వు 
ద్వారా విచారణ కోర్టు ఈ దరఖాస్తును కొట్టివేసేను. 
పైన గుర్తించినట్లుగా హైకోర్టు విచారణ కోర్టు 
ఉత్తర్వును                       ధృవీకరించ ను. 

 9. విధానము అనేది న్యాయానికి సహకారి యని తరచుగా 
చ ప్తుంటారు. గణనీయమైన న్యాయం 
చేకూరుస్తున్నప్పుడు, న్యాయస్థాన మార్గంలో 
విధానపరమైన మరియు సాంకేతికమైన అడ్డంకులు 
అనుమతించబడవు. విధానపరమైన ఉల్లంఘన, ప్రత్యర్ధి 
పక్షానికి తీవ్రమైన నష్టం కల్గించకపోయినట్లయితే, 
విధానపరమైన మరియు సాంకేతిక ఉల్లంఘనలపై 
ఆధారపడడంకన్నా కోర్టులు గణనీయమైన న్యాయం చేయడం 
వైపు మొగ్గు చూపాలి. న్యాయానికి పునాది వంటి సత్యం 
వైపుకు ప్రయాణం తప్ప వ్యాజ్యం అంటే వేరేదికాదని 
మనం విస్మరించరాదు మరియు ప్రతివివాదంలోనూ 
అంతర్లీనంగా వున్న సత్యాన్ని వ లికి తీయడానికి 
న్యాయస్థానం తగు చర్యలు తీసుకోవాల్సి వుంటుంది. 
అందువలన, సబ్ రూల్(3) కింద సాక్ష్య పత్రములను 
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ప్రవేశప ట్టడానికి, దరఖాస్తు చేయబడినప్పుడు, 
న్యాయస్థానం ఉదార దృక్పథాన్ని అవలంబించాలి. 

  10. ప్రస్తుత కేసుకు వచ్చినట్లయితే, లిఖిత 
జవాబుతోపాటుగా పత్రాలను సమర్పించకపోవడానికి 
ఖచ్చితమైన కారణాలను సమర్పిస్తూ ప్రతివాదులు ఒక 
దరఖాస్తును దాఖలు చేశారు. ఈ పత్రాలు కనిపించలేదనియు 
మరియు ఆ తర్వాత దశలో మాత్రమే                 కనిపించాయని 
వారు పేర్కొన్నారు. దావాలో న్యాయమైన నిర్ణయానికి 
రావడానికి ఈ పత్రాలు అవసరమనుటలో వివాదం లేదు. ఈ 
పత్రాలను సమర్పించడానికి క్రింది కోర్టు అనుమతి 
మంజూరు చేసి ఉండాల్సిందని మా అభిప్రాయము.  

  మరియు సుప్రీం కోర్టు యొక్క పైన పేర్కొన్న 
తీర్పు దృష్ట్యా, కోర్టులో పత్రాలని 
ప్రవేశపట్టడానికి  అనుమతి మంజూరు చేయవచ్చని 
వాదించారు. 

9. ప్రస్తుత కేసులో, వ్రాతపూర్వక జవాబుతో పాటుగా పత్రం 
దాఖలు చేయకపోవడానికి, అది  కనిపించలేదని మరియు ఇటీవలనే అది 
కనిపించిందని ప్రతివాదులు కారణం చూపించారు. వారు 
వాదించినట్లుగా వ్రాతపూర్వక జవాబుతో పాటుగా, వాస్తవానికి 
ప్రతివాదులు పత్రముయొక్క జిరాక్స్ కాపీని దాఖలు చేయలేదని, 
నిస్సందేహంగా కోర్టు గమనించింది, కానీ ఆ ప్రాతిపదికన 
పత్రాన్ని స్వీకరించడానికి అనుమతి మంజూరు చేయకపోవడం, 
న్యాయమైనది సరియైనది కాదు. ఎందుకంటే ప్రతివాదులు చూపిన 
ప్రధాన కారణం అసలు పత్రాలు కనిపించలేదని మరియు అవి ఇటీవలనే 
కనుగొనబడ్డాయని మరియు పిటిషన్ తో పాటుగా కోర్టులో దాఖలు 
చేయబడ్డాయి. (2020) 10 SCC 706 నివేదించిన, సుప్రీం కోర్టు 
యొక్క 13-10-2020 తేదీ సుగంధి (మృతుడైన) వర్స స్ పవర్ ఏజ ంటు 
చే ప్రాతినిధ్యం వహించబడిన పి.రాజ్ కుమార్ తీర్పులో, విధానం 
అనేది న్యాయం యొక్క సహకారి యని మరియు పత్రాలను 
సమర్పించడానికి CPC ఆర్డర్ 8 రూల్ 1-A, సబ్-రూల్ 3 క్రింద 
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దరఖాస్తు చేయబడినప్పుడు  న్యాయస్థానం ఉదార దృక్పథాన్ని 
తీసుకోవాలని పేర్కొన్నది.  

10. సుప్రీం కోర్టు, లేవకు ప ద్ద ర డ్డమ్మ మరియు ఇతరులు 
వర్స స్ గొట్టు ముక్కల వ ంకట సుబ్బమ్మ మరియు ఇంకొకరు, 
సివిల్ అప్పీల్ న ం.4096/2022 @ SLP(C) న ం.7452/2022 లో 
తనయొక్క 17-05-2022 తీర్పులో ఈక్రింది విధంగా పరిశీలించింది: 

“పత్రాలను ప్రవేశప ట్టడానికి ప్రతివాదులను 
అనుమతించకపోవడంతో విచారణ కోర్టు అదే విధంగా 
హైకోర్టు చట్టంలో తీవ్ర అపరాధం చేశాయని మేము 
కనుగొన్నాము, వాటియొక్క ఔచిత్యాన్ని విచారణ కోర్టు 
సాక్ష్యాధారాలపై పరీక్షించవచ్చును, కానీ కొంత 
జాప్యం ఉన్నప్పటికీ పత్రాలను సమర్పించడంలో దావా 
కక్షిదారుని నిలువరించడం న్యాయం తిరస్కరణకు దారి 
తీస్తుంది. 

 విధానపరమైన నిబంధనలు న్యాయానికి సహకారి అనేది 
ధృవీకరించబడినది, మరియు అందువలన, కొంత జాప్యం 
జరిగినప్పటికీ, పత్రాల సమర్పణచే తిరస్కరించే బదులు 
విచారణ కోర్టు కొన్ని ఖర్చులను విధించాల్సి 
వుండాల్సింది. 

 పర్యవసానంగా, అప్పీలు స్వీకరించబడింది. విచారణ 
కోర్టు మరియు హైకోర్టు జారీ చేసిన ఉత్తర్వులు రద్దు 
చేయబడినవి. అప్పీలుదారులు-ప్రతివాదులు 2 నుండి 5 అను వారు 
పత్రాలు దాఖలు చేయడానికి అనుమతించబడినారు మరియు 
వాటిని చట్ట ప్రకారం నిరూపించుకోవాలి. 

11. సుగంధి (మృతులు) వర్స స్ పవర్ ఏజ ంటు చే ప్రాతినిధ్యం 
వహించబడిన పి.రాజ్ కుమార్, అను తేదీ 13-10-2020 గల 92020) 10 SCC 
706 నివేదించబడ్డ తీర్పులో సుప్రీం కోర్టు నిర్దేశించిన 
చట్టాన్ని మరియు సివిల్ అప్పీల్ న ం.4096/2022 @ SLP(C) 
న ం.7452/2022 లో లేవాకు ప ద్ద ర డ్డమ్మ మరియు ఇతరులు 
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వర్స స్ గుట్టుముక్కల వ ంకట సుబ్బమ్మ మరియు ఇంకొకరు లో 
17-05-2022 లో సుప్రీం కోర్టు యొక్క తీర్పును కూడా 
పరిగణించినమీదట, పేర్కొన్న అంశములోని పత్రాన్ని 
సమర్పించడంలో అనుమతించడంలో క్రింది కోర్టు, ఏ విధమైన 
అనుచితమైన అక్రమమైన చట్ట వ్యతిరేకతకు పాల్పడలేదని ఈ 
కోర్టు యొక్క దృఢమైన అభిప్రాయము. 

12. పైన పేర్కొన్న చర్చ దృష్ట్యా ప్రస్తుత సివిల్ 
రివిజన్ పిటిషన్ లో ఎటువంటి యోగ్యతలు లేవు. అది ఆ ప్రకారంగా 
కొట్టివేయబడింది. అయితే ఖర్చులకు సంబంధించి ఎటువంటి 
ఉత్తర్వు లేదు. 

 ఇతర పిటిషన్లు ఏవైనా ప ండింగ్లో వుంటే అవి 
కొట్టివేయబడినవి.  

        ------------------- 

సూరేపల్లి నందా, న్యాయమూర్తి  
తేదీ: 11-04-2023  
 

 


