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 2024(1)THCR 

   �లం�ణ �ష� ఉనన్త �య్య�థ్న�, �ద���. 

                                                �రవ�య �య్య��త్ సూరేపల్లి నంద 

�.ఆ�.�.నం.2854 / 2023 

 ��ప్ �� 29-01-2024 
 

గు ండా  సత్తయ్య 
వ�స్� 

కర్నకంటి నర్సింహ చా రి మ�� ఇతరులు  
 
 

పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవా ది        :  శీర్ అరుణకుమా ర్ 

�� వా దు ల తరఫు న్యాయవా ది    :  శ్రీ పి. అజిత్ వర్మ 
 

ఉతత్�వ్: 

��షన� తర�న �జ�న �రవ �య్య�� శీర్ అ�� ��� ��డ్�, ����ల 

తర�న �జ�న �రవ �య్య�� శీర్ పి. అజిత్ వరమ్ �దన� ��న్�. 

 

1.  ఓ. ఎ�. నం. 141/2020 లో � ఐ. ఏ. నం. 703/2023 �  23-08-2023 

నా టి ఉత్తర్వు ఔచిత్యాన్ని మ�� చట్టబద్ధతను  సవా లు  చేస్తూ ఈ సివిల్ రివిజన్ పిటిషన్ 

దా ఖలై ంది, �� �వ్� పిటిషనర్/�� దా ఖలు  చేసిన సి. పి. సి. లో ని ఆర్డర్ 38 రూల్ 5 

కి ంద దా ఖలు  చేసిన పిటిషన్ � మం చిర్యాల ప్రిన్సిపల్ జూనియర్ సివిల్ జడ్జి కో ర్టు 

కొ ట్టివేసి ంది.  

2. సౌ లభ్యం కో సం, దిగువ కో ర్టు �ం� దా వా లో  ��న �ధ�� ఇకక్డ ఉనన్  ఇ� 

పక్షాలను  సూచి�త్�న్�.  
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4.  15-06-2018 నా � ���� రూ. 8 లకష్ల �ర� ��ఇ�చ్న ప్రామిసరీ నో ట్  

ఆధా రంగా  రూ.12,32,000/- వ�� �యడం కో సం �� ప్రతివా దు లపై  దా వా  �ఖ� 

���. 

5.  ప్రతివా ది లిఖితపూర్వక జ�� దా ఖలు  చేశా �, �� దా వా  వా దనను  �రసక్�ం��, 

అత� ఆ��ం�న ���న్ అ�� ����ద� మ�� �� ��స� నో �ను  �� 

ఇవవ్�� అ� �వ�ం��.   

6.  �� �� �ఖ� చేసిన అనంతరం,  ప్రతివా ది, శ్రీర ంాపూ� �� సి ంగరేణి కా లరీస్ 

కంపె నీ లిమిటెడ్ అధికా రులు  మ�� నర్సాపూ� �� యూ నియన్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా  

బ్రా ంచ్ మేనేజ��, ఆర్డర్ 38 రూల్ 5 సీపీసీ కి ంద ఐ.ఏ.నం. 703/2023 దా ఖలు  చేశా రు . 

పిటిషనర్/�� వా దన ఏమిటంటే, మొ దటి ప్రతివా ది సి ంగరేణి కా లరీస్ కంపె నీ లిమిటెడ్ � 

పనిచేసి 15.07.2023 న పదవీ విరమణ చేశా డని మ��  అతనికి ఎటు వంటి స్థిరా స్తులు  

లేవని, కా నీ అతను  తన కంపె నీ ను ండి పద� �రమణ  ప్రయో జనా లను  పొ ందబో తు న్నాడని 

మ�� పదవీ విరమణ ప్రయో జనా ల మొ తత్ం నర్సాపూ� ��  యూ నియన్ బ్యాంక్ ఆఫ్ 

ఇండియా  �ఖ�� అతని ఖా తా లో  జమ �యబ��ంద�. ఒక�ళ  మొ దటి ప్రతివా ది 

సర్వీస్ ��జ�ల� పొ ందడా నికి అను మతి ంచినట్లయితే, అత� తన నివా సా న్ని 

��చ్�ం�డ� మరియు  తత్ఫలితంగా  దా వా  మొ త్తాన్ని వ�� చేయడం 

కష్టమవుతు ందని, అందు వల్ల �� ��జ�ల మొ త్తంలో  రూ.12,32,000/- మొ త్తాన్ని 
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తీర్పుకు ము ందు  జ�త్ చేయవచ్చని మరియు  

సిపిసి సె క్షన్ 60 ప్రకా రం మొ త్తాన్ని జ�త్ చేసినట్లయితే, ���� పటల్ ఎ�వం�  పక్షపా తం 

ఉండద� �� అతని వా దన. 

7.  మొ దటి ప్రతివా ది తీర్పుకు ము ందు  జ�త్ �యటం  కో సం పిటిషనర్/�� �కక్  

వా దనను  �రసక్��త్ �ంట� దా ఖలు  చేశా రు  మరియు  అతను  ఒక  పేరున్న వ్యక్తి అ�  

మరియు  తగినంత వనరులు  ఉన్నాయని మరియు  పిటిషనర్/వా ది తనను  వేధి ంచడా నికి 

మా త్రమే తప్పు� దా వా  �ఖ� ��ర� వా ది ంచా రు. ఒకవేళ జ�త్కు  ఆదేశిస్తే తనకు  

కో లు కో లేని నష్టం వా టిల్లుతు ందని, దా �� మరే ఇతర మా ర్గాల ద్వారా  భర్తీ చేయలేమని 

�� ఆయన వా ది ంచా రు. 

8.  ��వ కో ర్టు,  ���డ్� ఉనన్ �ష�ల� ప���ం�న త��త, ఆకేష్�ంచబ�న 

ఉతత్�వ్ �వ్� ��ష� �  ��ట్��ం�. త�వ్� వయ్���, ��షన�/�� ��త్త ��� 

��జ� ��ష� �ఖ� ���.  

9.  అనంతు ల బు చ్చిరా ము లు వర్సెస్ సకినా ల జా నకిరా మయ్య 2004(2) ఏ ఎల్ �  

730 � ���ంచబ�న  కేసు లో  ఒకపప్� ఆంధ్రప్రదేశ్ ఉమ్మడి హై కో ర్టు ఇచ్చిన తీర్పును  

ఆధా రం చేసు కుని పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవా ది వా దనలు  వినిపిస్తూ, ఆ తీర్పును  దృ ష్టిలో  

ఉంచు కుని ��వ కో ర్టు 1వ ప్రతివా ది యొ క్క �� ప్రయో జనా లను జ�త్ చేసి ఉండా ల్సిందని 

వా ది ంచా రు. మరో వైపు, 1వ ప్రతివా ది తర�న �రవ న్యాయవా ది, సె క్షన్ 60 (1) సిపిసి 

�కక్ �న��ం� నిబంధన (జి) � దృ�ట్�  ఉం���, �� ��జ�ల �తత్ం 

జప్తు చేయడా నికి �� �ద� వా ది ం��. ��� మదద్��, ��షన�, సివిల్ అప్పీల్ నం.�, 

6440-41 / 2008 రా ధే శ్యామ్ గుప్తా వర్సెస్ పంజా బ్ నేషనల్ బ్యాంక్ కేసు లో  
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04.11.2008 నా టి �రత ��ం��ట్ ��ప్� ఆ�రప�డ్�.  

రికా ర్డు పరిశీలన  

10.  మొ దటి ���� ���న్ అ�� తీసు కొ ని దా వా  ప్రామిసరీ నో ట్  ను  �� 

ఇ�చ్�� లేదా  అనే �శన్ పూర్తి స్థాయి విచా రణ తర్వాత నిర్ణయించవల�న అంశం. 

��వ్�ద�న �సత్వం ఏ�టం�, మొ దటి ప్రతివా ది సి ంగరేణి కా లరీస్ కంపె నీ లిమిటెడ్ లో  

పనిచేసి పదవీ విరమణ చే�, �� ��జ�ల�  �ం���. ��వ్�దం�, జ�త్ 

చేయా లని కో రిన మొ త్తం మొ దటి ప్రతివా దికి చెల్లించవల�న ��  ప్రయో జనా లలో  ఒక 

భా గం. �రవ�య ��ం��ట్ �న ��క్నన్ �� �య్� ��త్ ��� సె క్షన్ 60(1) సిపిసి 

యొ క్క �న��ం� నిబంధన (జి) � దృ�ట్�  ఉం���, �నష్� మ�� ��య్� 

వం� పద� �రమణ ��జ�� జ�త్� �న��ం�, మ�� సంబం�త ఉ�య్�� 

పద� �రమణ ��జ�ల� ��ల్ం�న త�వ్త �� అ� �కష్� 60 (1) ��� �కక్ 

�న��ం� నిబంధన (�) ప���� వ�త్య� �రణ్�ం�ం�. �న ��క్నన్ అనంతు ల 

బు చ్చి రా ము లు  తీర్పు ప్రస్తుత కేసు కు వర్తించదు, ఎందు కంటే జప్తు చేయా లని కో రిన ఆస్తి సినీ 

థియేటర్ వ్యాపా రంలో  ప్రతివా ది వా టా లు , అయితే ప్రస్తుత కేసు లో , జప్తు చేయా లని కో రిన 

మొ త్తం 1వ ప్రతివా ది యొ క్క సర్వీస్ ప్రయో జనా లు. సె క్షన్ 60(1) సిపిసి లో ని 
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�న��ం� నిబంధన (జి) దృ ష్ట్యా 1వ ప్రతివా ది యొ క్క సర్వీస్ ప్రయో జనా ల మొ త్తం 

జ�త్ కు  �న��ం� అ� సా ధా రణ కా రణంతో  జ�త్ కో సం పిటిషనర్ యొ క్క వా దన 

�లల్��. 

11.  �న ��క్నన్ ��� దృ�ట్� ఉం���, ప్రిన్సిపల్ జూనియర్ సివిల్ జడ్జి, 

మం చిర్యాల, కో ర్టు ఓ. ఎ�. నం. 141/2020 లో � ఐ. ఏ. నం. 703/2023 �  23-08-

2023న జా రీ చేసిన ఉత్తర్వు� ఈ  ��ట్� ఎ�వం� అ�మ� �� అ��తయ్ం  

క��ంచ��. తద��ణం� సివిల్ రివిజన్ పిటిషన్ కొ ట్టివేయబ�ం�.  

సకల�ధ ��ష�ల్, ఏ��, �ం�ం�ల్ ఉం� అ� ��ంచబ�డ్�.  
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