
 

2024 (1) THCR 

�లం�ణ �ష� ఉనన్త �య్య�థ్న�, �ద���. 

�రవ�య �య్య��త్ శీర్మ� ��ప�ల్ నంద 
�� ��ష� �ం.4961/2022 

��ప్ �� 26.02.2024 

మెసర్స్ పె న్నా సిమెంట్  ఇండస్ట్రీస్ లిమిటెడ్  

మ�� 

యూ నియన్ ఆఫ్ ఇండియా  మరియు  ఇతరులు  
 
��ం�న కేసు లు : 
 

1. (2010) 9 ఎస్ సి సి 496 
2. (2001) 5 ఎస్ సి సి 664 
3. (1951) ఎస్ సి సి 1088 

 
��షన� తర� �య్య�� : శీర్. �.�.ఎ�.�. శర� శర�  
����ల తర� �య్య�� : శీర్. �. ��ంద�,  �ం� ��తవ్ �య్య�� 

       
 

ఉతత్�వ్: 

 పిటిషనర్ తరఫున �జ�న �న�య న్యాయవా ది శ్రీ వి.వి.ఎన్.కె.శరత్ శరణ్ మ�� 

ప్రతివా దు ల తరఫున �జ�న �న�య కే ంద్ర ప్రభు త్వ న్యాయవా ది శీర్ బి. జితే ందర్ వా దనలు  

వి�న్�. 

 
2. ఈ �� ��ష� �ండమ�  �కక్ �� �� �య��� �ఖ� �యబ�ం� , స�వ్ 

నంబ� 124 & 152 �� 556.938 ��ట్రల్ ��త్రణ్ం� , ��ప�ల్ �మం , ���ల్ 

మండలం, క�న్� ��ల్ , ఆం����, ��  ��ప�ల్ �నన్��� గ�� సంబం�ం� 



 

��షన� కం�� సమ�ప్ం�న ��ం� �� దర��త్� ��స్ అం� �నర�స్ (�వల�మ్ం� 

& ��య్�ష�) సవరణ చటట్ం 2021 �� �కష్� 10 ఎ (2) (�) �ంద ��� �య��� 

��క��త్ �� ��న �� 01.04.2021 �� ఉతత్�వ్  నం. ఎ�/�ఎ�ఎ�/ఎం�/ఎ�  

ఎ� � -146/��, � ��క్నన్ �బంధన� త�� ���ంచటం చటట్��దధ్ం మ�� 

ఏకపకష్ం� మ�� �రత ��య్ంగం�� 14 మ�� 19 (1) (�)  అ�కర�ల� 

ఉలల్ం�ం���, తతఫ్�తం� ��� ర�ద్ ��  ఎంఎం�ఆ� సవరణ చటట్ం 2015 ��రం 

చ�ట్�� అ��ణం� దర��త్� ��� �యమ� 3వ ����� ఆ��ంచడం �ర�.   

3.   ప్రస్తుత రిట్  పిటిషన్ కు  మద్దతు గా  పిటిషనర్ దా ఖలు  చేసిన అఫిడవిట్ లో  పిటిషనర్ 

��న �దనల ��రం ��షన� �� �ల్పత్ం� ఈ �ం� �ధం� ఉం�:  

ఎ)  పిటిషనర్ కంపె నీ తన కర్మాగా రా ల్లో సంవత్సరా నికి 10 మిలియన్ టన్నుల స్థాపిత 

సా మర్థ్యం కలిగిన సిమెంట్  తయా రీ వ్యాపా రంలో  నిమగ్నమై ఉంది మరియు  తన �ంత �ం� 

�� "��న్" ��ం� �ంద త�� �� ���ం�న 5.48 ��య� ��� ట�న్ల 

��ం� అమమ్�ల �వ్� ఆ�థ్క సంవతస్రం� �.3448 కో ట్ల టర్నోవర్ సా ధి ంచి ంది. 

�)  13.07.2000 న ��షన� కం�� స�వ్ నం. 1 �ం� 124 మ�� 152, ��ప�ల్ 

�మం, ���ల్ మండలం , క�న్� ��ల్  � ఎక�� 622.93 �ంటల ��త్రణ్ం�  

�నన్��� తవవ్ ��� ��ప్�ట్ం� ���స్ మం�� �సం  దర��త్� సమ�ప్ం�ం�.  



 

పిటిషనర్ దా ఖలు  చేసిన దరఖా స్తును  పరిశీలి ంచిన ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభు త్ వం తేది 20.07.2007 న 

�. ఒ. ఎంఎ�. నం. 193 ద్వారా  2 సంవత్సరా ల వయ్వ�� ప్రాస్పెక్టింగ్ లైసె న్స్ మం జూరు  

చేసి ంది. 

�)  14.09.2007న, ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభు త్ వం పిటిషనర్ కంపె నీ� ప్రాస్పెక్టింగ్ 

కా ర్యకలా పా లను  ప్రారంభి ంచడా నికి అ�మ�ం�ం� మరియు  �� 14.09.2007 న లీజు  

కూడా  అమలు  �యబ�ం�. 02.06.2007న పిటిషనర్ కంపె నీ ��ప�ల్ �మం , ���ల్ 

మండలం, క�న్� ��ల్ � �ం�న స�వ్ నం. �  151, 153 ను ండి 189, 233 ను ండి 304, 

310, 316 ను ండి 352, 356, 359 �ం� 363 ,368 �ం� 394 వర�   లో  ఎక�ల 

800.00 �ంటల  ��త్రణ్ం� సు న్నపురా యి తవ్వకా లకు ప్రాస్పెక్టింగ్ లైసె న్స్ కో సం మరో  

దరఖా స్తును  కూడా  సమర్పించి ంది మ�� �� 29.03.2008 నా టి �. ఒ. ఎంఎ�. నం.  91 

ద్వారా  ప్రాస్పెక్టింగ్ లైసె న్స్ మం జూరు  �యబ�ం�. 

�)  పిటిషనర్ కంపె నీని ప్రాస్పెక్టింగ్ కా ర్యకలా పా లను  ప్రారంభి ంచడా నికి అను మతిస్తూ 

30.04.2008న ఏపీ ప్రభు త్ వం ప్రొసీడి ంగ్స్ జా రీ చేసి ంది మరియు  ఆ మేరకు  లీజ్  ప�ం కూడా  

అమలు  �యబ�ం�. ప్రాస్పెక్టింగ్ �రయ్క��ల� నిర్వహించిన తరువా త, పిటిషనర్ కంపె నీ 

ప్రాస్పెక్టింగ్ ���కల� సమ�ప్ం�ం�  మరియు  02.09.2009న ఫా రం-I లో  �ం� 

ప్రాస్పెక్టింగ్ లీజు  ప్రా ంతా ల� సం�కత్  మైని ంగ్ లీజు  దరఖా స్తు ��ం� మ�� ఫా రం-డి ని 



 

ఆంధ్రప్రదేశ్ ��తవ్ం, గను ల శా ఖకు �� 10-09-2009 ��  �ఖ నం. 

7541/ఎం4/2009 ద్వారా  సమర్పిం�ం�. 

ఇ)  పిటిషనర్ దరఖా స్తు పె ండి ంగ్లో ఉన్న సమయం లో , గను లు  మరియు  ఖనిజా ల (అభివృ ద్ధి 

మరియు  నియం త్రణ) చట్టం, 1987 (ఇకపై  ఎంఐఎండిఆర్ చట్టం అని పిలు స్తా�) 

ఎంఎండిఆర్ సవరణ చట్టం, 2015, ద్వారా  సవరి ంచబడి ంది. ఇం�� �కష్� 10  ఎ 

�రచ్బ�ం� మ�� �కష్� 10  ఎ (1) ��రం గ�� మ�� ఖ��ల (అ�వృ�ధ్ మ�� 

�యం�ణ) సవరణ చటట్ం , 2015 �రంభ ��� �ం� అం��నన్ అ�న్ దర��త్� 

అన�హ్� అ���.  అయితే పిటిషనర్లు స�జ్�ట్ గను ల �కక్  ప్రాస్పెక్టింగ్ లైసె న్సు� ��క్నన్  

చట్టంలో ని సె క్షన్ 10 (ఎ) (2) (బి) కి ంద కవ� �యబ�డ్� మ�� రకిష్ంచబ�ం�. 

ఎ�)  పిటిషనర్ సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి) కి ంద సూచి ంచిన అన్ని షరతు లను  నెరవేర్చినందు న, 

పిటిషనర్ �కక్ మైని ంగ్ లీజు  దరఖా స్తు రకిష్ంచబ�ం� మరియు  2015 చట్టం ప్రకా రం 3వ 

���� �వ్� మైని ంగ్ ప్లాన్ ఆమో దం పొ ందడా నికి అర్హత కలిగి ఉంటు ంది మరియు  పిటిషనర్ 

కంపె నీ యొ క్క మైని ంగ్ హక్కులు  గడు వు ము గియలేదు  మరియు  ��� 2023 వరకు  

పొ డిగి ంచబడి ంది. 

�)  పిటిషనర్ కంపె నీ ఆ�థ్క వన�ల� ��ట్బ� , �� సం�వయ్ �రయ్క��ల� 

�రవ్�ంచడం� గణ�య�న సమయం మ�� �య�న్�  �టట్డం �వ్� గణనీయమైన 



 

��గ� ��ం�ం� మరియు  ��షన� కం�� �రయ్క��ల� సంతృ�త్ �ం�న త��త , 

ఆం���� ��తవ్ం, ప��మ� మ�� ��జయ్ ��గం (ఎం- III) �వ్�, 556.938 

��ట్రల్ ఉమమ్� ��త్రణ్ం �సం ��షన� కం��� ��ం� �� మం�� �య��� 

���యం� ఆ�దం ఇ�త్ �� నం . 5417/ఎం.III (1)/2018 �వ్� �ట� ఆ� 

ఇం�ం� (ఎ�ఓఐ) �� ��ం� , ఆ� (6) �లల వయ్వ�� అ��డ్ ��ం� �ల్� (ఎఎం�)  

� �� ఎన్విరా న్ మెంట్ �ల్య��స్ (ఇ�) , క�స్ం� ఫ� ఎ�ట్�ల్�మ్ం� (�ఎ�ఇ) మ�� 

క�స్ం� ఫ� ఆప�ష�స్ (�ఎ�ఓ) � సమ�ప్ం�ల� ��షన� కం��� అభయ్�ధ్ం�ం�. 

��) 03.10.2018 న పిటిషనర్ కంపె నీ మైని ంగ్ ప్లాన్ యొ క్క రె ండు  ము సా యిదా  కా పీలను  

సమర్పించి ంది. 3వ ���� ��ం��స్న ��న్ ��ల� ��త్ం� , ఏ� �ష�ం�� గ�� 

మ�� �గరభ్ �స� ��గం ��య్ల��� ���ం�� , అ� �� 29.10.2018 నా టి 

లేఖ నం. ఏ�/�ఎన్ఎల్/ఎం�/ఎల్  ఎస్ �-146/హై డ్ ద్వారా  స�మం� ��ంచబ�డ్�.  

ఐ)  రె ండు  శా ఖల మధ్య పరసప్ర స��ర ��ప్� లో  జా ప్ యం జ��నం�న, 

15.11.2018న పిటిషనర్ కంపె నీ మైని ంగ్ లీజు  మం జూరు  కో సం అ��డ్ ��ం� �ల్� 

(ఎఎం�) � �� ఎన్విరా న్ మెంట్ �ల్య��స్ (ఇ�), క�స్ం� ఫ� ఎ�ట్�ల్�మ్ం� (�ఎ�ఇ)ను  

సమర్పించే ందు కు 2 సంవత్సరా ల గడు వు కో రుతూ దరఖా స్తు ��ం�. 

�) గను లు  మ�� భూగర్భ శా ఖ డైరెక్టర్ �� 17.04.2020 �� �ఖ నం. 



 

37068/డి10/2009 ద్వారా  3వ ప్రతివా ది �కక్ అ�న్ అభ్యంతరా లను  పా టి ంచడం 

గురి ంచి �య్ఖయ్ల� సమర్పించా రు మ�� డిపా ర్ట్�ం� ద్వారా  విధి ంచబడ్డ 

రూ.5,00,000/- జరిమా నా ను  పా టి ంచడం గురి ంచి �� వివరణ ���. 

�) 12.10.2020 న, పిటిషనర్ ము సా యిదా  మైని ంగ్ ప్రణా ళికను  తిరిగి సమర్పించా రు  

మరియు  ప్రతిస్ పందనగా , 3 వ ప్రతి�� �� 05.11.2020 నా టి తన లేఖ నం. 

ఏ�/�ఎన్ఎల్/ఎం�/ఎల్  ఎస్ � -146/హై డ్ �వ్� మళ్లీ కొ న్ని లో పా లు  క���న్�. 

27.04.2020 న పిటిషనర్ కంపె నీ ఎల్ఓఐ నిబంధనలను  పా టి ంచడా నికి గడు వును  

పొ డిగి ంచా లని కో రుతూ �� 27.04.2020 నా టి వినతి పత్రాన్ని మ�ల్ సమర్పించి ంది. పై  

విజ్ఞ�త్� ప్రతిస్ పందనగా , పరిశ్రమలు  మరియు  వా ణిజ్య శా ఖ మరియు  గను లు  మరియు  భూగర్భ 

శా ఖ, ఆంధ్రప్రదేశ్ రా ష్ట్రం, మెమో  నం. ఐఎ� �ఒ1-ఎం�ఒఎంఎ�ఎం/24/2020-ఎం-III 

� జా రీ చేసి ంది, దీనిలో  పిటిషనర్ కంపె నీ ఇండియన్ బ్ యూరో  ఆఫ్ మైన్స్ మరియు  ఇ� & 

�ఎ�ఇ మ�� ఎంఒఇఎ� &��, � ఒ ఐ  మరియు  ఎ. �. పొ ల్ యూషన్ కంట్రోల్ బో ర్డ్ ను ంచి 

ఎఎం� యొ క్క ఆమో దా న్ని పొ ందే నిరంతర ప్రక్రియలో  ఉన్నట్లు గమని ంచబడి ంది. 

ఎ�)  అందు వల్ల, పిటిషనర్ కంపె నీ మైని ంగ్ లీజు  మం జూరుకు అరహ్త క�� ఉం�  మరియు  

దా నిని తగిన పరిశీలన తరువా త, 29.06.2018 నా టి అస� లెటర్ ఆఫ్ ఇంటె ంట్  యొ క్క 

నియమనిబంధనలకు అను గుణంగా  28.12.2020 వరకు  గడు వు ���ం� మం�� 



 

�యబ�ం�. 

ఎం)  పిటిషనర్ తేదీ 07.12.2020 �� �ఖ నం.  పీసీఐఎల్/మైన్స్/హె చ్ఓ/2020-

2021 ద్వారా  మ� 2 సంవతస్�ల �� ���ం� �సం మ� అభయ్రథ్న� సమ�ప్ం�ం� , 

దీనికి ఏ� ప్రభు త్వ పరిశ్రమలు  మ��  వా ణిజ్య శా ఖ ము ఖ్య కా ర్యదర్శి (గను లు ) తన మెమో  

నం. ఐఎ� �ఒ 1-ఎం�ఒఎంఎ�ఎం/24/2020-ఎం-III ద్వారా  ఆమో దం తెలిపా రు, 

త�వ్� ��ల� �ర�రచ్��� 11.02.2023 వర� వయ్వ�� ���ం��. 

ఎ�) తదనంతరం, పిటిషనర్ కంపె నీ అన్ని లో పా లను  పా టి ంచి మైని ంగ్ ప్లాన్ యొ క్క రె ండు  

ము సా యిదా  కా పీలను  �� 15.02.2021 నా టి �ఖ నం. పిసిఐఎల్ / మైన్స్ / హె చ్ఓ / 

2020-2021 ద్వారా  3 వ ప్రతివా దికి సమర్పించి ంది. 

ఒ) అయితే, సవరణ చట్టం, 2021 � అ��ణం�, 3వ ప్రతివా ది తేది 01.04.2021 �� �ఖ 

నం. ఏ�/కేఎన్ఎల్/ఎం�/ఎల్  ఎస్ �-146/హై డ్ � పిటిషనర్ తిరిగి సమర్పించిన మైని ంగ్ 

లీజు  దరఖా స్తును  ప్రాసె స్ చేయడా నికి నిరా కరిస్తూ �� ��� , 28.03.2021 న అమ��కి 

వచ్చిన గను లు  మరియు  ఖనిజా ల (అభివృ ద్ధి మరియు  నియం త్రణ) సవరణ చట్టం - 2021 

�కక్ నో టిఫికేషన్ ఫలితంగా , ఎంఎండిఆర్ సవరణ చట్టం, 2015 �� సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి) 

కి ంద రకిష్ంచబ�న కేసు లకు  సంబంధి ంచి లీజు  పొ ందే హక్కు, �ం�ం� � ఉనన్ అ�న్ ��ల� 

�� ఇప్పుడు  గడు వు తీరి ంది.  



 

�) 3 వ ప్రతివా ది �� 07.06.2021న స�క్�ల� 11011/1/ ఐ�ఎం-ఎం-ఏ-

ఎం�/2012-��ఒఎం-వా ల్-II జా రీ ��� ఎంఐఎండీఆర్ (సవరణ) చట్టం, 2021 

అమ��కి వచ్చిన తర్వాత, ఇం�� సమ�ప్ం�న మ�� ���ం� �కక్ ��ధ దశల� 

ఉనన్ ప�ల� ��ం� �ల్� ప�ం �కక్ ��త్త మ�ం� వయ్వసథ్ ��రం ��� �యడం 

మ�� ప�షక్�ంచడం �న��ం�ల� �� � (�) (1) ప�గ��త్ం�. 

�య్)  ఆ త��త , ��షన� కం�� 10.12.2021 మ�� 20.12.2021 ��ల 

వినతిపత్రాల� సమ�ప్ం�ం�, 3వ ����� �� 01.04.2021 �� �� ఆకేష్�ంచబ�న 

ఉతత్�వ్� �నఃప���ంచమ� అభయ్�థ్ం�ం�. అ�� , 3వ ���� �జఞ్��త్� ప�గణన�� 

���వడం� �ఫలమ�య్�. అం�� ఈ �� ��ష�.  

4. పిటిషనర్ తరఫున హాజరైన �న�య న్యాయవా ది ప్రధా నంగా  ఈ కి ంది వా దనల� 

��ం��:   

i) 15.02.2021 నా టికి, 3వ ���� ద్వారా  ఆమో దం కో సం మైని ంగ్ ప్రణా ళికలను  

ప్రాసె స్ చేయడా నికి వర్తించే చట్టం ఎంఎండిఆర్ సవరణ చట్టం, 2015 అని మరియు  పిటిషనర్ 

కంపె నీ దా ఖలు  చేసిన దరఖా స్తు దీనికి పూర్తిగా  అను గుణంగా  ఉందని 3వ ���� గమ�ం� 

ఉం��. గను లు  మ��  ఖనిజా ల (అభివృ ద్ధి మ��  నియం త్రణ) చట్టం 2021 గెజిట్  

సిజి-డిఎల్-ఇ-28032021-226207 లో  ప్రచు రి ంచబడిన తరువా త 28.03.2021 



 

ను ండి అమ��కి వచ్చింది, ఇ� �రవ్ వ�త్ం� ����న్ క�� ఉండ� , అందు వల్ల, ఇది 

పె ండి ంగ్ � ఉనన్ దరఖా స్తులకు  వర్తించబడదు . 

ii) 3 వ ప్రతివా ది గను లు  మరియు  ఖనిజా ల (అభివృ ద్ధి మరియు  నియం త్రణ) సవరణ చట్టం 

2021 లో ని సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి) కు  వర్తించని సవ�ం�న �న��ం� నిబంధనను  

15.02.2021 నా టి పె ండి ంగ్ � ఉనన్  దరఖా స్తుకు  తప్పుగా  వర్తింపజేశా రు  మరియు  

ఎటు వంటి కా రణా లు  ��క్న�ం� ప్రాసె స్ చేయడా నికి మరియు  పిటిషనర్ కంపె నీ �కక్ 

మైని ంగ్ ప్రణా ళికను  ఆమో ది ంచ��� నిరా కరి ంచా రు. 

 
iii) 3వ ప్రతి�� సవరణ తరువా త జా రీ చేయబడిన ��  07.06.2021 నా టి సర్క్యులర్ 

11011/1/ఐ�ఎం-ఎం-ఏ-ఎం�/2012-��ఒఎం-వా ల్-II ను  పరిగణనలో కి 

తీసు కొ ని ఉండా లి, ఇ� సమ�ప్ం�న మ�� ���ం� �కక్ ��ధ దశల� ఉనన్ ప��  

��ం� �ల్� ��య్�ం� �కక్ ��త్త మ�ం� వయ్వసథ్ ��రం ��� �యబడ�య� 

మ�� ప�షక్�ంచబడ�య� మరియు  సవరణ చట్టం 2021 ప్రారంభం కా వడా నికి 

ము ందు  13.07.2000 న దరఖా స్తు సమ�ప్ంచబడి ంది కా బట్టి ప్రాసె స్ �యబ� ఉం��, ఇ� 

����ల వదద్ ప��లన �సం �ం�ం� � ఉం�. 

iv) 3వ ప్రతి�� జనర�  క్లాజు ల చట్టంలో ని సె క్షన్ 6ను  అరథ్ం ���వడం�  

విఫలమయ్యా�, ఇది చట్టాన్ని మా ర్చడా నికి ము ందు  పొ ందిన హక్కును  పరిరక్షిస్తుంది, 



 

ఎందు కంటే ఆ హక్కు ఒక �థ్ర�న హక్కు మరియు  తదు పరి సవరణ ద్వారా  ���యబడ�. 

v) 3వ ప్రతివా ది పిటిషనర్ సమర్పించిన దరఖా స్తుకు  సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి)కు  ��ం�న 

�న��ం� నిబంధనను  తప్పుగా  వర్తింపజేశా �. 3వ ప్రతి�� �న��ం� 

నిబంధనలతో  సహా మొ త్తం విభా గా న్ని పరసప్రం� ఒక��� ఒక� దృ�ట్ ��ం� , 

సా మరస్యపూర్వక ఉ�ధ్�య్�� దా రితీసే  విధంగా  చదవా లనే పరమ ధ�మ్�న్ అరథ్ం 

���వడం� విఫలమయ్యా�. ఒక �న��ం� నిబంధన అనేది ప్రత్యేకమైన మరియు  

స్వతంత్రమైన చట్టం కా దు , కా నీ అది ఒక �న��ం� నిబంధనగా  ఉన్న ప్రధా న విభా గా నికి 

సంబంధి ంచిన�� చదవా లి మరియు  పరిగణనలో కి తీసు కో వా లి. అటు వంటి భా ష స్పష్టంగా  

ఉన్న �ట  ప్రధా న చట్టం యొ క్క భా షను  త�గ్ంచడా నికి లేదా  ప్రధా న చట్టం స్పష్టంగా  ��క్నన్ 

అంతరా ర్థాన్ని మినహాయించడా నికి ఒక �న��ం� నిబంధనను  ఉపయో గి ంచలేము . 

అందు వల్ల, 3వ ప్రతి�� ఇచ్చిన వివరణ సరైనదని భా వి ంచినట్లయితే, అ�� �న��ం� 

�బంధన �తత్ం �కష్� 10 ఎ (2) (�) � �సత్వం� �లల్��� మ�� ర�ద్ ��త్ం�, ఇ� 

చటట్��దధ్ం, �లల్�� మ�� ��య్ంగ ��దధ్�న�. 

vi) 3వ ����, సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి) కి అ�బం�ంచబ�న �న��ం� నిబంధన 

ప్రకా రం �ంద��� "హ�క్" �కక్ గ�� ��ం� ��ం� ఆ���త్ం� , 

సంధ�భ్��రం, ప్రాస్పెక్టింగ్ లైసె న్స్ తర్వాత మైని ంగ్ లీజు  లేదా  మైని ంగ్ లీజు  �ంద��న్ 



 

�� అ� 3వ ప్రతి�� గమని ం� ఉం� లి. ��త్త కేసు లో  పిటిషనర్ ఇప్పటికే ఎ� ఓ ఐ 

మ�� తదనంతర � ఒ ల ద్వారా  హక్కును  పొ ందా రు, ఇందు లో  పిటిషనర్ మైని ంగ్ లీజు కు 

అరహ్త క�� ఉనన్�ల్ ప�గ�ంచబ�ం� మ�� ��షన�క్ ���యం� ఆ�దం 

ఇపప్�� ఇవవ్బ�ం�.  అందు వల్ల సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి) �� �న��ం� నిబంధన 

పిటిషనర్ కేసు కు  వర్తించదు .  3వ ���� ��షన� కం��  గను ల ప్రాస్పెక్టింగ్ � మ��  

��త్ంచడం� భా రీ ప్రయత్నాలు  మ��  పె ట్టుబడు లు  పె ట్టిందని మ��  మైని ంగ్ లీజు  

పొ ందడా నికి అవిశ్రాంతంగా  �య�న్ం�ంద� గమని ం� ఉం� లి. అందు వల్ల, పె ండి ంగ్ � 

ఉనన్ దరఖా స్తుకు  చట్టాన్ని తప్పుగా  �రవ్వర్తింపజేయడం వల్ల పిటిషనర్ కంపె నీ� భా రీ 

నష్టాల� మ�� తీవ్ర అ�య్��న్ క��ం�ం�. 

vii) మైని ంగ్ లీజు  మం జూరు �సం పిటిషనర్ యొ క్క ప్రాథమిక హక్కుల� �దబ్ల�� 

మైని ంగ్ సరిహద్దులను  నిర్ణయించడా నికి ప్రతివా దు లు  లేఖను  జా రీ చేసిన వె ంటనే మైని ంగ్ లీజు  

మం జూరుకు సంబంధి ంచిన విధా నపరమైన �ంఛ�� కూడా  ప్రారంభమయ్యాయని 3వ 

ప్రతి�� గమని ం� ఉం�� . ఈ �షయం� ఖ��� (అ��� మ�� �� �రబ్�స్ 

ఎన�జ్ �నర�స్ ��ం�) ��� �య�� , 2016 �� �యమం 55 � చ��న 

��ం� ��� �య�� 1960 �� �యమం 33 �ం� అ�మ� �ందవ�చ్ , 

ఎం�కం� ఇ� ��ం� స�హ�ద్ల ��త్ం� �రం�ంచ� �న్ ��ం� �� మం�� 



 

�యడం� తలం��ం�.  

viii) 3వ ����, ఒక�� ప్రాథమిక హక్కులు  సృ ష్టించబడిన తరువా త మరియు  దా ని 

���� �ం. 2 తన అ���ల �వ్� ��� �ం�� ���ళల్��� చరయ్ ���నన్ 

త��త, ��� వ�చ్  మైని ంగ్ ప్లాన్ ను  ప్రాసె స్ చేయడా నికి నిరా కరి ంచలేర� గమని ం� 

ఉం��, అది కూడా  సవరణ చట్టం, 2021 ప్రారంభా నికి ము ందు  దరఖా స్తు 

సమర్పించినప్పుడు  మరియు  ఆమో దంలో  �పయ్ం 3వ ప్రతివా ది� ��� ఆ��ంచబ�ం�.  

ix) మైని ంగ్ లీజు  మం జూరు �సం  పిటిషనర్ తన వంతు గా  అన్ని అవసరా లను  

�ర��చ్న�ల్ 3వ ప్రతివా ది గమని ం� ఉం�� . సవరణ చట్టం, 2021 �కక్ ఉ�ద్శయ్ం , 

సవరణ చట్టం, 2015 కి ంద సృ ష్టించబడిన �శచ్�తమ్క మరియు  �థ్ర�న హక్కులను  

హ�ంచ�. అందు వల్ల, ప్రతివా దు ల ఆకేష్�ంచబ�న  చర్య ఏకపక్షం, చట్టవిరుద్ధం మరియు  

అసమంజస�న�. 

x) సవరణ చటట్ం , 2021 �� �బంధన� ��షన� సమ�ప్ం�న దర��త్� 

వ�త్ంచ� మ�� ��షన� ��ం� �� మం��� అ�హ్�.  

xi) 3వ ����, మైని ంగ్ ప్లాన్ ఆ��ంచ��� మరియు  మైని ంగ్ లీజు � పొ ందడా నికి 

రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం జా రీ చేసిన లెటర్ ఆఫ్ ఇంటె ంట్  11.02.2023 వరకు  చెల్లుబా టు  అవుతు ందని 

గమని ం� ఉం�� మ�� సవ�ం�న చటట్ం , 2021 అమ�� �� �ం� ��షన� 

కం�� స�మం� ��ం�న మ�� ��త్ ��ం� ���క� సమ�ప్ం�నపప్�� 



 

�డవ ���� ��ం� ���క� ఆ��ంచక�వడం చటట్��దధ్ం , ఏకపకష్ం, 

క�నం�� మ�� అ�య్యం� ఉం �, �� �వ్� 3వ ���� ��షన� కం�� � 3వ 

����� ��� ఆ��ంచగల ����న ఆలసయ్ం �సం జ��� ��ం� �. 3వ 

ప్రతివా ది జా రీ చేసిన ఆకేష్�ంచబ�న ఉత్తర్వు చట్టబద్ధమైన ఆక ంాక్ష సూత్రాలను  ఉల్లంఘిస్తుంది, 

ప్రత్యేకి ంచి పిటిషనర్ విస్తారమైన భూము లను  సే కరి ంచడంలో  మరియు  వా రి క�మ్�రం 

మరియు  యం త్రాలను  నవీకరి ంచడంలో  భా రీ పె ట్టుబడు లు  పె ట్టడం ద్వారా  వా రి �థ్�ని 

��చ్�నన్ం�న, తద్వారా  3 వ ప్రతివా ది �� చట్టబద్ధమైన హక్కును  నిరా కరి ంచడం భా రత 

రా జ్యాంగంలో ని అ�కరణ� 14, 19 (1) (జి) మ��  300 ఎ ఉలల్ం��త్ం� మ��  

��� రద్దు చేయ��� అరహ్�న�.  

5.  1వ ���� మ�� ����� 2 మ�� 3 మం ది తమ క ంౌటర్ అఫిడవిట్ల� 

దా ఖలు  చేశా రు  మ�� సమరప్ణ� �� ���.  

6.  28.03.2021న సవరి ంచిన గను లు  మరియు  ఖనిజా ల (అభివృ ద్ధి మరియు  

నియం త్రణ) చట్టంలో ని సె క్షన్ 10 (ఎ) (2) (బి) కి సంబంధి ంచిన ��పయ్ అంశం� 

ప�షక్��త్, బె ంగళూరులో ని కర్ణాటక హై కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ 27.05.2022న డబ్ల్యూ. �. 

నం. 1920 / 2021 మ�� �య్� లో  సవివరమైన ఉత్తర్వుల �వ్� ��ధ అం�ల� 

ప���ం�, 35 �ం� 42 వర� ��ల� ఈ �ం� �ధం� గమ�ంచి ంది:  



 

"35. సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి) పరిధిలో కి వచ్చే అన్ని కేసు లను  కవ� �య�డద�  
శా సనసభ ఉద్దేశా న్ని అదే సవరణ చట్టం ద్వారా  సె క్షన్10 ఎ (2) లో  చేర్చిన సబ్ క్లాజ్  
(డి) ను ంచి కూడా  అర్థం చేసు కో వచ్చు. ఆ సబ్ క్లాజు  �ం� �ధం� ఉంది:  

 
“(డి)  క్లాజు లు  (బి) మరియు  (సి) �ంద లైసె న్స్ లేదా  లీజు  పొ ందే హక్కు 
గడు వు ము గిసిన ��ల�, ఈ చట్టంలో ని నిబంధనల ప్రకా రం అటు వంటి 
ప్రా ంతా లను  వేలం వేయా లి:”  
"లైసె న్స్ లేదా  లీజు  పొ ందే హక్కు గడు వు ము గిసిన ��ల�……అటు వంటి 
ప్రా ంతా �" అనే పదబంధా న్ని ఉపయో గి ంచడం సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి) 
పరిధిలో కి వచ్చే అన్ని కేసు ల్లోనూ గడు వు ��యదని మ�� కొ న్ని కేసు � 
�న��ం� నిబంధన ను ంచి రకిష్ంచవచ్చని స్పష్టం ��త్ం�. లేకపో తే 
శా సనసభ �వలం "క్లాజు  �) మ�� (�) ప���� వ�చ్ ��ల� 
�ం�� ఈ చటట్ం �కక్ �బంధనల ��రం �లం �సం 
ఉంచబడ��" అ� ��క్� ఉం��: " 

 
36. ఇది "పె ండి ంగ్ కేసు లు " అనే పదం కి ంద ఏ కేసు లను  కవర్ చేస్తుందనే తదు పరి 
తా ర్కిక ప్రశ్నకు  మనల్ని తీసు కువస్తుంది. ఈ ప్రశ్నకు  సమా ధా నం �� సె క్షన్ 10 ఎ 
(2) (బి) భా షలో  ఉంది, ఇది క్లాజ్  (i) ను ండి (iv) లో  పేర్కొన్న షరతు ల ��రం రా ష్ట్ర 
ప్రభు త్ వం సంతృ ప్తి �ం�న త��త  మైని ంగ్ లీజు ను  పొ ందే హక్కు ఒక వ్యక్తికి 
ఉం�ంద� అం��త్ం�. ఈ సె క్షన్ యొ క్క సంబంధిత ��ంశం ఈ క్రింది విధంగా  
ఉంది: 

"(�) గను లు  మరియు  ఖనిజా ల (అభివృ ద్ధి మరియు  నియం త్రణ) సవరణ 
చట్టం, 2015 ప్రారంభా నికి ము ందు  ఏదైనా  ఖనిజా నికి ఏదైనా  భూమికి 
సంబంధి ంచి నిఘా  అను మతి లేదా  ప్రాస్పెక్టింగ్ లైసె న్స్ మం జూరు  �యబ� 
ఉం�, ఆ భూమిలో ని ఖనిజా నికి సంబంధి ంచి ��ప్�ట్ం� ���స్, ఆ త��త 
��ం� �� �� ��ం� ��� , సంద�భ్��రం, �ం� హ�క్  పర్మిట్  
హో ల్డర్ లేదా  ���స్� ఉం�ం� , పర్మిట్  హో ల్డర్ లేదా  ���స్, 
సంద�భ్��రం�- అ� రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం సంతృ ప్తి చె ందితే" 

 
అందు వలన, రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం సంతృ ప్తి చె ందిన చో ట, రా ష్ట్రం తన కరత్�య్�న్ ��త్ 
��న�� మా రుతు ంది మరియు  హ�క్ ఖ�చ్త�న ���న్ ���ం�ం�.  ఈ 
�న��ం� నిబంధన పొ ందే హక్కును  ��ప్� ప్రభా వా న్ని క�� ఉనన్�ల్ 
అ���త్ం�, ఇది ఇంకా  సంతృ ప్తి చె ందని / ఇంకా  చేరుకో వల�న కేసు లకు  మా త్రమే 
సూచి ంచబడు తు ంది మరియు  రా ష్ట్ర ప్రభు త్ వం ఇప్పటికే సంతృ ప్తి పొ ందిన ��లకు  
కా దు . 



 

 

37. సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి) లో ని �న��ం� నిబంధనలో  ఉపయో గి ంచిన 
"�����" అనే పదా న్ని సా ధా రణంగా  అటు వంటి హక్కు ఇవ్వబడిన బా ధ్యతలను  
లేదా  షరతు లను  నెరవేర్చడంలో  విఫలమైన పక్షం ను ండి హక్కును  తిరిగి పొ ందడా నికి 
ఉపయో గిస్తారు. ఎంఎండీఆర్ చట్టంలో ని సె క్షన్ 4 ఏ (4) లో  కూడా  " ����� " 
అనే పదా న్ని ఉపయో గి ంచా రు, ఇకక్డ గ�ల తవవ్కం �రయ్క��ల� 
�రం�ంచడం� ప�ట్��� �ఫల�న�� ఈ హ�క్ �����ం�. 
పా ర్లమెంటు  ఈ పదా న్ని భూసే కరణ చట్టం, 1894 మ�� ��కరణ, �న��సం 
మ�� �న�దధ్రణ � �య్య�న ప��రం మ�� �రదరశ్కత హ�క్ చటట్ం , 
2013 �   ఉపయో గి ంచి ంది. �� �ంద , చట్టబద్ధంగా  నిర్దేశి ంచిన కా లవ్యవధిలో  
భూసే కరణ ప్రక్రియను  ��త్ �యడం� చట్టబద్ధమైన అథా రిటీ విఫలమైతే, భూసే కరణ 
ప్రక్రియ ము గుస్తుంది. ఈ పదా న్ని బ్లాక్ లా  డిక్షనరీ (8వ ఎడిషన్, 2004) లో  ఈ క్రింది 
విధంగా  నిర్వచి ంచా రు: - 

 
"�ంత �లప���� ��న్ అమ� �యడం� �ఫల�నం�న �� 
ఆక�మ్కత సంభ�ం�నం�న �� సంభ�ంచనం�న హ�క్ �� 
అ����న్ ర�ద్ �యడం" 

 
38. అందు వల్ల, పైన పేర్కొన్న ��ల� మరియు  నిర్దిష్ట పదా ల వా డకా న్ని దృ ష్టిలో  
ఉంచు కుని, సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి) లో ని ఒక నిర్దిష్ట వర్గానికి మా త్రమే ఈ నిబంధనను  
వర్తింపజేయా లని శా సనసభ కో రుకు ంటు న్నట్లు స్పష్టమవుతో ంది, అంటే 2015 ను ండి 
5 సంవత్సరా లు  గడిచినా  ఇప్పటి వరకు  నిఘా  లేదా  ప్రాస్పెక్టింగ్ కా ర్యకలా పా లను  పూర్తి 
చేయని ��, ఇది సవ�ంచ� సె క్షన్ 7 కి ంద చట్టం కల్పించిన బా హ్య పరిమితి లేదా  
�� దరఖా స్తులు  ఇంకా  ప్రాసె స్ చేయబడని మరియు  రా ష్ట్రం సంతృ ప్తి చె ందనివా రు. 
ఏ�� ఇతర �వరణ  శా సనసభ �కక్ భా షకు  మ�� ఉద్దేశ్యానికి విఘా తం 
కలిగిస్తుంది. చట్టానికి లో బడే పా ర్టీని శిక్షించడం లేదా  కా ర్యనిర్వాహక వర్గం తమ 
విధు లను  నిర్వర్తించడంలో  జా ప్ యం చేయడం ద్వారా  పా ర్టీల హక్కులను  హరి ంచడా నికి 
అను మతి ంచడం అ�� �సనసభ ఉద్దేశం కా దు . 
39. ఇండో ర్ డెవలప్ మెంట్  అథా రిటీ వ�స్� మ�హ� �� ��� లో  గౌ రవనీయ 
సు ప్రీంకో ర్టు రా జ్యాంగ ధర్మాసనం ఇటీవల ఇచ్చిన తీర్పులో  ప్రతిపా ది ంచిన విధంగా  
�న��ం� నిబంధన యొ క్క ప్రభా వా ల యొ క్క బా గా  గుర్తించబడిన సూత్రాలపై  
పైన పేర్కొన్న విధంగా  ఈ �న��ం� నిబంధన అర్థం చేసు కో వడా నికి కూడా  మేము  
ఒప్పించబడ్డాము : 



 

 
"192. ఒక �న��ం� నిబంధనను  ఏ క్లాజు కు  జత చేశా రో  అందు లో  
భా గంగా  భా వి ంచా లి. అ� జతచేయబడిన ప్రధా న నిబంధనకు ఒక 
�న��ం� నిబంధన జో డి ంచబడు తు ంది. ఇది చట్టాన్ని �సత్�ంచ�. 
ఒకవేళ ఈ నిబంధన అమలు  చేసే  భా గా నికి విరుద్ధంగా  ఉం�, �న��ం� 
నిబంధన �లల్� ............: 

 
194…. 

ఆర్. వ�స్�  డిబ్డిన్ [ఆర్. వ�స్�   డిబ్డిన్, 1910 పి. 57 (సి ఎ)], ఈ క్రింది 
విధంగా  �రణ్�ం��: (� �.  125) "ప్రతిపా దిత వివరణా  పద్ధతి యొ క్క 
అపో హను  వెతకడా నికి చా లా  దూరంలో  లేదు . ఒక �న��ం� నిబంధన� 
అది ఒక �న��ం� నిబంధనగా  నిలిచే ప్రధా న అంశా నికి సంబంధి ంచి 
పరిగణనలో కి తీసు కో వా లనేది ఉ�ధ్శయ్ం �కక్  ప్రాథమిక నియమా నికి 
విరుద్ధం. ఇది ప్రధా న చట్టంపై  ఆధా రపడకు ండా  స్వతంత్ర ఎ��ట్ం� �ల్� �  
పరిగణిస్తుంది. కో ర్టులు ... అవి �న��ం� నిబంధనలో  కనిపిస్తున్న 
ప్రాథమిక ప��లన� �సమ్��త్ , కేవలం పదా లను  వా టి కచ్చితమైన 
అక్షరా ర్థంలో  తీసు కో వడంపైనే ఆధా రపడే, మమ్మల్ని ఉద్దేశి ంచిన వా దనల 
వం� ద్వారా  దా రి తపప్��� ��క�ం��".  
"198. పైన పేర్కొన్న నిర్ణయా ల్లోని ���� అను గుణంగా , ఈ ��ట్ 
ప�గ�ం�న అ����న్ క�� ఉం� , ఈ �న��ం� నిబంధన �కష్� 
24 {1) {�) �కక్ �బంధన� రద్దు చేయలే�, �� చట్టం యొ క్క అసలు  
లక్ష్యాన్ని �నయ్ పరచ� , కా నీ అది అధిక పరిహారా న్ని అంది ంచడం ద్వారా  
మరి ంత ము ందు కు �గవ�చ్, తద్వారా  సె క్షన్ 24 (2) �� విషయా ల� 
వయ్వహ�ంచవ�చ్………. " 

40. �సనసభ ��క్నన్  ��త హక్కులను  రద్దు చేయా లను కు ంటే, ప్రధా న 
నిబంధనకు సవరణ చేసి ఉండవచ్చు లేదా  ఆ నిబంధనను  �రవ్ ��వం� 
�ల�ంచబ� ఉం��.  అలా  �య�ం�, ప్రధా న నిబంధన� ఒక �న��ం� 
నిబంధనను  ��చ్ శా సన సా ధనా న్ని ఎంచు కున్న తరువా త, �న��ం� నిబంధన 
యొ క్క లక్ష్యం మరియు  ఉద్దేశ్ యం యొ క్క బా గా  స్థిరపడిన సూత్రాలు  ఆచరణలో కి 
వస్తాయి. ప్రతివా దు లు  ఒక �న��ం� నిబంధన యొ క్క ప్రభా వా నికి సంబంధి ంచి 
పె ద్ద సంఖ్యలో  తీర్పులపై  కూడా  ఆధా రప�డ్�, అయితే ఈ తీర్పులు  ఏవీ �న��ం� 
నిబంధన ప్రధా న నిబంధనను  రద్దు చేసే  ప్రభా వా న్ని కలిగి ఉండవచ్చనే అభిప్రాయా నికి 



 

మద్దతు  ఇవ్వవు, అందు వల్ల ప్రస్తుత తీర్పు ఇండో ర్ డెవలప్మెంట్  (�న ��క్నన్ ) లో  
రా జ్యాంగ ధర్మాసనం పరిగణనలో కి తీసు కున్న ఈ తీర్పులతో  భా రం �దు . 

41. �న��ం� నిబంధన �రవ్ ��వం� ��త హక్కులను  
�ల�ంచనం�న, గను లు  మరియు  ఖనిజా ల (అభివృ ద్ధి మరియు  నియం త్రణ) చట్టం, 
1957 �� సె క్షన్ 10 ఎ (2) (బి) కి ంద హక్కు ఇప్పటికే ఫలి ం�ం� మ�� ��త  
హక్కుగా  ఉంద� ��క్ం� ��షన� �ఖ� ��న �� ��ష� , అపప్� చటట్ం 
ఆ�రం� �ం�� ��� మ�� �� ��క్క ��ం�� ����ల్�. 
42. పైన పేర్కొన్న వా స్తవా లు  మరియు  పరిస్థితు ల దృ ష్ట్యా, ఎంఎం�ఆ� చటట్ం, 1957 
�� �కష్� 10ఎ (2) (�) �� �న��ం� �బంధన�, సవరణ చటట్ం  16 ఆ� 
2021 �వ్� �రచ్బ�న �, 28.03.2021 �ం� అమ��� వ�చ్న�, ��షనరల్ 
దర��త్�, �ల్�� �  �ద�న ��� వ�త్ంచ వ� �� ప�గ�ం �న 
అ��యం క�� ఉ�న్�  మ��  ఈ సవరణ �� �� �వ్� �రచ్బ�న 
�న��ం� �బంధనల� ��ంచ�ం� �ష� ��తవ్ం �ం� ��ం� ��� 
మ�� �� ప�ల� �ంద��� అ�హ్�.  

7. టా ండన్ బ్రదర్స్ వర్సెస్ స్టేట్  ఆఫ్ వెస్ట్ బె ంగా ల్ అండ్ అద�స్ (2001) 5 ఎస్ 

సి సి 664 లో  నివేది ంచబ�న కేసు  తీర్పులో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం పే రా  34 లో  ఈ 

క్రింది విధంగా  గమ�ం�ం�:"ప్రభు త్వ చర్య అత్ యంత మం చి విశ్వాసం, నమమ్కం �ద 

ఆధా రపడి ఉండా లి మరియు  చట్టం యొ క్క స్థితి ఆధా రంగా  హే తు బద్ధతతో  మద్దతు  

ఇవ్వాలి - ఒక�ళ చర్య వేరే విధంగా  ఉంటే లేదా  దా నికి విరుద్ధంగా  ఉంటే ఆ చర్యను  

���ద్శ��త�న�� ��క్న�� మరియు  అటు వంటి చర్యను  ఆ��ంచడం 

మరియు  దా నిని సమా నత్ వం, మం చి మనస్సాక్షి మరియు  న్యాయం  కో సం ర�ద్ 

�యడం న్యాయా ధికా రా న్ని సప్షట్ం� ఉపయో గి ంచడం అవుతు ంది. ప��థ్�� �య్యం 

చ�ట్�� అ��ణం� ����గల �రణం మ�� ప��థ్� �కక్ అవస�ల� 

��న చరయ్� ���ం�". 

 
8.  క్రాంతి అసో సియేట్స్ ప్రైవేట్  లిమిటెడ్ & అనద� వ�స్�  మసూద్ అహ్మద్ ఖా న్ & 

అద�స్ (2010) 9 ఎస్ సి సి 496 లో  నివేది ంచబ�న కేసు  తీర్పులో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం 



 

పే రా  47 లో  ఈ క్రింది విధంగా  గమ�ం�ం�: 

పేరా  47: పైన చర్చను  సంక్షిప్తీకరి ంచి, ఈ కో ర్టు ఇలా  ��ధ్��త్ం�: 

(ఏ) భా రతదేశంలో  న్యాయపరమైన ధో రణి ఎల్లప్పుడూ �ర�ల� న�� 

�యడం, పా లనా పరమైన నిర్ణయా లలో  కూడా , అటు వంటి నిర్ణయా లు  ఎవరినైనా  

ప్రతికూలంగా  ప్రభా వితం చేస్తే.  

(�) ఒక పా క్షిక- �య్యపర�న అ���  తన నిర్ధారణలకు మద్దతు గా  

కా రణా లను  నమో దు  చేయా లి. 

(�) కా రణా లు  నమో దు  చేయా లనే ప�ట్బటట్డం అనేది న్యాయం  �యడ� కా దు , 

అది జ��న�ల్ �� క��ం��  అనే �య్యం �కక్ �సత్�త ���న్ 

�ర�రచ్��� ఉ�ద్�ంచబ�ం�. 

(�) కా రణా లను  నమో దు  చేయడం అనేది న్యాయ మరియు  పా క్షిక-న్యాయ లేదా  

పరిపా లనా  అ��రం �కక్  ఏ�� ఏకపక్ష ���గం� ��ల్�� అ�య్  

�రబ్ంధం� కూడా  పనిచేస్తుంది. 

(ఇ) �రణ్యం ������ సంబం�త �ర�ల� మ�� �హయ్ 

ప�గణనల� �సమ్�ంచడం �వ్� �చకష్ణ� ఉప��ం�ర� �ర�� భ�� 

ఇ�త్�. 

(ఎ�) న్యాయ, పా క్షిక-న్యాయ మరియు  పరిపా లనా  సంస్థలు  �వ్� �� సహజ 

న్యాయ సూత్రాలను  పా టి ంచడం వంటి నిర్ణయా లు  తీసు కునే ప్రక్రియలో  కా రణా లు  

�సత్వం� ఒక అనివా ర్యమైన అంశంగా  మా రా యి. 

(�) కా రణా లు  ఉన్నత న్యాయస్థానా ల న్యాయ సమీక్ష ప్రక్రియను  సు లభతరం 

చేస్తాయి. 

(��) చట్టబద్ధ పా లన మరియు  రా జ్యాంగ పా లనకు కట్టుబడి ఉన్న అన్ని 

దేశా లలో  కొ నసా గుతు న్న న్యాయ ధో రణి సంబంధిత �సత్�ల ఆధా రంగా  

స��క�న నిర్ణయా లకు అను కూలంగా  ఉంది.  

�య్��� ��కం ఆతమ్ అ� ���న్ సమ�థ్ం� �య్య �రణ్యం ���వడం� ఇ� 



 

�సత్వం� �వ��రం.  

(ఐ) ఈ రో జు ల్లో న్యాయ లేదా  పా క్షిక-న్యాయ అభిప్రాయా లు  న్యాయమూ ర్తులు 

మరియు  వా టిని అంది ంచే అధికా రుల వలె భిన్ నంగా  ఉంటా యి. ఈ నిర్ణయా లన్నీ ఒక 

సా ధా రణ ప్రయో జనా నికి ఉపయో గపడతా యి, ఇది సంబంధిత కా రకా లను  

నిష్పాక్షికంగా  పరిగణనలో కి తీసు కున్నట్లు హే తు బద్ధంగా  నిరూపి ంచ���. న్యాయ 

పంపిణీ వ్యవస్థపై కక్షిదా రుల నమ్మకా న్ని �న��ంచ��� ఇది చా లా  ము ఖ్ యం. 

(�) �య్యపర�న జ����తనం మ�� �రదరశ్కత �ం�ం�� 

�రణం� ప�ట్బటట్డం అవసరం.  

(�) ఒక న్యాయమూ ర్తి లేదా  ఒక పా క్షిక-న్యాయ అ��� అత�/ఆ� నిర్ణయ 

ప్రక్రియ గురి ంచి తగినంత స్పష్టంగా  �నటల్��, నిర్ణయం  తీసు కునే వ్యక్తి పూర్వ 

సిద్ధాంతా నికి లేదా  ���దల సూత్రాలకు విశ్వసనీయం గా  ఉన్నా� �� 

తెలు సు కో వడం అసా ధ్ యం. 

(ఎ�) నిర్ణయా లకు మద్దతు గా  కా రణా లు  ఖ�చ్త��, స్పష్టంగా  మ�� 

క్లుప్తంగా  ఉండా లి. కా రణా ల నటన ��  "రబ్బర్-స్టాంప్ కా రణా లు" � చెల్లుబా టు  

అయ్యే నిర్ణయం  తీసు కునే ప్రక్రియతో  పో ల్చకూడదు. 

(ఎం) �య్యపర�న అ���ల� ��వ్��గం �య��న్ 

���ంచ��� �రదరశ్కత తపప్�స� అనడం� సం�హం ��.  నిర్ణయా లు  

తీసు కో వడంలో  పా రదర్శకత అ�� న్యాయమూ ర్తులు మ�� �రణ్����� 

��ల� �ర�య్ అవ���న్ త�గ్ంచడ� ��ం� �� �సత్�త  పరిశీలనకు 

����త్ం�. 

(ఎ�) కా రణా లను  నమో దు  �యవల�న అవసరం నిర్ణయం  తీసు కో వడంలో  



 

�య్యబదధ్త �కక్ విస్తృత సిద్ధాంతం ను ండి ఉదభ్��త్ం� కా బట్టి, 

(ఓ) అన్ని సా ధా రణ �య్య పరిధు ల� తీర్పులు  భవిష్యత్తుకు  పూర్వాపరా లను  

ఏర్పాటు  చేయడంలో  కీలక పా త్ర పో షిస్తాయి. అందు వలన, చ�ట్�న్ అ�వృ�ధ్ 

�య���, కా రణా ల� ఇవ్వాల్సిన అవసరం, నిర్ణయం  �కక్ సా ర ంాశం మరియు  

వా స్తవా నికి "తగిన ప్రక్రియ"లో  ఒక భా గం. 

 
9. కమీషనర్ ఆ� పో లీసు , బా ంబే వర్సెస్ గో ర్ధన్ దా స్ భా ంజీ (1951) ఎస్ సి సి 1088 లో  

నివేది ంచబ�న కేసు  తీర్పులో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం ఈ క్రింది విధంగా  గమ�ం�ం�: 

"చట్టబద్ధమైన అధికా రా న్ని ఉపయో గి ం��� బహిరంగంగా  �� చేసిన పబ్లిక్ 

ఆర్డర్లను , ఆ అధికా రి తన ఉ�ద్శయ్ం ఏ�� , �� తన మన�స్� ఏ�ం� , �� 

అత� ఏ� ��ల��ం��న్� ఆ���త్ ఇ�చ్న �వరణల ���� అరథ్ం 

����మ� మేము  స్పష్టం చేస్తున్నాము . ప్రభు త్వ అధికా రులు  చేసే  పబ్లిక్ ఆర్డర్లు �� 

ప్రభా వా న్ని కలిగి ఉండటా నికి ఉద్దేశి ంచినవి మరియు  అవి ఎవరిని సంబో ధిస్తాయో  వా రి 

చర్యల� మరియు  ప్రవర్తనను  ప్రభా వితం చేయడా నికి ఉద్దేశి ంచినవి మరియు  ఆర్డర్ లో  

ఉపయో గి ంచిన భా షకు  సంబంధి ంచి నిష్పాక్షికంగా  అర్థం చేసు కో వా లి." 

10. �� 01.04.2021 �� నం. ఏ�/�ఎన్ఎల్/ఎన్ �/ఎల్ఎస్�-146/హై డ్ 

ద్వారా  3వ ప్రతివా ది జా రీ చేసిన ఆకేష్�ంచబ�న ఉత్తర్వులను  పరిశీలిస్తే పిటిషనర్� విచా రణకు 

అవకా శం ఇవ్వకు ండా  మ�� ఎటు వంటి కా రణా లను  పే ర్కొనకు ండా  ఈ ఉత్తర్వులు  జా రీ 

చేశా రని అర్థమవుతో ంది, ఒక వ్యక్తి యొ క్క హక్కుల� ���తం �� ఉత్తర్వు జా రీ 

చేయబడినప్పుడు, సంబంధిత వ్యక్తి� వ్యక్తిగత విచా రణకు అర్హుడని, అంగీకరి ంచబ�న�ల్ ఇది 



 

ప్రస్తుత కేసు లో  జరగలేదని లేదా  జా రీ చేసిన ఉత్తర్వు గను లు  మరియు  ఖనిజా ల (అభివృ ద్ధి 

మరియు  నియం త్రణ) సవరణ చట్టం, 2021 � 28.03.2021న ��� ��న త��త , 

ఎంఎం�ఆ� సవరణ చటట్ం , 2015 �కక్ 10ఎ ( 2) (�) �ంద రకిష్ంచబ�న ��ల� 

సంబం�ం� ��ం� ��� �ం� హ�క్, �ం�ం� � ఉనన్ అ�న్ ��ల� �� ఇ�� 

గ�� ���ం ద� ��క్నడం తపప్ ఏ �ర�ల� ��ంచ�ద� ఈ ��ట్ 

అ��యప��ం�. క్రాంతి అసో సియేట్స్ (పి) లిమిటెడ్ వర్సెస్ మసూద్ అహ్మద్ ఖా న్ కేసు  

(2010) 9 ఎస్ సి సి 496 లో  నివేది ంచబ�న తీర్పులో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం 

గమ�ం�న�ల్�, అటు వంటి చరయ్� లో బడి ఉన్న వా రి మనస్సులో  విశ్వాసం కలిగి ంచా లంటే, 

న్యాయం  జరగడమే కా దు , అది జ��న�ల్ ��ఖం� క��ం�� అనే సూత్రం �కిష్క �య్య 

��రణ� �� స�నం� వ�త్�త్ం�.  ��క్నన్ తీర్పులో  కొ న్ని ��� 

��ం�ంచబ�డ్� మ�� 47వ పే రా లో  ఈ క్రింది విధంగా  ��ద్�ంచబ�డ్�: 

 

"47 ఎ. భా రతదేశంలో  న్యాయపరమైన ధో రణి ఎల్లప్పుడూ �ర�ల� న�� 
�యడం, పా లనా పరమైన నిర్ణయా లలో  కూడా , అటు వంటి నిర్ణయా లు  ఎవరినైనా  
ప్రతికూలంగా  ప్రభా వితం చేస్తే.  
�. �కిష్క-�య్యపర�న అ��� తన నిర్ధారణలకు మద్దతు గా  కా రణా లను  నమో దు  
చేయా లి.  

�. కా రణా లు  నమో దు  చేయా లనే ప�ట్బటట్డం అనేది న్యాయం  �యడ� కా దు , అది 
జ��న�ల్ �� క��ం��  అనే �య్యం �కక్ �సత్�త ���న్ �ర�రచ్��� 
ఉ�ద్�ంచబ�ం�. 

�. కా రణా లను  నమో దు  చేయడం అనేది న్యాయ మరియు  పా క్షిక-న్యాయ లేదా  



 

పరిపా లనా  అ��రం �కక్  ఏ�� ఏకపక్ష ���గం� ��ల్�� అ�య్  
�రబ్ంధం� కూడా  పనిచేస్తుంది. 

ఇ. �రణ్యం ������ సంబం�త �ర�ల� మ�� �హయ్ ప�గణనల� 
�సమ్�ంచడం �వ్� �చకష్ణ� ఉప��ం�ర� �ర�� భ�� ఇ�త్�. 

ఎ�. న్యాయ, పా క్షిక-న్యాయ మరియు  పరిపా లనా  సంస్థలు  �వ్� �� సహజ న్యాయ 
సూత్రాలను  పా టి ంచడం వంటి నిర్ణయా లు  తీసు కునే ప్రక్రియలో  కా రణా లు  �సత్వం� 
ఒక అనివా ర్యమైన అంశంగా  మా రా యి. 

�. కా రణా లు  ఉన్నత న్యాయస్థానా ల న్యాయ సమీక్ష ప్రక్రియను  సు లభతరం చేస్తాయి. 

��. చట్టబద్ధ పా లన మరియు  రా జ్యాంగ పా లనకు  కట్టుబడి ఉన్న అన్ని దేశా లలో  
కొ నసా గుతు న్న న్యాయ ధో రణి సంబంధిత �సత్�ల ఆధా రంగా  స��క�న 
నిర్ణయా లకు  అను కూలంగా  ఉంది. �య్��� ��కం ఆతమ్ అ� ���న్ సమ�థ్ం� 
�య్య �రణ్యం ���వడం� ఇ� �సత్వం� �వ��రం.  

ఐ. ఈ రో జు ల్లో న్యాయ లేదా  పా క్షిక-న్యాయ అభిప్రాయా లు  న్యాయమూర్తులు  మరియు  
వా టిని అంది ంచే అధికా రుల వలె భిన్ నంగా  ఉంటా యి. ఈ నిర్ణయా లన్నీ ఒక సా ధా రణ 
ప్రయో జనా నికి ఉపయో గపడతా యి, ఇది సంబంధిత కా రకా లను  నిష్పాక్షికంగా  
పరిగణనలో కి తీసు కున్నట్లు హే తు బద్ధంగా  నిరూపి ంచ���. న్యాయ పంపిణీ వ్యవస్థపై  
కక్షిదా రుల నమ్మకా న్ని �న��ంచ��� ఇది చా లా  ము ఖ్ యం. 

�. �య్యపర�న జ����తనం మ�� �రదరశ్కత �ం�ం�� �రణం� 
ప�ట్బటట్డం అవసరం.  

�. ఒక న్యాయమూర్తి లేదా  ఒక పా క్షిక-న్యాయ అ���  అత�/ఆ� నిర్ణయ ప్రక్రియ 
గురి ంచి తగినంత స్పష్టంగా  �నటల్��, నిర్ణయం  తీసు కునే వ్యక్తి పూర్వ సిద్ధాంతా నికి 
లేదా  ���దల సూత్రాలకు  విశ్వసనీయం గా  ఉన్నా� �� తెలు సు కో వడం అసా ధ్ యం. 

ఎ�. నిర్ణయా లకు మద్దతు గా  కా రణా లు  ఖ�చ్త��, స్పష్టంగా  మ��  క్లుప్తంగా  
ఉండా లి. కా రణా ల నటన ��  "రబ్బర్-స్టాంప్ కా రణా లు " � చెల్లుబా టు  అయ్యే 
నిర్ణయం  తీసు కునే ప్రక్రియతో  పో ల్చకూడదు . 

ఎం. �య్యపర�న అ���ల� ��వ్��గం �య��న్ ���ంచ��� 
�రదరశ్కత తపప్�స� అనడం� సం�హం ��.  నిర్ణయా లు  తీసు కో వడంలో  



 

పా రదర్శకత అ�� న్యాయమూర్తులు  మ�� �రణ్����� ��ల� �ర�య్ 
అవ���న్ త�గ్ంచడ� ��ం� ��� �సత్�త పరిశీలనకు ����త్ం�. (డిఫె న్స్ ఆఫ్ 
జ్యుడీషియల్ క ంాడో ర్ (1987) 100 హార్వార్డ్ లా  రివ్యూ 731-737 లో  డేవిడ్ షా పిరో  
� చూడండి)  

ఎ�. కా రణా లను  నమో దు  �యవల�న అవసరం నిర్ణయం  తీసు కో వడంలో  �య్యబదధ్త 
�కక్ విస్తృత సిద్ధాంతం ను ండి ఉదభ్��త్ం� కా బట్టి, ఈ ఆవశ్యకత ఇప్పుడు  వా స్తవంగా  
మా నవ హక్కులలో  ఒక భా గం మరియు  స్ట్రాస్బర్గ్ న్యాయశా స్త్రంలో  భా గంగా  
పరిగణి ంచబడి ంది. (1994) 19 ఇ��ఆ�ఆ� 553, 562 పేరా  29 మరియు  అన్యా 
వర్సెస్ యూ నివర్శిటీ ఆఫ్ ఆక్స్ ఫర్డ్, 2001 ఇడ�ల్��ఏ �� 405 చూడండి, దీనిలో  
కో ర్టు యూ రో పియన్ కన్వెన్షన్ ఆఫ్ హ్యూమన్ రైట్స్ యొ క్క ఆర్టికల్ 6ను  ప్రస్తావి ంచి ంది, 
దీనిలో  "న్యాయపరమైన నిర్ణయా లకు  తగిన మరియు  తెలివైన కా రణా లు  ఇవ్వాలి". 

ఓ. అన్ని సా ధా రణ �య్య పరిధు ల� తీర్పులు  భవిష్యత్తుకు  పూర్వాపరా లను  ఏర్పాటు  
చేయడంలో  కీలక పా త్ర పో షిస్తాయి. అందు వలన, చ�ట్�న్ అ�వృ�ధ్ �య��� , 
కా రణా ల� ఇవ్వాల్సిన అవసరం, నిర్ణయం  �కక్  సా ర ంాశం మరియు  వా స్తవా నికి 
"తగిన ప్రక్రియ"లో  ఒక భా గం. 

 

11. ఈ న్యాయస్థానం ఈ కేసు లో  పై న పే ర్కొన్న వా స్తవా లు  మరియు  పరిస్థితు లను  

పరిగణనలో కి తీసు ��, పిటిషనర్ మరియు  ప్రతివా దు ల తరఫున �జ�న �న�య 

న్యాయవా �� లేవనెత్తిన ప్రత్యర్థి వా దనల యొ క్క �గయ్తల�� �ళల్�ం� , అ�య్నన్త 

�య్య�థ్నం తీర్పులలో  (�న ��ం�న మ�� �క�ం�న)  తీసు కున్న అభిప్రాయా న్ని 

పరిగణనలో కి తీసు �� మరియు  మళ్లీ ఇక్కడ �ంద జా బితా  చేయబడిన: - 

 

1. టా ండన్ బ్రదర్స్ వర్సెస్ స్టేట్  ఆఫ్ వెస్ట్ బె ంగా ల్ అండ్ అద�స్ (2001) 5 ఎస్ సి సి 664 లో  

నివేది ంచబ�న కేసు లో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం తీర్పు.  

 
2. క్రాంతి అసో సియేట్స్ ప్రైవేట్  లిమిటెడ్ & అనద� వ�స్� మసూద్ అహ్మద్ ఖా న్ & అద�స్ 



 

(2010) 9 ఎస్ సి సి 496 లో  నివేది ంచబ�న కేసు లో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం తీర్పు.  

 

3. కమీషనర్ ఆ� పో లీసు , బా ంబే వర్సెస్ గో ర్ధన్ దా స్ భా ంజీ (1951) ఎస్ సి సి 1088 లో  

నివేది ంచబ�న కేసు లో  అ�య్నన్త �య్య�థ్నం తీర్పు, ఇం�, డబ్ల్యు.పి.నం.1920 / 2021 

మ�� �య్� �  ��పయ్ ప��థ్�ల� బె ంగళూరులో ని కర్ణాటక హై కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ 

ఇ�చ్న 27.05.2022 నా టి ఉత్తర్వులను పరిగణనలో కి తీసు కొ ని, స�వ్ నంబ� 124 & 152 

�� 556.938 ��ట్రల్ ��త్రణ్ం� , ��ప�ల్ �మం , ���ల్ మండలం , క�న్� ��ల్ , 

ఆం����, �� ��ప�ల్ �నన్��� గ�� సంబం�ం� ��షన� కం�� సమ�ప్ం�న 

��ం� �� దర��త్�  28.03.2021 �ం� అమ��� వ�చ్న ��స్ అం� �నర�స్ 

(�వల�మ్ం� & ��య్�ష�) సవరణ చటట్ం, 2021 �� �కష్� 10 ఎ (2) (�) �ంద ��� 

�య��� ��క� �త్ �� ��న �� 01.04.2021 �� ఉతత్�వ్  నం. 

ఎ�/�ఎ�ఎ�/ఎం�/ఎ� ఎ� � -146/��, ఉత్తర్వులను  పునః సమీక్షించా లని 3వ 

ప్రతివా దిని ఆదేశిస్తూ ��త్త �� ��ష� ప�షక్�ంచబ�ం�  మ�� పిటిషనర్ మైని ంగ్ 

లీజు  దరఖా స్తును  ఎంఎండీఆర్ సవరణ చట్టం, 2015 ప్రకా రం ��� �యమ�  పిటిషనర్ 

��న అభ్యర్థనను  సహజ �య్య ��ల� అ��ణం� చ�ట్�� అ��ణం�  

పునః పరిశీలి ంచి,  ��త్త �� ��ష�  � ఉనన్ ��పయ్ సమసయ్� వయ్వహ�ం�  డబ్ల్యు. పి. 

నం.1920 / 2021 మ�� �య్� � �ంగ���� క�ణ్టక ���ట్ ��జ� �ం� తన 



 

�వర�తమ్క ఉతత్�వ్ �వ్� ���నన్ అ����న్ ప�గణన�� ���� ��షన�  �  

వయ్�త్గత ��రణ� అవ�శం ఇవవ్డం �వ్� , ఉత్తర్వుల కా పీ అందిన తేదీ ను ంచి రె ండు  

వా రా ల వ్యవధిలో  తగిన స��క�న ఉత్తర్వును జా రీ చేసి, నిర్ణయా న్ని పిటిషనర్ � 

తెలియజేయా లి. అయితే, ఖర్చులకు సంబంధి ంచి ఎలా ంటి ఉత్తర్వులు ఉండవు. 

12. 27.05.2022న డబ్ల్యూ. �. నం .1920 / 2021 అండ్ బ్యాచ్ �  బె ంగళూరులో ని 

కర్ణాటక హై కో ర్టు డివిజన్ బె ంచ్ జా రీ చేసిన ఉత్తర్వుల కా పీని జతచేయం డి.  

 ��ధ ��ష�ల్, �ం�ం� � ఏ�� ఉం�, అ� ���యబ�డ్�.  

 


