
గౌరవనీయ ప్రధాన న్యాయమూర్తి శ్రీ. ఉజ్జల్ భూయాన్ 

మరియు 

 గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ  ఎన్. తుకారాాం జీ 

రిట్ పిటిషన్ నాం. 46508/2022 

ఉత్తర్వు: (తీర్పు రాసి వెలువరిాంచిన వారు గౌరవనీయ ప్రధాన 

న్యాయమూర్తి ఉజ్జల్ భూయాన్) 

పిటిషనర్ తరపు శ్రీ శ్రీనివాస్ చతుర్వేదుల; ప్రతివాది నెాంబరు 1 

తరఫున హాజరైన భారత డిప్యూటీ సొలిసిటర్ జనరల్ శ్రీ గాడి. 

ప్రవీణ్ కుమార్ తరపున వాదిాంచిన న్యాయవాది శ్రీ బి.ముఖర్జీ, 

ప్రతివాదుల తరపు విద్యాధిక న్యాయవాది నెాంబరు 2 నుాండి 5 వరకు 

ఎమ్ ఎస్ సప్నా రెడ్డి వాదనలు విన్నారు. 

2. భారత రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్ 226 కిాంద ఈ పిటిషన్ ను దాఖలు 

చేయడాం ద్వారా, పిటిషనర్ వస్తువులను విడుదల చేయడానికి 

నిరాకరిాంచిన ప్రతివాది నాంబర్ 5 ఆమోదిాంచిన 15.12.2022 నాటి 

ఉత్తర్వులను రద్దు చేయాలని పిటిషనర్ కోరుతున్నారు. 

3. మేము 15.12.2022 నాటి ఆర్డర్ కు ప్రకటన చేసే ముాందు, మేము 
జాబితా యొక్క తీర్పుకు సాంబాంధిాంచిన వాస్తవాలను క్లుప్తాంగా 

వివరిాంచవచ్చు. 

4. పిటిషనర్ దుబాయ్ లో లాభాం కోసాం పనిచేస్తాడు. 25.01.2021న తన 

భారత పర్యటనలో ఉన్నప్పుడు, నాన్ ట్రాన్స్ఫర్ ఆఫ్ 

రెసిడెన్స్ (ఎన్ టీ ఆర్) కేటగిరీ కిాంద సముద్రాం ద్వారా 

కాంటైనర్ నెాం. ఎమ్ ఎస్ సీ యు 9553955 ద్వారా భారతదేశానికి 



రవాణా చేయబడిన వస్తువులు, వస్తువుల విలువ రూ.3,65,000.00/- ఆయన 

13.08.2021న ప్రతివాది నాం.5 కార్యాలయాంలో సామాను డిక్లరేషన్ 

చేశారు. పిటిషనర్ దిగుమతి చేసుకున్న వస్తువులు ప్రామాణికమైన 

సామాను కాదని ప్రతివాదులు అభిప్రాయపడ్డారు. దీనికి సాంబాంధిాంచి, 

కస్టమ్స్ చట్టము, 1962 (క్లుప్తాంగా, 'కస్టమ్స్ చట్టము' 

ఇకపై) లోని వివిధ నిబాంధనల ప్రకారాం జరిమానా విధిాంచడాంతో పాటు, 

పిటిషనర్ చేసిన ప్రకటనను ఎాందుకు తిరస్కరిాంచకూడదో మరియు 

వస్తువులను జప్తు చేయకూడదో 18.10.2021 నాటి షోకాజ్ నోటీసు 

జారీ చేయబడిాంది.  

5. చివరికి, కస్టమ్స్ వాల్యుయేషన్ (దిగుమతి చేసుకున్న 

వస్తువుల విలువను నిర్ణయిాంచడాం) రూల్స్, 2007 లోని రూల్ 9 కిాంద 

13.08.2021 నాటి పిటిషనర్ ప్రకటనను తిరస్కరిాంచి, రూ.20,35,391.00ల 

వద్ద వస్తువుల విలువను నిర్ణయిాంచడాం ద్వారా ప్రతివాది నాంబర్ 4 

ద్వారా 21.10.2021 నాటి ఆర్డర్-ఇన్-ఒరిజినల్ ఆమోదిాంచబడిాంది. 

అాంతే కాకుాండా, వస్తువులను జప్తు చేయమని ఆదేశిాంచడాంతో పాటు 

పిటిషనర్ పై మరికొన్ని మొత్తాలు విధిాంచబడ్డాయి. అయితే, 

ప్రతివాది నెాం. 4 కస్టమ్స్ చట్టము సెక్షన్ 125 (1) కిాంద 30 

రోజుల వ్యవధిలో విముక్తి జరిమానా చెల్లిాంపుపై వస్తువులను 

విడిపిాంచుకొనే అవకాశాన్ని ఇచ్చారు. 21.10.2021 నాటి ఆర్డర్-ఇన్-

ఒరిజినల్ యొక్క సాంబాంధిత భాగాం ఈ క్రిాంది విధాంగా ఉాందిిః 

 53. పైన పేర్కొన్న వాస్తవాలు, పరిస్థితులు, చర్చలు మరియు 
ఫలితాల దృష్ట్యా, నేను ఈ క్రిాంది ఆదేశాన్ని జారీ 
చేస్తున్నానుిః 



ఉత్తర్వు 

(i) శ్రీ నసీర్ చిత్తేతుకుడి మజీద్ దిగుమతి చేసుకున్న 

వస్తువులను కాంటైనర్ నాం.ఎమ్ సీ ఎస్ యూ 9553955 ద్వారా 

మరియు 13.08.2021 నాటి బ్యాగేజ్ డిక్లరేషన్ నాంబర్ 318350 

కిాంద, కస్టమ్స్ చట్టము, 1962 లోని నిబాంధనల ప్రకారాం, 

బ్యాగేజ్ రూల్స్, 2016 తో చదవాండి; మరియు నేను 

 రూ.3,65,000/- విలువను సరుకు కోసాం బ్యాగేజ్ డిక్లరేషన్ 

అనే అాంశాంలో ప్రకటిాంచబడిాంది తిరస్కరిస్తున్నాను. మరియు 

కస్టమ్స్ వాల్యుయేషన్  (దిగుమతి చేసుకున్న వస్తువుల 

విలువను నిర్ణయిాంచడాం) రూల్స్, 2007 లోని రూల్ 9 ప్రకారాం 

నేను రూ.20,35,391/- వద్ద విలువను తిరిగి నిర్ణయిస్తానుిః 

 (ii) నోటీసుకు అనుబాంధాం-VI లో పేర్కొన్న "కొత్త మరియు 

ఉపయోగిాంచని  వస్తువుల" వర్గీకరణను నేను ఆదేశిస్తున్నాను 

మరియు దీని విలువ రూ.11,52,050/- మరియు నోటీసుకు అనుబాంధాం-VI లో 

పేర్కొన్న "పాత  మరియు ఉపయోగిాంచిన వస్తువుల" విలువ 

రూ.2,13,076/- కస్టమ్స్ టారిఫ్ చట్టము, 1975 లోని అధ్యాయాం 

ఉప శీర్షిక నాం. 9804 90 00 కిాంద; 

 (iii) కస్టమ్స్ చట్టము, 1962 లోని సెక్షన్ 111 (డి), 111 (ఎల్), 

111 (ఎాం) మరియు 111 (ఓ) కిాంద, విదేశీ వాణిజ్య విధానము, విదేశీ 

వాణిజ్య (అభివృద్ధి & నియాంత్రణ) చట్టము, 1992 మరియు 

బ్యాగేజ్ రూల్స్, 2016 తో పాటు విదేశీ వాణిజ్య పాలసీ 2015-

20తో  చదవబడిన నోటీసు యొక్క అనుబాంధాం-VI లో రూ.11,52,050/- 

విలువతో ఉన్న "కొత్త మరియు ఉపయోగిాంచని వస్తువులను" జప్తు 



చేయాలని నేను ఆదేశిస్తున్నాను. అయితే, ఈ ఉత్తర్వు తేదీ 

నుాండి 30 రోజుల వ్యవధిలో కస్టమ్స్ చట్టము, 1962 లోని 

సెక్షన్ 125 (1) కిాంద రూ.2,30,000/-; విమోచన జరిమానా చెల్లిాంపుపై 

విడుదల కోసాం ఎాంపిక ఇవ్వబడిన జప్తు చేయబడిన వస్తువులు విముక్తి 

జరిమానా మరియు కస్టమ్స్ డ్యూటీల చెల్లిాంపుపై, వర్తిాంచే 

విధాంగా, మరియు విధిాంచిన విధాంగా పెనాల్టీ చెల్లిాంపుపై విడుదల 

చేయబడతాయి; 

(iv) కస్టమ్స్ చట్టము, 1962 లోని సెక్షన్ 111 (డి), 111 (ఎల్), 111 

(ఎాం) మరియు 111 (ఓ) కిాంద విదేశీ వాణిజ్య విధానము, విదేశీ 

వాణిజ్య (అభివృద్ధి & నియాంత్రణ) చట్టము, 1992 మరియు జప్తు 

నియమాలు, 2016 విదేశి వాణిజ్య పాలసీ 2015-20తో చదివిన 

రూ.2,13,076లు అయితే, కస్టమ్స్ చట్టము, 1962 లోని సెక్షన్ 125 

(1) ప్రకారాం, ఈ ఉత్తర్వు తేదీ నుాండి 30 రోజుల వ్యవధిలో, రూ.21, 

000/- వరకు విమోచన జరిమానా చెల్లిాంచిన వస్తువుల విమోచనకు నేను 

ఒక ఎాంపికను ఇస్తాను. రిడాంప్షన్ ఫైన్ చెల్లిాంపు మరియు 

వర్తిాంచే విధాంగా కస్టమ్స్ సుాంకాలు మరియు విధిాంచిన జరిమానా 

చెల్లిాంపుపై రిడాంప్షన్ ఫైన్ తో వస్తువులను విడుదల చేయాలి. 

(v) కస్టమ్స్ చట్టము, 1962 లోని సెక్షన్ 111 (డి), 111 (ఎల్), 111 

(ఎాం) మరియు 111 (ఓ) కిాంద, విదేశీ వాణిజ్య విధానము, విదేశీ 

వాణిజ్యాం (అభివృద్ధి మరియు సాంబాంధాల చట్టము, 1992, సామాను 

నియమాలు, 2016, పశుసాంవర్ధక మరియు పాడి పరిశ్రమ, ఆహార భద్రత 

మరియు ప్రమాణాల చట్టము, 2006 జారీ చేసిన దిగుమతి శానిటరీ 

పర్మిట్, సవరిాంచిన విధాంగా; డ్రగ్స్ అాండ్ కాస్మెటిక్స్ 



చట్టము, 1940 తో చదివిన డ్రగ్స్ అాండ్ కాస్మెటిక్స్ 

నియమాలు, 1945, సవరిాంచిన విధాంగా, మరియు వర్తిాంచే చోట బ్యూరో 

ఆఫ్ ఇాండియన్ స్టాాండర్డ్స్ (బిఐఎస్) కిాంద నమోదు చేయని 

వస్తువులను అనుబాంధాం-II నుాండి అనుబాంధాం-V లో రూ.6,70,265/- విలువకు 

నమోదు చేసిన  వస్తువులను జప్తు చేయాలని ఆదేశిస్తున్నాను. 

కస్టమ్స్ చట్టము, 1962 లోని సెక్షన్ 125 (1) కిాంద, ఈ ఉత్తర్వు 

తేదీ నుాండి 30 రోజుల వ్యవధిలో; రూ.1,68,000-ల విమోచన జరిమానా 

చెల్లిాంపుపై విముక్తి కోసాం ఎాంపిక ఇవ్వబడిన జప్తు చేసిన 

వస్తువులను విమోచన జరిమానా చెల్లిాంపుపై మరియు వర్తిాంచే 

కస్టమ్స్ సుాంకాలు మరియు విధిాంచిన జరిమానా చెల్లిాంపుపై 

విడుదల చేయాలి; 

(vi) నేను శ్రీ నసీర్ చిత్తేతుకుడి మజీద్ పై రూ. 8,14,000/- లు 

కస్టమ్స్ చట్టము, 1962 లోని సెక్షన్ 112 (ఎ) & 112 (బి) కిాంద 

జరిమానా (పెనాల్టీ) విధిస్తున్నాను;   

   (vii) మెసర్స్(ఎమ్/ఎస్).7 జోన్ షిప్పిాంగ్ లైన్ ఇాండియా 

ప్రైవేట్ లిమిటెడ్కు వ్యతిరేకాంగా ఇాంప్యుగ్డ్ నోటీసులో 

ప్రారాంభమైన చర్యలు, సహ నోటీసుదారులైన శ్రీ మొహమ్మద్ 

ఇబ్రహీాం అబ్దుల్ రహీమ్, శ్రీ సల్మాన్ బరీస్లను నిలిపివేసి, 

అనుబాంధ క్రమాంలో విడిగా విచారణ చేపడతారు. 

6. పిటిషనర్ ప్రకారాం, అతను ప్రాథమిక కస్టమ్స్ సుాంకాం, సాాంఘిక 

సాంక్షేమ సెస్, ఇాంటిగ్రేటెడ్ గూడ్స్ అాండ్ సర్వీసెస్ టాక్స్ 

(ఐజిఎఎస్ టీ) తో సహా 30.06.2022 న చలాన్ నాం.367/2021 ద్వారా 



రూ.20,89,493.00 యొక్క విముక్తి జరిమానాను చెల్లిాంచాడు. 

విముక్తి జరిమానా చెల్లిాంచిన తరువాత, పిటిషనర్ 03.08.2022 నాటి 

లేఖ ద్వారా కాంటైనర్ సామాను క్లియరెన్స్ కోసాం అభ్యర్థన 

చేశారు. 03.08.2022 నాటి కమ్యూనికేషన్ ద్వారా, ప్రతివాది నెాం. 5 

అభ్యర్థనను తిరస్కరిాంచారు. కస్టమ్స్ చట్టము సెక్షన్ 125 

(3) కు అనుగుణాంగా, జప్తు చేసిన వస్తువులను రిడీమ్ చేసే ఎాంపికను 

న్యాయ నిర్ణయము ఇచ్చిన తేదీ నుాండి గరిష్టాంగా 120 రోజుల 

వ్యవధిలో అమలు చేయలేదని సూచిాంచబడిాంది. అాందువల్ల, 

వస్తువులను రీడీమ్ చేయడానికి పొడిగిాంచిన ఎాంపిక పైన పేర్కొన్న 

నిబాంధన ప్రకారాం చెల్లనిదిగా మారిాంది.అాందువల్ల పిటిషనర్ 

అభ్యర్థనను తిరస్కరిాంచారు. 

7. ఇాంతలో, పిటిషనర్ ప్రతివాది నెాం. 5 యొక్క పైన పేర్కొన్న 

నిర్ణయానికి వ్యతిరేకాంగా కస్టమ్స్ చట్టము యొక్క 

సెక్షన్ 128 కిాంద కస్టమ్స్ మరియు సెాంట్రల్ టాక్స్, 

అప్పీల్స్-I, హైదరాబాద్ కమిషనర్ ముాందు అప్పీల్ దాఖలు చేశారు. 

12.09.2022 నాటి ఆర్డర్-ఇన్-అప్పీల్ ద్వారా, అప్పీల్స్ 

కమిషనర్ వస్తువుల విడుదల కోసాం దావాను తిరస్కరిాంచే మేర 

03.08.2022 నాటి కమ్యూనికేషన్ ను పక్కనపెట్టి, వర్తిాంచే 

సుాంకాలు, జరిమానా మరియు విమోచన జరిమానా చెల్లిాంపుపై 

వస్తువుల విమోచనను అనుమతిాంచాలని ఆదేశిాంచారు. 12.09.2022 నాటి 

ఆర్డర్-ఇన్-అప్పీల్ కు ఒక సరిదిద్దుబాటును అప్పీలేట్ అథారిటీ 

28.09.2022 న కలిగిఉాండేలా జారీ చేసిాంది, దీనిలో ప్రతివాది నెాం. 5 

ఆమోదిాంచిన ఉత్తర్వు నిర్ణీత కాలానికి మిాంచి విముక్తి కోరుతూ 



ఆలస్యాం కారణాంగా పిటిషనర్ అభ్యర్థనను తిరస్కరిాంచే మేర 

పక్కన పెట్టబడిాందని మరియు వర్తిాంచే సుాంకాలు, జరిమానా మరియు 

విముక్తి జరిమానా చెల్లిాంపుపై అధిశాసనము ప్రకారాం వస్తువులను 

విడుదల చేయాలని ఆదేశిాంచబడిాందని పేర్కొాంటూ 12.09.2022 నాటి 

ఉత్తర్వు యొక్క కార్యాచరణ భాగాన్ని స్పష్టాం చేశారు. 

8.   అప్పీలేట్ అథారిటీ పైన పేర్కొన్న నిర్ణయాం ఉన్నప్పటికీ, 

ప్రతివాది నెాం. 5 15.12.2022 నాటి వివాదాస్పద ఉత్తర్వును జారీ 

చేసిాంది. కస్టమ్స్ విభాగాం ఆర్డర్-ఇన్-అప్పీల్ ను 

సమీక్షిాంచిాందని, ఆ తర్వాత ఈ ఉత్తర్వుకు వ్యతిరేకాంగా అప్పీల్ 

ను ఎాంచుకున్నట్లు పిటిషనర్ కు సమాచారాం అాందిాంది. ఆర్డర్-ఇన్-

అప్పీల్ కు వ్యతిరేకాంగా కస్టమ్స్ విభాగాం చేసిన అప్పీల్ 

దృష్ట్యా, వస్తువుల క్లియరెన్స్ కోసాం చేసిన అభ్యర్థనను 

ప్రతివాది నెాం. 3 పరిగణనలోకి తీసుకోలేదు. దీని ప్రకారాం, 

వస్తువులను విడుదల చేయడాం కోసాం అనుమతి ఇవ్వబడలేదు. 

9. పైన సూచిాంచిన విధాంగా సహాయము కోరుతూ ప్రస్తుత బాధితుడి 

ద్వారా పిటిషన్ దాఖలు చేయబడిాంది. 

10. 30.12.2022 న, కస్టమ్స్ విభాగానికి ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న 

విద్యాధిక స్టాాండిాంగ్ కౌన్సెల్ ను సూచనలను పొాందమని 

ఆదేశిస్తూ, మేము ఈ క్రిాంది ఉత్తర్వును జారీ చేసాముిః 

 పిటిషనర్ స్వాధీనాం చేసుకున్న వస్తువులను విడుదల చేయడానికి 

నిరాకరిాంచిన 5వ ప్రతివాది జారీ వ్యధితుడు 15.12.2022 తేదీ గల 

సమాచారాంతో పిటిషనర్ బాధపడతాడు. 



 జప్తు ఆదేశానికి వ్యతిరేకాంగా పిటిషనర్ దాఖలు చేసిన 

అప్పీల్ ను కమిషనర్ (అప్పీల్స్) అనుమతిాంచారు మరియు వస్తువుల 

క్లియరెన్స్ ను ఆదేశిాంచారు. 

  అయితే, కమిషనర్ (అప్పీల్స్) ఆదేశానికి వ్యతిరేకాంగా 

కస్టమ్స్ విభాగాం అప్పీల్ ను ఎాంచుకున్నట్లు తెలుస్తోాంది. 

అాందువల్ల, వస్తువుల క్లియరెన్స్ తిరస్కరిాంచబడిాంది. 

 15.12.2022 నాటి కమ్యూనికేషన్లో ఎటువాంటి ప్రత్యేకతలు 

లేవని మేము కనుగొన్నాము.అప్పీల్ ఎప్పుడు దాఖలు చేయబడిాంది 

మరియు అప్పీల్ యొక్క ప్రస్తుత స్థితి ఏమిటో ఏమీ 

పేర్కొనబడలేదు. కమిషనర్ (అప్పీల్స్) ఆదేశాంపై స్టే ఉాంటే 

తప్ప, వస్తువుల క్లియరెన్స్ ను నిలిపివేయడానికి ప్రతివాది 

నాం.లు.3 నుాండి 5 వరకు అనుమతిాంచబడదు. 

11. ప్రతివాదులు కౌాంటర్ అఫిడవిట్ దాఖలు చేయనప్పటికీ, 

ప్రతివాదులు నాంబర్ 2 నుాండి 5 వరకు ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న 

విద్యాధిక న్యాయవాది ఎమ్ ఎస్ సప్నా రెడ్డి, కస్టమ్స్ 

విభాగాం 17.11.2022 పై పునర్విమర్శ అధికారాం ముాందు పునర్విమర్శ 

దరఖాస్తును ఎాంచుకుాందని సమర్పిాంచారు. పునర్విమర్శ దరఖాస్తు 

పెాండిాంగ్లో ఉాంది. స్టే మాంజూరు చేయడానికి పునర్విమర్శ 

అధికారానికి ఎటువాంటి అధికారాం లేదు. అాందువల్ల, ఆర్డర్-ఇన్-

అప్పీల్ పై స్టే లేదు.అయితే, కస్టమ్స్ చట్టము సెక్షన్ 125 

(3) ను సూచిస్తూ, విముక్తి జరిమానా 120 రోజుల వ్యవధిలో 

చెల్లిాంచకపోతే, ఆర్డర్-ఇన్-ఒరిజినల్ కు వ్యతిరేకాంగా అప్పీల్ 



పెాండిాంగ్ లో ఉాంటే తప్ప, విముక్తి పొాందే అవకాశాం ఇకపై 

అాందుబాటులో ఉాండదు అని ఆమె సమర్పిాంచిాంది. అాందువల్ల, 

అప్పీలేట్ అథారిటీ యొక్క ఉత్తర్వు తప్పుతో కూడుకొన్నది. 

12. యూనియన్ ఆఫ్ ఇాండియా వర్సెస్ కమలాక్షి ఫైనాన్స్ 

కార్పొరేషన్ లిమిటెడ్ 1, లో సుప్రీాంకోర్టు తీర్పు ఇచ్చి, 

ఉన్నత అప్పీలేట్ అధికారుల ఆదేశాలను అధీన అధికారులు 

నిరాటాంకాంగా పాటిాంచాలని న్యాయ క్రమశిక్షణ సూత్రాలు 

అవసరమని పునరుద్ఘాటిాంచిాంది. అప్పీలేట్ అథారిటీ యొక్క 

ఉత్తర్వు విభాగానికి ఆమోదయోగ్యాం కాదు, ఇది స్వయాంగా 

అభ్యాంతరకరమైన పదబాంధాం, మరియు అప్పీల్ కు సాంబాంధిాంచిన విషయాం 

అనే వాస్తవాం అప్పీలేట్ ఆర్డర్ ను సమర్థ న్యాయస్థానాం 

నిలిపివేస్తే తప్ప దానిని పాటిాంచకపోవడానికి కారణాం కాదు. ఈ 

ఆరోగ్యకరమైన నియమాన్ని పాటిాంచకపోతే, ఫలితాంగా పన్ను 

చెల్లిాంపుదారునికి అనవసరమైన వేధిాంపులు మరియు పన్ను చట్టాల 

పరిపాలనలో గాందరగోళాం మాత్రమే ఏర్పడుతుాంది.  

13. సుప్రీాం కోర్ట్ మళ్ళీ కస్టమ్స్ కలెక్టర్ వర్సెస్ కృష్ణ 

సేల్స్ (పి) లిమిటెడ్ 2 లో, కేవలాం అప్పీల్ దాఖలు చేయడాం అనేది 

అప్పీల్ చేసిన ఉత్తర్వుపై స్టే లేదా నిలుపుదలగా పనిచేయదని 

ప్రతిపాదనను పునరుద్ఘాటిాంచిాంది. అప్పీల్ పెాండిాంగ్ లో 

ఉన్నాందున వస్తువులను విడుదల చేయకూడదని అధికారులు 

అభిప్రాయపడితే, విషయాం ఏదైనా ట్రిబ్యునల్ లేదా 

సుప్రీాంకోర్టు నుాండి స్టే ఆర్డర్ లేదా ఇతర తగు విధముగా 

ఆదేశాలను పొాందడాం ముక్కు సూటి వ్యవహారమని వారికి 



సూచిాంచబడిాంది. అటువాంటి ఉత్తర్వును పొాందకుాండా వారు అప్పీల్ 

కిాంద ఉన్న ఉత్తర్వును అమలు చేయడానికి నిరాకరిాంచలేరు. 

14. సుప్రీాంకోర్టు పైన పేర్కొన్న నిర్ణయాలను అనుసరిాంచి, 

గణేష్ కేసులో బాాంబే హైకోర్టు డివిజన్ బెాంచ్ 

బెాంజోప్లాస్ట్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇాండియా 3 

ప్రకారాం అధీన అసలు అధికారాం ద్వారా అప్పీలేట్ అథారిటీ 

ఆదేశాలను పాటిాంపు అనేది పరిపాలనా క్రమశిక్షణ యొక్క 

మూలాన్ని తాకినాందున మరియు అప్పీలేట్ అథారిటీని తీవ్రాంగా 

బలహీనపరిచే ప్రభావాన్ని కలిగి ఉన్నాందున అధిశాసనము ప్రకారాం 

లిటిగెాంట్ కు అాందిాంచిన అప్పీలేట్ రెమెడీ యొక్క సమర్థత 

కనీసాం చెప్పటానికి ఇబ్బాంది కలిగిస్తుాంది. ఉన్నత అప్పీలేట్ 

అధికారులు ఆదేశాలను అధీన అధికారులు నిరాటాంకాంగా పాటిాంచాలని 

న్యాయ క్రమశిక్షణ సూత్రాలు కోరుతున్నాయి. 

15. ఈ సూత్రాన్ని హిమ్గిరి బిల్డ్ కాన్ మరియు ఇాండస్ట్రీస్ 

లిమిటెడ్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇాండియా కేసులో బొాంబాయి 

హైకోర్టు పునరుద్ఘాటిాంచిాంది. రిట్ పిటిషన్ (ఎస్టీ) నెాంబర్స్ 

97994 ఆఫ్ 2020 మరియు 97997 ఆఫ్ 2020, ఫిబ్రవరి 08,2021న 

నిర్ణయిాంచారు. 

16. మైలాన్ లాబొరేటరీస్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ జాతీయ ఫేస్లెస్ 

అసెస్ మెాంట్ సెాంటర్ 4లో, ఈ న్యాయస్థానాం యొక్క డివిజన్ 

బెాంచ్, ఆదాయపు పన్ను చట్టము, 1961 లోని సెక్షన్ 144 సి కిాంద 

మదిాంపు అధికారి ఆమోదిాంచిన ముసాయిదా మదిాంపు  ఉత్తర్వును సవాలు 



చేయడాన్ని పరిశీలిస్తోాంది. మునుపటి మదిాంపు  సాంవత్సరాంలో అాంటే 

2014-15 ఆదాయపు పన్ను అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ మదిాంపుదారుడి 

అటువాంటి దావాను అనుమతిాంచినప్పటికీ, ఈ ఉత్తర్వులో, మాంచి 

సాంకల్పాం మీద మదిాంపుదారుడు క్లెయిమ్ చేసిన తరుగుదల 

అనుమతిాంచబడలేదు. ఆదాయపు పన్ను శాఖ పేర్కొన్న నిర్ణయాన్ని 

అాంగీకరిాంచలేదని అసెస్సిాంగ్ అధికారి వైఖరిని తీసుకున్నారు. 

ఆదాయపు పన్ను అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ అభిప్రాయాలు 

ఆదాయపు పన్ను శాఖకు ఆమోదయోగ్యాం కాలేదు. తదనుగుణాంగా, 

ఆదాయపు పన్ను అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ నిర్ణయాన్ని 

హైకోర్టులో అప్పీల్ చేశారు. అాందువల్ల, సద్భావన(గుడ్ 

విల్)పై పేర్కొన్న తరుగుదల సమస్య తుది స్థాయికి చేరుకోలేదు. 

మదిాంపు అధికారి తీసుకున్న వైఖరిని ఖాండిస్తూ, ఈ కోర్టు ఈ 

క్రిాంది విధాంగా తీర్పు ఇచ్చిాందిిః 

34. మదిాంపు అధికారి తీసుకున్న అటువాంటి దృక్పథాన్ని 

సమర్థిాంచవచ్చని మేము భయపడుతున్నాాం. బదులుగా, 

ఆదాయపు పన్ను అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ నిర్ణయాం 

ఆమోదయోగ్యాం కాదని, దానికి వ్యతిరేకాంగా అప్పీల్ 

చేయబడినాందున, సద్భావన(గుడ్ విల్)పై తరుగుదల యొక్క 

అనుమతిాంచదగిన సమస్య తుది స్థాయికి చేరుకోలేదని ఒక 

మదిాంపు అధికారి చెప్పడాం చాలా అభ్యాంతరకరాం. స్టే 

ఉాంటే తప్ప, అధికార పరిధిలోని ఆదాయపు పన్ను 

అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ యొక్క ఉత్తర్వు/ 



నిర్ణయాం దాని అధికార పరిధిలోని అన్ని ఆదాయపు పన్ను 

అధికారులకు కట్టుబడి ఉాంటుాంది. 

17. ఆదాయపు పన్ను అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ నిర్ణయాం 

ఆమోదయోగ్యాం కాదని, దీనికి వ్యతిరేకాంగా అప్పీల్ 

చేయబడినాందున, సద్భావనపై తరుగుదల యొక్క అనుమతి సమస్య తుది 

స్థాయికి చేరుకోలేదని అాంచనా వేసే అధికారి చెప్పడాం చాలా 

అభ్యాంతరకరమని ఈ కోర్టు అభిప్రాయపడిాంది. స్టే ఉాంటే తప్ప, 

అధికార పరిధిలోని ఆదాయపు పన్ను అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ 

అధికార పరిధిలోని ఆదాయపు పన్ను అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ 

నిర్ణయాం దాని అధికార పరిధిలోని అన్ని ఆదాయపు పన్ను అధికారులకు 

కట్టుబడి ఉాంటుాంది అని స్పష్టాం చేయబడిాంది ఆ తరువాత, ఈ 

కోర్టు ఈ క్రిాంది విధాంగా తీర్పు ఇచ్చిాందిిః 

39. అాందువల్ల, అసెస్సిాంగ్ అధికారి తీసుకున్న వైఖరి 

ఏమిటాంటే, అసెస్ మెాంట్ ఇయర్ 2014-15 కోసాం పిటిషనర్ 

విషయాంలో ఆదాయపు పన్ను అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ 

తీసుకున్న నిర్ణయాం విషయము ప్రశ్నార్థకమైన 

సమస్యకు వ్యతిరేకాంగా అప్పీల్ చేయబడలేదు, ఇది 

తప్పు మాత్రమే కాదు, చాలా అభ్యాంతరకరాంగా ఉాండటాం 

వలన కఠినమైన పదాలలో తీసివేయబడాలి. 

18. ప్రస్తుత కేసు వాస్తవాలను దృష్టిలో ఉాంచుకుని, అప్పీలేట్ 

అథారిటీ ఒకసారి ఆర్డర్-ఇన్-అప్పీల్ ను ఆమోదిాంచి, విమోచన 

జరిమానా చెల్లిాంపుపై వస్తువులను విడుదల చేయాలని ఆదేశిాంచిన 



తర్వాత, పిటిషనర్ విమోచన జరిమానా చెల్లిాంచినప్పటికీ అటువాంటి 

వస్తువులను విడుదల చేయడాన్ని తిరస్కరిాంచడానికి ప్రతివాది నెాం.5 

కు అవకాశాం లేదు. ప్రతివాది నెాం. 5, అప్పీల్స్ కమిషనర్ కాంటే 

తక్కువ సోపానక్రమాంలో ఉన్న అధికారి కావడాంతో, ఉన్నత 

అప్పీలేట్ అథారిటీ ఆదేశాన్ని ఇాంకా ఉన్నత ఫోరాం నిలిపివేస్తే 

తప్ప, ఉన్నత అప్పీలేట్ అథారిటీ ఆదేశాన్ని పాటిాంచవలసి 

ఉాంటుాంది. సుప్రీాంకోర్టు గమనిాంచినట్లుగా,  న్యాయపరమైన 

క్రమశిక్షణ సూత్రాన్ని అవలాంభిాంచమనేది ఉాండకపోతే, పన్ను 

చట్టాల పరిపాలనలో గాందరగోళాం ఉాంటుాంది. ఇటువాంటి పరిస్థితిని 

అనుమతిాంచలేము. 

19. అాందువల్ల మరియు పైన పేర్కొన్న వాటికి సాంబాంధిాంచి, 

ప్రతివాది నెాం. 5 ఆమోదిాంచిన 15.12.2022 నాటి ఉత్తర్వును 

పక్కనపెట్టి, విముక్తి జరిమానా చెల్లిాంపు యొక్క సరైన 

ధృవీకరణ తర్వాత 13.08.2021 పై పిటిషనర్ ప్రకటిాంచిన వస్తువులను 

వెాంటనే విడుదల చేయమని ప్రతివాదులను ఆదేశిస్తాము. 

20. తదనుగుణాంగా, రిట్ పిటిషన్ ను అనుమతిస్తారు. పెాండిాంగ్లో 

ఉన్న ఇతర దరఖాస్తులు ఏవైనా ఉాంటే, మూసివేయబడతాయి.  అయితే,  

ఖర్చులకు సాంబాంధిాంచిన ఎటువాంటి ఉత్తర్వులు లేవు. 

___________ ఉజ్జల్ భుయాన్, సిజె 

___________ఎన్. తుకారామ్జీ, జె. 

___ 


