
 

గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ కె. లక్ష్మణ్ 

2022 నాటి రిట్ పిటిషన్ నెెం.42467,42437 మరియు 43364 

సాధారణ ఉత్తర్వెం: 

 ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్లు ఒకే వాస్తవాల నుెండి 

ఉత్పన్నమవుతాయి. అెందువల్ల, రిట్ పిటిషన్లు ఈ క్రిెంది సాధారణ 

ఉత్తర్వు ద్వారా పరిష్కరిెంచబడతాయి. 

2. శ్రీ ఏ. వెెంకటేష్, శ్రీ ప్రమోద్ సిెంగ్ మరియు శ్రీమతి. 

సౌజన్యా యాదవ్, పిటిషనర్ల తరపు న్యాయవాది మరియు 

యూనివర్శిటీ గ్రాెంట్స్ కమిషన్ తరఫున హాజరైన లెర్న్డ్ 

స్టాెండిెంగ్ కౌన్సెల్ శ్రీమతి .మేఘా రాణి అగర్వాల్, 

లెర్న్డ్ గవర్నమెెంట్ ప్లీడర్ ఫర్ హయ్యర్ ఎడ్యుకేషన్ 

మరియు శ్రీ పి.ఎస్.ఎస్.కైలాశనాథ, ఐ సి ఎఫ్ ఏ ఐ  ఫౌెండేషన్ ఫర్ 

హయ్యర్ ఎడ్యుకేషన్/ఐ సిఎఫ్ ఏ ఐ విశ్వ్యవిధ్యాలయెం తరఫున 

హాజరైన లెర్న్డ్ కౌన్సెల్.రికార్డును పరిశీలిెంచారు. 

3. సౌలభ్యెం కోసెం, ప్రస్తుత క్రమెంలో పార్టీల వివరణ 2022 నాటి 

డబ్ల్యు. పి. నెెం. 42467 ప్రకారెం ఉెంది. 

2022 నాటి డబ్ల్యు. పి. నెెం. 42467 మరియు 42437 లోని కేసు 

వాస్తవాలుుః- 



4. ఈ కేసులో, చెడుగా ప్రవర్తిెంచారని మరియు 

క్రమశిక్షణారాహిత్యానికి పాల్పడ్డారని ఆరోపిెంచిన కారణెంగా 

ప్రతివాది నెం. 2 విశ్వవిద్యాలయెం(ఐ సి ఎఫ్ ఏ ఐ 

విశ్వవిధ్యాలయెం) పిటిషనర్లను సస్పెెండ్ చేసిెంది.   

ఆరోపిెంచబడిన ర్యాగిెంగ్ సెంఘటన ప్రతివాది నెెంబరు 2 

క్యాెంపస్లో జరిగిెంది, ఇెందులో ప్రతివాది నెెంబరు 2  బిజినెస్ 

మేనేజ్మెెంట్ కాలేజీకి చెెందిన సీనియర్ విద్యార్థుల బ ెందెం 

మొదటి సెంవత్సరెం న్యాయ విద్యార్థిపై దాడి చేసిెంది. 

5. పిటిషనర్ల ప్రకారెం, ర్యాగిెంగ్ కు గురైన విద్యార్థిని 

అధికారులకు ఫిర్యాదు చేయడెం ద్వారా వారు మద్దతు 

తెలిపారు.తరువాత, ర్యాగిెంగ్ బాధితురాలు శెంకర్పల్లి పోలీస్ 

స్టేషన్లో ఫిర్యాదు చేసిెంది మరియు 11.11.2022 నాడు ఐపిసి 

సెక్షన్లు 307, 323, 450, 342 మరియు 506 149 కిెంద నేరాల కోసెం 2022 

నాటి ఎఫ్ ఐఆర్ నెంబర్ 506తో కూడిన నేరెం నమోదు చేయబడిెంది, 

మరియు తెలెంగాణ ర్యాగిెంగ్ నిషేధ చట్టము, 1997 లోని సెక్షన్లు 

4 (i) 4 (ii) 4 (iii) కిెంద నేరాలకు నమోదు చేశారు. 

6. తదనెంతరెం, 2022 నాటి ఎఫ్ఐఆర్ నెెం. 506 లో నిెందితులలో ఒకరి 

తెండ్రి ఇక్కడ పిటిషనర్లపై ఫిర్యాదు చేశారు మరియు ఈ 

ఫిర్యాదును ఐపిసి సెక్షన్లు 342,324 మరియు 506 కిెంద నేరాలకు 2022 

నాటి ఎఫ్ఐఆర్ No.508 గా నమోదు చేశారు. ఈ ఫిర్యాదులో, 

03.11.2022 లో, ఇక్కడ పిటిషనర్లు ఫిర్యాదుదారుడి కుమారుడిపై 



మరియు అతని ఇద్దరు స్నేహితులపై శారీరకెంగా దాడి చేసి 

గాయపరిచారని ఆరోపిెంచబడిెంది. 

7. 2022 ఎఫ్ ఐఆర్ నెం.508 నమోదు ఆధారెంగా, ప్రతివాది నెంబర్ 2 IFHE 

విద్యార్థుల ప్రవర్తన మరియు క్రమశిక్షణా నియమాలు, 
2019లోని రూల్ 7 (iii) r/w రూల్ 9 (ఇకపై సిఫార్సు చేయబడిెంది 
'రూల్స్' గా) ప్రకారెం 18.11.2022 తేదీతో సస్పెన్షన్ ఉత్తర్వులు 
జారీ చేశారు. పేర్కొన్న సస్పెన్షన్ ఉత్తర్వులను పరిశీలిస్తే, 

ఇక్కడ ఉన్న పిటిషనర్లు 
తరగతి/డిపార్ట్ మెెంట్/కళాశాల/హాస్టల్/మెస్/లైబ్రరీ/ల్యా
బ్ నుెండి తక్షణమే సస్పెెండ్ చేయబడ్డారు మరియు తదుపరి 
నోటీసు వచ్చేవరకు మరే ఇతర సౌకర్యాన్ని పొెందకుెండా సస్పెెండ్ 
చేయబడ్డారు.అెందువల్ల, 18.11.2022 నాటి సస్పెన్షన్ 
ఉత్తర్వులను రద్దు చేయాలని పిటిషనర్లు అభ్యర్థిెంచారు. 

8. పిటిషనర్ల వివాదాలు - 

i. యూనివర్శిటీ గ్రాెంట్స్ కమిషన్ చట్టము, 1956 (ఇకపై 

'చట్టము, 1956') లోని సెక్షన్ 3 ప్రకారెం ప్రతివాది నెెంబరు 2 

విశ్వవిద్యాలయెంగా పరిగణిెంచబడుతుెంది.ఇది విద్యను అెందిెంచే 

ప్రజా పనిని నిర్వహిస్తుెంది.అెందువల్ల, ప్రస్తుత రిట్ 

పిటిషన్లు నిర్వహిెంచదగినవి. జానెట్ జయపాల్ వెర్సుస్ ఎస్ ఆర్ 

ఎెం విశ్వ్యవిధ్యాలము1 కేసుపై ఆధారపడ్డారు . 

                                                           
1
 (2015) 16 ఎస్సీసీ 530 



ii.  కేవలెం ఎఫ్ ఐఆర్ నమోదు చేశారనే కారణెంతో పిటిషనర్లను 

సస్పెెండ్ చేయడెం సాధ్యెం కాదు.  అెంకిత కైలాష్ ఖెండేల్వాల్ 

వర్సెస్ మహారాష్ట్ర2
 రాష్ట్రెం కేసుపై ఆధారపడటెం జరిగిెంది. 

 iii.  2022 నాటి ఎఫ్ఐఆర్ నెెంబరు 506 లో ర్యాగిెంగ్ చేసినెందుకు 

నిెందితులపై నమోదు చేసిన  ఎఫ్ఐఆర్కు  ప్రతిఘటనగా 

పిటిషనర్లపై ఎఫ్ఐఆర్ నమోదు చేయబడిెంది. 

iv. ప్రతివాది నెెం. 2 సహజ న్యాయ సూత్రాలను పాటిెంచకుెండా ఇక్కడ 

పిటిషనర్లను ఏకపక్షెంగా సస్పెెండ్ చేశారు.నిబెంధనలలోని ఐదవ 

భాగెం కిెంద ఎటువెంటి క్రమశిక్షణా కమిటీని ఏర్పాటు చేయలేదు 

మరియు విచారణకు అవకాశెం ఇవ్వలేదు. బోర్డ్ ఆఫ్ టెక్నికల్ 

ఎడ్యుకేషన్ యు. పి. వెర్సెస్ .ధన్వెంతరి కుమార్ 
3
, బోర్డ్ ఆఫ్ 

హైస్కూల్ & ఇెంటర్మీడియట్ ఎడ్యుకేషన్ వర్సెస్ 

ఘనశ్యామ్ దాస్ గుప్తా 
4
 మరియు జిబి పి. చాకో వర్సెస్ 

ప్రిన్సిపాల్, మెడిసిటి స్కూల్ ఆఫ్ నర్సిెంగ్, ఘన్పూర్, 

రెంగారెడ్డి జిల్లా5 కేసులపై ఆధారపడటెం జరిగిెంది. 

9. ప్రతివాది నెెం. 2 యొక్క వాదనలు 

i.  ప్రతివాది నెెం. 2 ఒక ప్రైవేట్ సెంస్థ మరియు భారత 

రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 12 ప్రకారెం 'రాష్ట్రెం' నిర్వచనెం 

                                                           
2
 (2020) 10 ఎస్సిసి 670. 

3
 AIR 1991 SC 271 

4
 1962 సప్ట్ (3) ఎస్సిఆర్ 36. 

5
 2002 ఎస్. సి. సి. ఆన్లైన్ ఎపి 126. 



పరిధిలోకి రాదు కాబట్టి ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్లు 

నిర్వహిెంచదగినవి కావు. 

ii.  అెంతేకాకుెండా, విద్యార్థుల సస్పెన్షన్ వ్యక్తిగత చర్యల 

కోసెం మరియు ఎటువెంటి పబ్లిక్ డ్యూటీని నిర్వర్తిెంచనెందున 

రిట్ పిటిషన్ నిర్వహిెంచబడదు. సస్పెన్షన్ ఉతర్వాలను 

ఆమోదిెంచేటప్పుడు ప్రతివాది నెం. 2 ఎటువెంటి బహిరెంగ 

కార్యక్రమెం నిర్వహిెంచబడలేదు . రామక ష్ణ మిషన్ వర్సెస్. 

కాగో కున్యా6
 మరియు సెయిెంట్ మేరీస్ ఎడ్యుకేషన్ సొసైటీ 

వర్సెస్. రాజేెంద్ర ప్రసాద్ భార్గవ 7కేసులపై ఆధారపడటెం 

జరిగిెంది. 

iii. విచారణ పెెండిెంగ్లో ఉన్న విద్యార్థులను నిలుపుదల 

చేయడానికి అనుమతిెంచే నిబెంధనలలోని నియమెం 7 (iii) ఆర్/డబ్ల్యూ 

నియమెం 9 కిెంద సస్పెన్షన్ ఆదేశాలు జారీ చేయబడ్డాయి. 

iv.  నియమెం 7 (iii) ఆర్/డబ్ల్యూ నియమెం 9 కిెంద నిలుపుదల కోసెం 

నిబెంధనలలో విచారణకు అవకాశెం ఇవ్వబడలేదు.నియమెం 10 కిెంద నియమెం 

7 లోని క్లాజులు (vii), (viii), (ix), (x) మరియు (xi) కిెంద జరిమానాల 

కేసులలో మాత్రమే విచారణ అవకాశెం అెందుబాటులో ఉెంటుెంది. 

2022 నాటి డబ్ల్యు. పి. నెెం. 43364 లో పిటిషనర్ యొక్క కేసు 
వాస్తవాలు మరియు వాదనలుుః- 

                                                           
6
 (2019) 16 ఎస్సీసీ 303. 

7
 2022 ఎస్సిసి ఆన్లైన్ ఎస్సి 1091 



10. 2022 నాటి ఎఫ్ఐఆర్ నెెం. 506 లో ర్యాగిెంగ్ బాధితురాలు 2022 

నాటి డబ్ల్యు. పి. నెెం. 43364 లో పిటిషనర్ పేరును ప్రతివాదులు 

నెెం. 2 అధికారులకు ఇచ్చిన ఫిర్యాదులో పేర్కొెంది. ఆ తర్వాత, 

05.11.2022న ఒక క్రమశిక్షణా కమిటీని ఏర్పాటు చేసి, క్రమశిక్షణా 

కమిటీ తన నివేదికను సమర్పిెంచిెంది మరియు పిటిషనర్ ను తక్షణమే 

యూనివర్సిటీ నుెండి బహిష్కరిెంచారు.తదనెంతరెం, క్రమశిక్షణా కమిటీ 

ఆమోదిెంచిన బహిష్కరణ ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకెంగా పిటిషనర్ 

వైస్-ఛాన్సలర్ ముెందు అప్పీల్ చేశారు. 

11. ఆరోపిెంచిన ర్యాగిెంగ్ సెంఘటనలో తనకు ఎలాెంటి పాత్ర లేదని 
పేర్కొెంటూ పిటిషనర్ ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ను దాఖలు 
చేశారు.క్రమశిక్షణా కమిటీ ఎటువెంటి నోటీసు జారీ చేయలేదని, 
పిటిషనర్కు విచారణకు అవకాశెం ఇవ్వలేదని ఆయన 

వాదిెంచారు.ప్రతివాది చర్య చట్టవిరుద్ధెం, అహేతుక మరియు 
మితిమీరినదని కూడా పిటిషనర్ వాదిెంచారు.ప్రతివాది 
No.2/యూనివర్సిటీ వద్ద ఆన్లైన్ తరగతులకు హాజరు కావడానికి 
అనుమతిెంచాలని మరియు సెమిస్టర్ పరీక్షలు రాయడానికి 
అనుమతిెంచాలని పిటిషనర్ ప్రార్థిస్తాడు. 

12.  2022 యొక్కడబ్ల్యు. పి. నెెం. 43364 లోప్రతివాదినెెం. 2 

యొక్కవాదనలు 

ఐ. రిట్ పిటిషన్ నివ్రహిెంచదగినది కాదు. 

II. ఒక క్రమ శిక్షణాకమిటీని ఏర్పాటుచేసి, పిటిషనర్ 07.11.2022 

నాటి ప్రాతి నిధ్యాన్నిసమర్పిెంచడెం ద్వారా పాల్గొన్నారు.  
ఈ కమిటీ తగిన విచారణ జరిపి తన నివేదికను సమర్పిెంచిెంది.  ఆ నివేదిక 
ఆధారెంగా పిటిషనర్ బహిష్కరిెంచారు.  ఇెంకా, పిటిషనర్ ఇప్పటికే 

వైస్-ఛాన్సల ముెందు అప్పీలుకు  ప్రాధాన్యత ఇచ్చారు. 



iii.  పిటిషనరు తన నిలుపుదల ఉత్తర్వులను ప్రత్యేకెంగా సవాలు 
చేయలేదు. 

కోర్టు తీర్పులుుః- 

13. పార్టీల వాస్తవాలు మరియు వాదనల నుెండి, ఈ క్రిెంది సమస్యలు 
ఈ న్యాయస్థానెం ముెందు పరిశీలనకు వస్తాయిుః- 

1. యూనివర్శిటీ గ్రాెంట్స్ కమీషనర్ ద్వారా డీమ్డ్ 
యూనివర్సిటీ గా గుర్తిెంచబడిన ప్రైవేట్ విధ్యా సెంస్థకు 
వ్యతిరేకెంగా భారత రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం 

రిట్పిటిషను నిర్వహిెంచబడుతుెందా? 

2. సహజ న్యాయ సూత్రాలను పాటిెంచకుెండా విద్యార్థులను 
సస్పెెండ్ చేయడెంలో ప్రతివాదినెెంబరు 2 సమర్థిెంచబడిెందా? 

వాదాెంశమునెెం.1- 

14.  నిర్వహణ సమస్యను నిర్ణయిెంచే ముెందు, ఆర్టికల్ 226 

ప్రకారెం హైకోర్టు అధికార పరిధి చాలా విస్త తెంగా ఉెందని 
గమనిెంచడెం సముచితెం.  ఆర్టికల్ 226 కిెంద సహాయ౦  అనేది ఆర్టికల్ 

12 కిెంద 'రాష్ట్రెం' నిర్వచనెం పరిధిలోకి వచ్చే అధికారులుకు 
మాత్రమే పరిమితెంకాదు. 

15.  ప్రాగా టూల్సు కార్పోరేషన్ వర్సెస్ సి. ఏ .ఇమాన్యుఎల్ 8 

లో, సుప్రీమ్ కోర్టు, ఆర్టికల్ 226 ఉన్నత స్థాయికి విస్త త 
అధికారాలను ఇస్తుెందని పేర్కొెంది.  ప్రజా 

కర్తవ్యాన్నినిర్వర్తిస్తున్నఒక ప్రైవేటు సెంస్థకు కూడా 
కోర్టు ఒక ఆదేశాన్ని జారీ చేస్తుెంది.  తీర్పు యొక్క సెంబెంధిత 
పేరా క్రిెంద సెంగ్రహిెంచబడిెందిుః 

  6. మా ద ష్టిలో హైకోర్టు సరైనదే ఆర్టికల్ 
226కి వ్యతిరేకెంగా దాఖలైన రిట్ పిటిషన్ కెంపెనీ 
మాెండమస్ లేదా మాెండమస్ స్వభావెంలో ఒక ఆర్డర్ 



తప్పుగా భావిెంచబడిెంది మరియు నిర్వహిెంచదగినది కాదు.  
రిట్ స్పష్టెంగా కెంపెనీకి వ్యతిరేకెంగా దావా 
వేయబడిెంది మరియు చట్టము ద్వారా అతని పై విధిెంచిన 
ఏదైనా ప్రజా లేదా చట్ట బద్ధమైన విధికి సెంబెంధిెంచి 
సయోధ్య అధికారికి వ్యతిరేకెంగా కాకుెండా, 

వివాదాస్పదమైన ఒప్పెందాన్నిఅమలు చేయడానికి 
ప్రయత్నిెంచిన కెంపెనీకి వ్యతిరేకెంగా రిట్ 
స్పష్టెంగా క్లైమ్ చేయయబడిెంది. అనుమానమే లేదు.  
రాజ్యాెంగెంలోని మూడవ భాగెం ద్వారా ఒసగబడిన 
హక్కులలో దేనినైనా అమలు జరుపుట కు మరియు ఏదైనా ఇతర 
ప్రయోజనెం కోసెం ప్రతి హైకోర్టుకు, ఏవ్యక్తికి, 
లేదా అధికారానికి, హాబీయస్ కార్పస్, మాన్డమస్ 
మొదలైన వాటి స్వభావెంలో రిట్లతో సహా రిట్లను 
జారీచేసే అధికారెం ఉెంటుెందని ఆర్టికల్ 226 

అెందిస్తుెంది.  కానీ, ఒకప్రజా లేదా చట్టబద్ధమైన విధి 
యొక్కపనితీరును భద్రపరచడానికి ఒక ఆదేశెం ఉెందని బాగా 
అర్థెం చేసుకోబడిెంది, దాని పనితీరులోదరఖాస్తు చేసే 

వ్యక్తికి తగినెంత చట్ట పరమైన ఆసక్తి ఉెంటుెంది.  
అెందువల్ల, తప్పని సరిగా ప్రైవేట్ పాత్ర కలిగిన 
కార్యాలయానికి పునరుద్ధరణ ఉత్తర్వు కోసెం తప్పని  

__________________ 
8
 (1969) 1 ఎస్సిసి 585 10 

సరిగా దరఖాస్తు చేయబడదు లేదా ఒక సెంస్థ తన కార్మికుల 

పట్ల చెల్లిెంచాల్సిన బాధ్యతలను నెరవేర్చడానికి 
లేదా ఏదైనా ప్రైవేట్ వివాదాన్నిపరిష్కరిెంచడానికి 
అటువెంటి దరఖాస్తును నిర్వహిెంచలేము.  (సోహన్ లాల్ 
వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా), [1957 ఎస్సిఆర్ 738] 

రెజీనా వర్సెస్ ఇెండస్ట్రియల్ కోర్ట్  [(1965) 1 

క్యూ.బి 377] లో ఇెండస్ట్రియల్ కోర్ట్ ల చట్టము, 
1919 కిెంద ఏర్పాటుచేయబడినప్పటికీ పారిశ్రామిక 



కోర్టుకు వ్యతిరేకెంగా ఆదేశెం తిరస్కరిెంచబడిెంది.  ఒక 
మెంత్రి మధ్య వర్తిత్వము కోసెం చేసిన ప్రస్తావన 
చట్టము కిెంద ఒకటి కాదు, కానీ ఒకవ్యక్తి గతసూచన. 

“ఈన్యాయస్థానెం ఎన్నడూ సాధారణ 
అధికారాన్నిఉపయోగిెంచలేదు "అనిఆర్. వి. లోజె. బ్రూస్ 
అన్నారు.లావిషాముమ్యూయూనియన్ [(1897) 1 క్యూబి 
498,501] "ఒక ఆదేశెం కోసెం దరఖాస్తు చేయడానికి 
ఎెంచుకున్న వారి దరఖాస్తు పై ప్రభుత్వ సెంస్థలు తమ 

చట్టబద్ధమైన విధులను అమలు చేయడానికి. ఒక ఆజ్ఞ 

పత్రెం కోసెం దరఖాస్తు దారునికి ఆవిధుల నిర్వహణను అమలు 
చేయడానికి చట్టపరమైన మరియు నిర్దిష్ట హక్కు 
ఉెండాలి అనేది ఎల్లప్పుడూ అవసరెం".  అెందువల్ల, 

మాెండమసు సమస్యకు ముెందస్తు షరతు ఏమిటెంటే, 

చట్టపరమైన విధిని నిర్వర్తిెంచడానికి చట్టపరమైన 
హక్కుఉెందని ఒకరు పేర్కొనడెం ద్వారా ఎవరిపై అది 
కోరబడుతుెందో ఆదేశెం అనేది, రూపెంలో, ఒకవ్యక్తి, 
కార్పొరేషను లేదా తక్కువ స్థాయి ట్రిబ్యునల్కు 
ఆదేశిెంచబడిన ఆదేశెం, అెందులో అతని లేదా వారి  
కార్యాలయానికి సెంబెంధిెంచిన మరియు ప్రజావిధియొక్క 
స్వభావెంలో పేర్కొన్న ఒక నిర్దిష్ట పనిని చేయమని 
అతన్ని లేదా  వారిని కోరుతుెంది.  అయితే, 

చట్టబద్ధమైన బాధ్యత విధిెంచబడిన వ్యక్తి లేదా 
అధికారెం ప్రభుత్వ అధికారి లేదా అధికారిక సెంస్థ అయి 
ఉెండాల్సిన అవసరెం లేదు.  ఉదాహరణకు, సొసైటీని ఏర్పాటు 
చేసిన లేదా పరిపాలిెంచే అధిశాసనము యొక్క నిబెంధనలను 
అమలు చేయమని అతన్ని బలవెంతెం చేయమని ఒక సొసైటీ 
అధికారికి మరియు వారి సెంస్థలకు అధికారెం ఇచ్చే శాసనాల 

ద్వారా వారిపై విధిెంచిన విధులను నిర్వర్తిెంచమని 
కెంపెనీలు లేదా కార్పొరేషన్లకు కూడా ఆదేశెం 
జారీచేయవచ్చు.   ఒక మాెండమస్ ప్రజా బాధ్యతలను 



నెరవేర్చే ప్రయోజనాల కోసెం అధిశాసనము ద్వారా 

ఏర్పాటు చేయబడిన కెంపెనీకి వ్యతిరేకెంగా కూడా 
ఉెంటుెంది.  [సిఎఫ్. హాల్స్బురి లాస్ ఆఫ్ ఇెంగ్లాెండ్, 

(3వఎడిషన్), సెం. II,పి. 52 మరియు తరువాత].   

16. ఇెంకా, ఆెండిముక్త సద్గురు శ్రీముక్తాజీ వెందాస్స్వామి 

సువర్ణజయెంతి మహోత్సవ స్మారక్ ట్రస్ట్ వర్సెస్ వి. ఆర్. 

రుదాని9
, 'ఏవ్యక్తి లేదా అధికారెం' అనే పదబెంధెం ప్రజావిధులను 

నిర్వర్తిెంచే చట్టబద్ధెంకాని సెంస్థలను చేర్చడానికి 

సరిపోతుెందని సుప్రీెంకోర్టు అభిప్రాయపడిెంది.  ఇెంకా, మాెండమస్   

రిట్ జారీ చేయడెం అనేది మాెండమస్  కోరబడిన శరీరెం యొక్క 

గుర్తిెంపుపై ఆధారపడి ఉెండదని, కానీ అటువెంటి సెంస్థ చేసే విధి 

యొక్క స్వభావెంపై ఆధారపడి ఉెంటుెందని కోర్టు అభిప్రాయపడిెంది.  

అటువెంటి సెంస్థ ప్రజావిధిని నిర్వర్తిస్తే, అప్పుడు ఒక రిట్ 

నిర్వహిెంచబడుతుెంది.  సెంబెంధిత పేరాలు క్రిెంద పొెందు పరచబడ్డాయిుః 

17. అయితే, అక్కడ, ప్రభుత్వ విధులను నిర్వర్తిెంచమని 
బలవెంతెంచేయడానికి ప్రభుత్వ అధికారులుకు మాత్రమే 
ఆదేశెం యొక్క ప్రత్యేక లేఖ పరిమితెం చేయబడిెంది.  
వారికి "ప్రజాఅధికారెం" అెంటే అధిశాసనము ద్వారా 
స ష్టిెంచబడిన ప్రతి ఒక్కరూ మరియు వారి అధికారాలు 
మరియు విధులు అధిశాసనము ద్వారా నిర్వచిెంచబడ్డాయి.  
కాబట్టి ప్రభుత్వ విభాగాలు, స్థానిక పాలనా అధికారులు, 
పోలీసు అధికారులు మరియు చట్టబద్ధమైన సెంస్థలు 
మరియు కార్పొరేషన్లు అన్నీ "ప్రజాపాలనాధికారులు", 
కానీలేదు.  మన హైకోర్టులు "మాెండమస్స్వభావెంలో" 

రిట్ను జారీ చేయడానికి ఇటువెంటి పరిమితి. ఆర్టికల్ 226 

ప్రత్యేకమైన రిట్ల స్వభావెంలో రిట్లను 
జారీచేయడానికి హైకోర్టులకు విస్త త అధికారాలను 



ఇస్తుెంది.  ఇది ఆెంగ్ల శాసనము నుెండి ఒక అద్భుతమైన 
నిష్క్రమణ.  ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం, "ఏవ్యక్తికైనా 
లేదా అధికారానికి" రిట్లను జారీచేయవచ్చు. 
ఇదిజారీచేయవచ్చు "కోసెం ఏదైనాప్రాథమికహక్కుల అమలు 
జరుపుట మరియు ఏదైనా ఇతరప్రయోజనెంకోసెం. 

*** 

_______________________________ 

9
 (1989) 2 SCC 691 1 

20. ఆర్టికల్ 226 లో ఉపయోగిెంచిన "అధికారెం" 

అనేపదానికి, ఈ సెందర్భెంలో, ఆర్టికల్ 12లోని పదానికి 
భిన్నెంగా ఉదారమైన అర్థెం ఉెండాలి.  ఆర్టికల్ 32 కిెంద 

ప్రాథమిక హక్కుల అమలు జరుపుట కోసెం మాత్రమే 

ఆర్టికల్ 12 వర్తిస్తుెంది.  ఆర్టికల్ 226 ప్రాథమిక 

హక్కులతో పాటు ప్రాథమిక హక్కులు కాని వాటి అమలు 
జరుపుట కోసెం రిట్లను జారీచేసే అధికారాన్ని 
హైకోర్టులకు అెందిస్తుెంది.  అెందువల్ల, ఆర్టికల్ 

226లో ఉపయోగిెంచిన "ఏ వ్యక్తి లేదా అధికారెం" 

అనేపదాలు కేవలెం చట్టబద్ధమైన పాలనాధికారులు మరియు 
రాష్ట్ర సాధనాలకు మాత్రమే పరిమితెం కాకూడదు. అవి 
ప్రజావిధులను నిర్వర్తిెంచే ఏ ఇతర వ్యక్తి లేదా 
సెంస్థనైనా కవర్చేయవచ్చు.  సెంబెంధిత సెంస్థ 
యొక్కరూపెం చాలా సెందర్భోచితెంగా లేదు.  సెంస్థ పై 
విధిెంచిన విధి యొక్క స్వభావెం సెంబెంధితమైనది.  బాధిత 

పక్షానికి వ్యక్తి లేదా అధికారెం చెల్లిెంచాల్సిన 
సానుకూల బాధ్యత ద ష్ట్యా విధిని నిర్ణయిెంచాలి.  
విధి ఏవిధెంగా విధిెంచబడినా, సానుకూల బాధ్యత 
ఉన్నట్లయితే, తప్పనిసరిగా తిరస్కరిెంచలేము. 

*** 



22.  అమలు చేయవలసిన విధి అధి శాసనము ద్వారా విధిెంచ 

బడలేదు అనే ప్రాతిపదికన ఆదేశాలను తిరస్కరిెంచలేమని 
ఇక్కడ మళ్ళీ మనెం ఎత్తి చూపవచ్చు.  ఈచట్టెం శాసనము 
అభివ ద్ధి గురిెంచి వ్యాఖ్యానిస్తూ, 

ప్రొఫెసర్.డి.స్మిత్ ఇలాపేర్కొన్నాడుుః “ఒక ప్రజా 

కర్తవ్యెం తప్పనిసరిగా అధిశాసనము ద్వారా 

విధిెంచబడేది కానవసరెం లేదు.  చార్టర్, కామన్ శాసనము, 
ఆచారము లేదా కాెంట్రాక్ట్ ద్వారా విధిెంచిన విధికి ఇది 
సరిపోతుెంది.” [ పరిపాలనా చర్య యొక్క న్యాయసమీక్ష, 

4 వ 14 Edn.,p. 540] మేము ఈ అభిప్రాయాన్ని పెంచుకుెంటాము.  
ప్రజల హక్కులను ప్రభావితెం చేసే సెంస్థల వేగెంగా 

విస్తరిస్తున్న చిట్టడవి మీద న్యాయ నియెంత్రణను 
జలనిరోధిత కెంపార్ట్మెెంట్లో ఉెంచకూడదు. ఇది చర రాశుల 

అవసరాలను తీర్చడానికి అనువైనదిగా ఉెండాలి.  పరిస్థితులు 
మాెండమస్ అనేది చాలా విస్త తమైన పరిష్కారెం, ఇది 
"అన్యాయెం ఎక్కడ కనిపిెంచినా చేరు కోవడానికి" సులభెంగా 

అెందుబాటులో ఉెండాలి.  ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం ఆ 

సహాయము మెంజూరు చేయడానికి సాెంకేతికతలు ఆటెంకెం 

కలిగిెంచ కూడదు.  అెందువల్ల, మేము తిరస్కరిస్తాము.   

రిట్ పిటిషన్ యొక్క నిర్వహణ పై అప్పీలుదారులు 
కోరిన వాదన.  ఇదే విధమైన అభిప్రాయాలను 
రామక ష్ణ మిషన్ (సుప్రా) లో సుప్రీెంకోర్టు 
వ్యక్తెం చేసిెంది, ఇెందులో ఆర్టికల్ 226 కిెంద రిట్ 
పిటిషన్ ప్రజా విధులను నిర్వర్తిెంచే లేదా ప్రజా 

విధిని నిర్వర్తిెంచే ప్రైవేట్ సెంస్థకు 
వ్యతిరేకెంగా నిర్వహిెంచ బడుతుెందని కోర్టు 
పేర్కొెంది.  అయితే, ప్రభుత్వక త్యములు 
నిర్వర్తిెంచే ప్రైవేట్ సెంస్థకు అన్ని చర్యలు 
రిట్ అధికార పరిధికి అనుగుణెంగా లేవని కోర్టు 
అభిప్రాయపడిెంది.  పైనపేర్కొన్నట్లుగా, ప్రజా 

కార్యక్రమెం లేదా ప్రజా కర్తవ్యెం యొక్క 



స్వభావాన్ని కలిగి ఉన్న చర్యలు మాత్రమే 

ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం సవాలు చేయబడతాయి.   

17.  సెయిెంట్ మేరీస్ ఎడ్యుకేషన్ సొసైటీలో ఇటీవల తీసుకున్న 

నిర్ణయెంలో (పైన పేర్కొన్న విధెంగా), ఒక ప్రైవేట్ సెంస్థ 

యొక్క ప్రతి వివాదెం రిట్ అధికార పరిధికి అనుగుణెంగా ఉెండదని 
సుప్రీెంకోర్టు అభిప్రాయపడిెంది.  పబ్లిక్ లా ఎలిమెెంట్ ఉన్న 

చర్య రిట్ అధికార పరిధికి అనుకూలెంగా ఉెంటుెందని శాసనము 
అభిప్రాయపడిెంది.  సెంబెంధిత పేరాలు క్రిెంద పొెందుపరచబడ్డాయిుః 

35. సిబిఎస్ఇకి అనుబెంధెంగా ఉన్న అన్ ఎయిడెడ్ 

పాఠశాల భారత రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 12 

ప్రకారెం రాష్ట్రెం కాదని చెప్పడానికి వివరణ 

అవసరెం లేదు [చూడెండిుః సెయిెంట్ పాల్స్ 

సీనియర్ సెకెండరీ స్కూల్ [(2011) 13 SCC 760].  

అయినప్పటికీ పాఠశాల పౌరుడి ప్రాథమిక హక్కు 
అయిన విద్యను అెందిెంచే ప్రజా విధిని 
నిర్వర్తిస్తుెంది [చూడెండిుః కె.  

క ష్ణమాచార్యులు వర్సెస్ శ్రీ 
వెెంకటేశ్వర హిెందూ కాలేజ్ ఆఫ్ ఇెంజనీరిెంగ్, 

(1997) 3 SCC 571].  అెందువల్ల సిబిఎస్ఇ కి 
అనుబెంధెంగా ఉన్న పాఠశాల భారత 

రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం 

అధికార పరిధికి అనుగుణెంగా ఉెండే "అధికారెం" 

[చూడెండిుః బిన్నీ లిమిటెడ్. వి. సదాశివన్, (2005) 

6 ఎస్సిసి 657].  ఏదేమైనా, ఒక పక్షెం సవాలు 
చేసిన చర్య శాసనము న్యాయ సమీక్షను రిట్ 

అధికార పరిధిని ఆశ్రయిెంచడెం ద్వారా పబ్లిక్ 

లా ఎలిమెెంట్ ఉెంటే మరియు వ్యక్తిగత సేవ 

ఒప్పెందాన్ని అమలు చేయకపోతే మాత్రమే 

చేయవచ్చు.  వ్యక్తిగత సేవా ఒప్పెందెంలో 

ఉద్యోగి సేవకు సెంబెంధిెంచిన అన్ని విషయాలు 
ఉెంటాయి - ధ వీకరణ, నిలుపుదల, బదిలీ, రద్దు 
మొదలైనవి. [చూడెండిుః అపోలో టైర్స్ 



లిమిటెడ్. సి. పి. సెబాస్టియన్, (2009) 14 ఎస్. 

సి. సి 360]. 

**** 

38. జానెట్ జయపాల్ ఎస్ఆర్ఎెం 

విశ్వవిద్యాలయెంలోని ఈ న్యాయస్థానెం, 

(2015) ఎస్సిసి 530లో నివేదిెంచిెందిుః  (2015) 13 

స్కేల్ 622 ప్రకారెం, ఒక ప్రైవేట్ సెంస్థ 

రాష్ట్రెం కాకపోయినా తన ప్రజా క త్యములు 
నిర్వర్తిెంచినప్పుడు, వ్యధిత వ్యక్తికి 
సాధారణ శాసనము క్రిెంద మాత్రమే కాకుెండా, 

రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం రిట్ 

పిటిషన్ ద్వారా కూడా పరిష్కారెం ఉెంటుెంది.  
బిన్నీ లిమిటెడ్ (పైన పేర్కొన్న) విషయెంలో, 

రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 226 ఒక ప్రైవేట్ 

అధికారానికి వ్యతిరేకెంగా కూడా తప్పనిసరి 
లేఖను జారీ చేయగల విధెంగా ఉెందని ఈ కోర్టు 
అభిప్రాయపడిెంది.  అయితే, అటువెంటి 
ప్రైవేట్ అధికారెం తప్పనిసరిగా 

నిర్వర్తిెంచాలి.  ప్రజా విధులు మరియు 
సరిదిద్దడానికి లేదా అమలు చేయడానికి కోరిన 

నిర్ణయెం ప్రజా విధుల నిర్వహణలో ఉెండాలి. 

69. మన తుది తీర్మానాలను ఈ క్రిెంది విధెంగా 

గ్రహిెంచవచ్చుుః— 

(ఎ) రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం 

ప్రజా క త్యములు లేదా ప్రజా విధులను 
నిర్వర్తిెంచే వ్యక్తికి లేదా సెంస్థకు 
వ్యతిరేకెంగా ఒక దరఖాస్తు 
నిర్వహిెంచబడుతుెంది.  పబ్లిక్ డ్యూటీ అనేది 
శాసనము బద్ధమైనది లేదా వేరే విధెంగా 

ఉెండవచ్చు మరియు అది లేకపోతే, ఆ సెంస్థ లేదా 

వ్యక్తి పబ్లిక్ లా అెంశెంతో కూడిన ప్రజలకు 
ఆ విధి లేదా బాధ్యతకు రుణపడి ఉన్నట్లు 



చూపిెంచాలి.  అదేవిధెంగా, ప్రజా విధుల 

నిర్వహణను నిర్ధారిెంచడానికి, ఆ సెంస్థ లేదా 

వ్యక్తి ప్రజల లేదా దానిలోని ఒక విభాగెం 

యొక్క సామూహిక ప్రయోజనెం కోసెం అదే 

సాధిెంచాలని కోరుకుెంటున్నారని నిర్ధారిెంచాలి 
మరియు అలా చేసే అధికారాన్ని ప్రజలు 
అెంగీకరిెంచాలి. 

(బి) ఒక విద్యా సెంస్థ ప్రజా చట్టమును 
నిర్వర్తిస్తోెందని భావిెంచినప్పటికీ, 
ఫిర్యాదు చేసిన చట్టానికి ప్రజా చట్టము 
నిర్వహణతో ప్రత్యక్ష సెంబెంధెం ఉెండాలి.  ఇది 
నిస్సెందేహెంగా ప్రజా శాసనము చర్య, ఇది 
ఆర్టికల్ 226 కిెంద ప్రత్యేక రిట్ కోసెం 

అసాధారణ రిట్ అధికార పరిధిని ఉపయోగిెంచుకునే 

హక్కును వ్యధితుడుులకు అెందిస్తుెంది.  
ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం రిట్ పిటిషన్ ద్వారా 

ఏ పబ్లిక్ ఎలిమెెంట్ దాని అెంతర్భాగెంగా 

లేకుెండా వ్యక్తిగత తప్పులు లేదా పరస్పర 

ఒప్పెందాల ఉల్లెంఘనను 
సరిచేయలేము.ఆర్టికల్ 226 కిెంద తమ అధికార 

పరిధిని వినియోగిెంచడెంలో కోర్టులు జోక్యెం 

చేసుకున్న చోట, సేవా పరిస్థితులు 
చట్టబద్ధమైన నిబెంధనలు ద్వారా 

నియెంత్రిెంచబడ్డాయి లేదా ఆర్టికల్ 12 కిెంద 

విస్తారమైన నిర్వచనెంలో యజమాని 
"రాష్ట్రెం" హోదాను కలిగి ఉన్నారు లేదా 

ఫిర్యాదు చేసిన చర్యలో ప్రజా శాసనము 
అెంశెం ఉెందని కనుగొనబడిెంది. 

(సి) పర్యవసానెంగా, ఒక సెంస్థ ఒక ప్రజా విధులను 
నిర్వర్తిస్తూ ఉెండవచ్చు లేదా ప్రజా 

విధులను నిర్వర్తిస్తూ ఉెండవచ్చు, తద్వారా 

దాని చర్యలు న్యాయ సమీక్షకు అనుకూలెంగా 

మారుతాయని నిర్ధారిెంచాలి.  రాజ్యాెంగ 



న్యాయస్థానెం, దాని ఉద్యోగులకు 
చట్టబద్ధమైన నిబెంధనలు ద్వారా 

పాలిెంచబడని లేదా నియెంత్రిెంచబడని సేవకు 
సెంబెంధిెంచిన విషయాలకు సెంబెంధిెంచి ఆర్టికల్ 

226 ద్వారా ఒసగబడిన చేయబడిన హైకోర్టు 
అధికారాలను ఉపయోగిెంచుకునే హక్కు ఉెండదు.ఒక 

విద్యా సెంస్థ ప్రజా జీవితెం మరియు సామాజిక 

రెంగెంలోని వివిధ కోణాలను తాకిన అనేక 

క త్యములు నిర్వర్తిెంచవచ్చు."పబ్లిక్ 

ఫెంక్షన్" లేదా "పబ్లిక్ డ్యూటీ" పరిధిలోకి 
వచ్చే క త్యములు రాజ్యాెంగెంలోని 
ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం సవాలు చేయడానికి 
మరియు పరిశీలనకు నిర్వివాదెంగా సిద్ధెంగా 

ఉన్నప్పటికీ, చట్టబద్ధమైన బలెం లేదా 

మద్దతు లేని సాధారణ సేవా ఒప్పెందెం 

పరిమితుల్లోనే తీసుకున్న చర్యలు లేదా 

నిర్ణయాలు రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 226 

ప్రకారెం సవాలు చేయడానికి అనుకూలెంగా 

ఉన్నాయని గుర్తిెంచలేము.సేవా పరిస్థితులు 
చట్టబద్ధమైన నిబెంధనలు ద్వారా 

నియెంత్రిెంచబడటెం లేదా నిర్వహిెంచబడటెం 

గైరుహాజరీ ఈ విషయెం సాధారణ సేవా ఒప్పెంద 

పరిధిలోనే ఉెంటుెంది. 

(డి) ప్రైవేట్ అన్ఎయిడెడ్ పాఠశాల ద్వారా 

విద్యను అెందిెంచడెం అనేది పదెం యొక్క 

విస్తరిెంచిన వ్యక్తీకరణలో ఒక ప్రజా 

కర్తవ్యెం అని గ్రహిెంచినప్పటికీ, పాఠశాల 

దాని పరిపాలన లేదా అెంతర్గత నిర్వహణ 

ప్రయోజనెం కోసెం నియమిెంచబడిన బోధనేతర 

సిబ్బెంది యొక్క ఉద్యోగి అది స ష్టిెంచిన 

ఏజెన్సీ మాత్రమే.ఆ బాధ్యతనియమిెంచబడిను 
నియమిెంచబడినిర్వర్తిెంచడానియమిెంచబడినికి 
పాఠశాల "ఎ" లేదా "బి" నియమిెంచబడిని 
నియమిెంచబడినియమిస్తుెందా 



అనియమిెంచబడినేది ముఖ్యెం కాదు.ఏదేమైనా, 

పాఠశాల మరియు బోధనేతర సిబ్బెంది మధ్య 

ఒప్పెందెం యొక్క ఉపాధి నిబెంధనలను విద్యను 
అెందిెంచే బాధ్యతభావిెంచుట విడదీయరాని 
భాగెంగా భావిెంచకూడదు మరియు భావిెంచకూడదు.ఇది 
ప్రత్యేకిెంచి ఒక నిర్దిష్ట ఉద్యోగిపై 

ప్రారెంభిెంచగల క్రమశిక్షణా చర్యలకు 
సెంబెంధిెంచి ఉెంటుెంది.బోధనేతర సిబ్బెంది 
ఉద్యోగిని తొలగిెంచడెం కొన్ని 
శాసనముబద్ధమైన నిబెంధనలు ద్వారా 

నియెంత్రిెంచబడిన చోట మాత్రమే, 

శాసనముానికి విరుద్ధెంగా యజమాని చేసిన 

ఉల్లెంఘన 18 కావచ్చు.  కోర్టు జోక్యెం కానీ 
అటువెంటి జోక్యెం శాసనము ఉల్లెంఘన 

ప్రాతిపదికన ఉెంటుెంది, ప్రజా విధి నిర్వహణలో 

జోక్యెం ఆధారెంగా కాదు. 

(ఇ) అసలు రిట్ పిటిషన్లోని వాదనల నుెండి, ఏ 

ప్రజా శాసనములోని ఏ అెంశమూ ఆెందోళన 

చెెందలేదని లేదా వేరే విధెంగా 

రూపొెందిెంచబడలేదని స్పష్టెంగా 

తెలుస్తుెంది.మరో మాటలో చెప్పాలెంటే, 

సవాలు చేయబడిన చర్యకు పబ్లిక్ ఎలిమెెంట్ 

ఉెండదు మరియు చర్య తప్పనిసరిగా ప్రైవేట్ 

పాత్ర కలిగి ఉన్నెందున మాెండమస్ యొక్క రిట్ 

జారీ చేయబడదు. 

18.  పైన పేర్కొన్న నిర్ణయాల నుెండి, ప్రజా విధులను 
నిర్వర్తిెంచే ఒక ప్రైవేట్ సెంస్థకు వ్యతిరేకెంగా రిట్ 

పిటిషన్ నిర్వహిెంచదగినదని స్పష్టమవుతుెంది, అటువెంటి 
ప్రైవేట్ సెంస్థ శాసనము చర్యలో కొెంత ప్రజా చట్టపరమైన 

అెంశెం ఉెంటుెంది.  మరో మాటలో చెప్పాలెంటే, పబ్లిక్ లా పాత్ర 

కలిగిన విధిని నిర్వర్తిెంచడెంలో ప్రైవేట్ సెంస్థలు చేసే 

చర్యలు మాత్రమే రిట్ అధికార పరిధికి శాసనము ఉెంటాయి.  



అెందువల్ల, ప్రైవేట్ సెంస్థ ఒక ప్రజా పనిని నిర్వహిస్తే, 

ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం రిట్ పిటిషన్ నిర్వహిెంచబడుతుెంది మరియు 
అభ్యెంతరకరమైన చర్య ప్రజా శాసనము పరిధిలోకి వస్తుెంది. 

19. ఇది ప్రజా విధి లేదా ప్రజా కర్తవ్యెం అెంటే ఏమిటి అనే 

విషయమును లేవనెత్తుతుెంది.  బిన్నీ లిమిటెడ్ మరియు వి.వి. 
సదాశివన్ 
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 కేసులో సుప్రీెంకోర్టు ప్రజా క త్యములు అెంటే 

రాష్ట్రెం తన సార్వభౌమ హోదాలో నిర్వహిెంచే విధులతో 

సమానమైనవి అని అభిప్రాయపడ్డారు.  ఇెంకా, ఒక ప్రజా 

కార్యక్రమెం ఒక సమాజెం యొక్క సామూహిక ప్రయోజనెం కోసెం 

నిర్వహిెంచబడుతున్న పని.సెంబెంధిత పేరాలు క్రిెంద 

పొెందుపరచబడ్డాయిుః 

11. అధికార దురుపయోగము, ప్రభుత్వ 

పాధికారులుు విధులను నిర్లక్ష్యెం చేసే 

కేసులను నిరోధిెంచడానికి న్యాయ సమీక్ష 

రూపొెందిెంచబడిెంది.అయితే, మన రాజ్యాెంగెం 

ప్రకారెం, ఆర్టికల్ 226 ఒక ప్రైవేట్ 

అధికారానికి వ్యతిరేకెంగా కూడా తప్పనిసరి 
లేఖను జారీ చేసే విధెంగా ఉెంది.ఏదేమైనా, 

అటువెంటి ప్రైవేట్ అధికారెం ప్రజా విధులను 
నిర్వర్తిస్తూ ఉెండాలి మరియు 
సరిదిద్దడానికి లేదా అమలు చేయడానికి కోరిన 

నిర్ణయెం ప్రజా విధులను నిర్వర్తిస్తూ 

ఉెండాలి.రాష్ట్ర పాత్ర విస్త తెంగా 

విస్తరిెంచిెంది మరియు ప్రభుత్వ క త్యములు 
నిర్వహిెంచడానికి వివిధ ఏజెన్సీలను 
రూపొెందిెంచడానికి ప్రయత్నాలు 
జరిగాయి.పరిశ్రమలను నడపడానికి, వాణిజ్య 

కార్య కలాపములు సాగిెంచుట ప్రభుత్వెం అనేక  
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కార్పొరేషన్లు, కెంపెనీలను కూడా ఏర్పాటు 
చేసిెంది.వీటిని ప్రభుత్వ రెంగ సెంస్థలు అని 
పిలుస్తారు.అయితే, రాజ్యాెంగెంలోని 
ఆర్టికల్ 12కి ఇచ్చిన వివరణలో, ఈ కెంపెనీలు 
మరియు కార్పొరేషన్లలో చాలా వరకు 
రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 12 పరిధిలోకి 
రావచ్చని ఈ కోర్టు అభిప్రాయపడిెంది.  అదే 

సమయెంలో, ప్రజా క త్యములు నిర్వర్తిెంచే 

ప్రైవేట్ సెంస్థలు కూడా ఉన్నాయి.పూర్తిగా 

ప్రైవేట్ అధికారెం ద్వారా అమలు 
చేయబడుతున్నప్పుడు ప్రజా క త్యములు 
మరియు ప్రైవేట్ విధుల మధ్య ఒక రేఖను 
గీయడెం కష్టెం.  ఒక సెంస్థ అనేది ప్రజలకు లేదా 

ప్రజలలో ఒక వర్గానికి కొెంత సామూహిక 

ప్రయోజనాన్ని సాధిెంచడానికి 
ప్రయత్నిెంచినప్పుడు మరియు ప్రజలు లేదా 

ప్రజలలో ఆ వర్గానికి అలా చేసే అధికారెం 

ఉన్నట్లు అెంగీకరిెంచినప్పుడు "పబ్లిక్ 

ఫెంక్షన్" ను నిర్వహిెంచడెం.  అెందువల్ల 

సెంస్థలు ప్రజా ప్రయోజనాల కోసెం సామాజిక 

లేదా ఆర్థిక వ్యవహారములులో జోక్యెం 

చేసుకున్నప్పుడు లేదా పాల్గొన్నప్పుడు 
ప్రజా క త్యములు 
నిర్వహిస్తాయి.న్యాయవ్యవస్థపై ఒక 

పుస్తకెంలో డి స్మిత్, వూల్ఫ్ & జోవెల్ 

రాసిన అడ్మినిస్ట్రేటివ్ చర్య (5 వ 



ఎడిషన్) యొక్క సమీక్ష 3 వ అధ్యాయెం, పేరా 

0.24 లో, ఇది ఇలా పేర్కొనబడిెందిుః 

“ప్రజలకు లేదా ప్రజలలో ఒక వర్గానికి కొెంత 

సామూహిక ప్రయోజనాన్ని సాధిెంచడానికి 
ప్రయత్నిెంచినప్పుడు మరియు ప్రజలు లేదా 

ప్రజలలో ఆ వర్గానికి అధికారెం ఉన్నట్లు 
అెంగీకరిెంచినప్పుడు ఒక సెంస్థ 'ప్రజా విధి' ని 
నిర్వహిస్తోెంది.  అెందువల్ల సెంస్థలు ప్రజా 

ప్రయోజనాల కోసెం సామాజిక లేదా ఆర్థిక 

వ్యవహారములులో జోక్యెం చేసుకున్నప్పుడు 
లేదా పాల్గొన్నప్పుడు ప్రజా క త్యములు 
నిర్వహిస్తాయి.ఇది అనేక రకాలుగా 

జరగవచ్చు.ఉదాహరణకు, పన్ను ద్వారా 

సేకరిెంచిన నిధుల నుెండి 'ప్రజా వస్తువులు' లేదా 

ఆరోగ్య సెంరక్షణ, విద్య మరియు 
వ్యక్తిగత సామాజిక సేవలు వెంటి ఇతర 

సామూహిక సేవలను అెందిెంచినప్పుడు ఒక సెంస్థ 

ప్రజా విధులను నిర్వహిస్తోెంది.ఒక సెంస్థ 

న్యాయనిర్ణేత సేవల రూపెంలో (క్రిమినల్ 

మరియు సివిల్ కోర్టులు మరియు 
ట్రిబ్యునల్ వ్యవస్థ వెంటివి) ప్రజా 

క త్యములు నిర్వహిెంచవచ్చు.వారు సరైన 

ప్రమాణాలకు పాటిెంపు చూచుట వాణిజ్య 

మరియు వ త్తిపరమైన కార్య కలాపములు 
నియెంత్రిస్తే కూడా వారు అలా చేస్తారు.  ఈ 

ప్రయోజనాలన్నిెంటికీ, నియమాల రూపకల్పన, 

న్యాయ నిర్ణయము (మరియు ఇతర రకాల వివాద 

పరిష్కారాలు); తనిఖీ; మరియు లైసెన్సిెంగ్ 

వెంటి అనేక రకాల చట్టపరమైన మరియు 
పరిపాలనా పద్ధతులను ఉపయోగిెంచవచ్చు. 

ప్రజా క త్యములు రాష్ట్రానికి 
ప్రత్యేకమైన పరిధిగా ఉెండాల్సిన అవసరెం 

లేదు.స్వచ్ఛెంద సెంస్థలు, స్వీయ-నియెంత్రణ 



సెంస్థలు మరియు ఇతర నామమాత్రపు ప్రైవేట్ 

సెంస్థలు (విశ్వవిద్యాలయాలు, స్టాక్ 

ఎక్స్ఛేెంజ్, లాయిడ్స్ ఆఫ్ లెండన్, చర్చిలు 
వెంటివి) వాస్తవానికి కొన్ని రకాల ప్రజా 

విధులను కూడా నిర్వహిెంచవచ్చు.సర్ జాన్ 

డొనాల్డ్సన్, ఎెం. ఆర్. కోరినట్లుగా, 

న్యాయస్థానాలు 'కార్యనిర్వాహక అధికారెం 

యొక్క వాస్తవాలను గుర్తిెంచడెం' చాలా 

ముఖ్యెం, మరియు 'వారి ద ష్టిని 21 లో మార్గెం 

యొక్క సూక్ష్మత మరియు కొన్నిసార్లు 
సెంక్లిష్టతతో మసకబారడానికి అనుమతిెంచకూడదు.  
దానిని అమలు చేయవచ్చు '.ఇలాెంటి ప్రభుత్వేతర 

సెంస్థలు ప్రభుత్వెంతో సమానెంగా తమ 

అధికారాలను దుర్వినియోగెం చేయగల 

సామర్థ్యాన్ని కలిగి ఉెంటాయి.”20. ఇప్పుడు 
కేసు వాస్తవాల విషయానికి వస్తే, ప్రతివాది 
నెెం. 2 విద్యను అెందిెంచడెంలో 

పాల్గొెంటాడు.విద్య అనేది ప్రజా స్వభావెం 

కలిగిన సేవ మరియు విద్య హక్కు రాజ్యాెంగ 

హక్కుగా గుర్తిెంచబడిెంది.విద్యను అెందిెంచడెం 

అనేది సమాజెం యొక్క సామూహిక శ్రేయస్సు 
కోసెం అనడెంలో సెందేహెం లేదు.అెందువల్ల, 

ప్రతివాది నెెం. 2 విద్యను అెందిెంచడెం ద్వారా 

ప్రజా విధులను నిర్వహిస్తాడు. 

21.   పైన పేర్కొన్నట్లుగా, ఆర్టికల్ 226 ప్రకారెం రిట్ 

పిటిషన్ను నిర్వహిెంచడానికి కేవలెం ఒక ప్రైవేట్ సెంస్థ ద్వారా 

ప్రజా విధులను నిర్వహిెంచడెం సరిపోదు.  ప్రైవేట్ సెంస్థ శాసనము 
వివాదాస్పద చర్య ప్రజా చట్ట అెంశాన్ని కలిగి ఉెంటుెంది మరియు 
వ్యక్తులతో కూడిన ప్రైవేట్ చట్టెం శాసనము స్వభావెంలో 

ఉెండకూడదు.ప్రస్తుత సెందర్భెంలో, ఇక్కడ పిటిషనర్ల సస్పెన్షన్ 

లో ప్రతివాది నెెంబరు 2 చర్యకు ప్రజా శాసనము అెంశెం ఉెందా అనేది 
విషయము అవుతుెంది. 



22. కె. కె. సక్సేనా వర్సెస్ ఇెంటర్నేషనల్ కమిషన్11
 నీటిపారుదల 

మరియు మురుగునీటి పారుదల ప్రైవేట్ శాసనము ఒప్పెందాలు లేదా 

వేధిెంపుల వెంటి వ్యక్తిగత సెంబెంధాలతో వ్యవహరిస్తుెందని 
సుప్రీెంకోర్టు అభిప్రాయపడిెంది  ప్రత్యేక అమలు జరుపుట 

యెంత్రాెంగెం.  సెంబెంధిత పేరాలు క్రిెంద పొెందుపరచబడ్డాయిుః 

43. ఈ కోర్టు పైన పేర్కొన్న తీర్పులను ఒక 

నిమిషెం జాగ్రత్తగా చదివిన తరువాత, 

రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 12 యొక్క అర్ధెంలో 

ఒక వ్యక్తి లేదా అధికారెం "రాష్ట్రెం" అయితే, 

ఆర్టికల్ 226 కిెంద రిట్ పిటిషన్ అటువెంటి 
వ్యక్తికి లేదా సెంస్థకు వ్యతిరేకెంగా 

ఉెంటుెంది.అయితే, అటువెంటి సెందర్భాలలో కూడా 

ప్రైవేట్ శాసనము హక్కులను అమలు చేయడానికి 
రిట్ అబద్ధెం చెప్పదని మేము జోడిెంచవచ్చు.ఈ 

అెంశెంపై అనేక తీర్పులు ఉన్నాయి మరియు 
పరిపాలనా చట్టెం ప్రకారెం ఒక చర్య శాసనము 
న్యాయ సమీక్ష శాసనము ప్రాథమిక సూత్రెం 

అయినెందున ఆ తీర్పులను సూచిెంచాల్సిన అవసరెం 

లేదు.కారణెం స్పష్టెంగా ఉెంది.ప్రైవేట్ శాసనము 
అనేది ఒప్పెంద శాసనము లేదా వేధిెంపుల శాసనము 
వెంటి వ్యక్తుల మధ్య సెంబెంధాలను కలిగి ఉన్న 

సాధారణ శాసనములో భాగమైన న్యాయ 

వ్యవస్థలో ఒక భాగెం.అెందువల్ల, 

రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 12 ప్రకారెం 

"రాష్ట్రెం" అయిన ఒక అధికారానికి వ్యతిరేకెంగా 

రిట్ పిటిషన్ నిర్వహిెంచదగినది అయినప్పటికీ, 
ఏదైనా రిట్ జారీ చేయడానికి ముెందు, ముఖ్యెంగా 

ఆదేశాల రిట్, సవాలు చేయబడిన అటువెంటి అధికారెం 

శాసనము చర్య, ప్రైవేట్ చట్టెం నుెండి వేరుగా 

ఉన్న ప్రభుత్వ చట్టెం శాసనము పరిధిలో ఉెందని 
కోర్టు సెంత ప్తి పరచాలి. 

________________________________________ 
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44. రాజ్యాెంగాన్ని రూపొెందిెంచిన కొన్ని 
సెంవత్సరాలలో, ఈ న్యాయస్థానెం భారత ఎన్నికల 

సెంఘెం సాకా వెెంకట రావు భారత ఎన్నికల సెంఘెం సాకా 

వెెంకట లో వ్యాఖ్యానిెంచిెంది. రావు, AIR 1953 SC 

210] భారతదేశెంలో పరిపాలనా శాసనము ఆెంగ్ల 

అచ్చులో రూపొెందిెంచబడిెంది."ఏదైనా ఇతర 

ప్రయోజనెం" కోసెం రిట్ లేదా ఏదైనా ఆదేశాన్ని 
జారీ చేసే అధికారెం రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 

226 లో చేర్చబడిెందని, ఈ దేశెంలోని అన్ని 
హైకోర్టులను 23 హైకోర్టు లతో సమానమైన 

స్థితిలో ఉెంచాలనే ఉద్దేశ్యెంతో స్పష్టెంగా 

ఉెంది. 

 

ఇెంగ్లాెండ్లోని కిెంగ్ బెెంచ్ 

కోర్టు.ప్రభుత్వ పాధికారులుకు వ్యతిరేకెంగా 

తీసుకువచ్చినప్పటికీ, ఈ కారణెంగానే సాధారణ 

"ప్రైవేట్ శాసనము రెమెడీస్" అసాధారణ 

రిట్ అధికార పరిధి ద్వారా అమలు చేయబడవు 
(అడ్మినిస్ట్రేటివ్ శాసనము, 8వ ఎడిషన్, 

హెచ్. డబ్ల్యూ. ఆర్. వాడే మరియు సి. ఎఫ్. 

ఫోర్సిత్ చూడెండి,p. 656).అనేక నిర్ణయాలలో, 

ఒప్పెంద మరియు వాణిజ్య బాధ్యతలు సాధారణ 

చర్య ద్వారా మాత్రమే అమలు 
చేయబడతాయని, న్యాయ సమీక్ష ద్వారా 

కాదని ఈ కోర్టు పేర్కొెంది. 

23. పైన పేర్కొన్నట్లుగా, ప్రతివాది నెెంబరు 2 చేత 

నిర్వహిెంచబడుతున్న ప్రజా విధులు/విధులు విద్యార్థులకు 
విద్యను అెందిస్తున్నాయి.ఒక విద్యా సెంస్థ శాసనము ఏదైనా 

చర్య విద్యార్థి శాసనము విద్యా హక్కును ప్రభావితెం చేస్తే, 

విద్యను అెందిెంచడెం అనేది ఒక ప్రజా చట్ట విధి కాబట్టి ఇది ఒక 



ప్రజా చట్ట అెంశెంగా ఉెంటుెంది.ఒక ప్రైవేట్ విద్యా సెంస్థ 

ద్వారా తరగతులకు హాజరుకాకుెండా నిలుపుదల చేయబడిన 

విద్యార్థులు మరియు ఆర్టికల్ 226 కిెంద అటువెంటి సస్పెన్షన్ను 
సవాలు చేసే విద్యార్థులు ఒప్పెంద ఉల్లెంఘనలు లేదా నేరాలు 
చేయడెం వెంటి ప్రైవేట్ వివాదాలలో పాల్గొన్న ప్రైవేట్ 

వ్యక్తుల కెంటే భిన్నమైన ప్రాతిపదికన నిలబడతారు.  
విద్యార్థులు మరియు వారి విద్య హక్కు ఏ విద్యా సెంస్థకైనా 

కేెంద్రబిెందువు.వారి విద్యా హక్కును ప్రభావితెం చేసే ఏదైనా 

చర్యలో ప్రజా శాసనము అెంశెం ఉెంటుెంది.  ఇటువెంటి చర్య 

విద్యార్థులను, వారి విద్యను నేరుగా ప్రభావితెం చేసేదిగా 

ఉెండాలి.  విద్యార్థులు అటువెంటి చర్యను మరియు దాని 
ప్రామాణికతను సవాలు చేయవచ్చు.  కేసు వాస్తవాలు మరియు 
విశ్వవిద్యాలయెం యొక్క వర్తిెంచే నియమాల ద ష్ట్యా 

అటువెంటి చర్య చెల్లుబాటు అయ్యేదా, సమర్థిెంచదగినదా 

మరియు సహేతుకమైనదా అని కోర్టులు నిర్ణయిెంచవచ్చు. 

24. ప్రస్తుత సెందర్భెంలో, ప్రతివాది నెెం. 2 ఒక ప్రజా విధిని 
నిర్వహిస్తాడు.ఎఫ్ఐఆర్ నమోదు చేసిన ప్రాతిపదికన తక్షణమే 

అమలులోకి వచ్చే విధెంగా పిటిషనర్లను నిరవధికెంగా నిలుపుదల 

చేసిెంది. సస్పెన్షన్ చర్య నేరుగా పిటిషనర్ల విద్యను 
ప్రభావితెం చేస్తుెంది మరియు అటువెంటి సస్పెన్షన్ అనేది 
పబ్లిక్ శాసనము ఎలిమెెంట్ను కలిగి ఉెంటుెంది.అెందువల్ల, ప్రస్తుత 

రిట్ పిటిషన్ నిర్వహిెంచదగినది. 

వాదాెంశము సెంఖ్య.2:- 

25.   పైన పేర్కొన్నట్లుగా, సహజ న్యాయ సూత్రాలను 
ఉల్లెంఘిెంచే వినికిడి అవకాశెం లేదా షోకాజ్ నోటీసు లేకుెండా తమను 
సస్పెెండ్ చేసినట్లు ఇక్కడ పిటిషనర్లు వాదిెంచారు.సహజ 

న్యాయెం యొక్క సూత్రాలను అనుసరిెంచడాన్ని నియమాలు 



పరిగణిెంచవని ప్రతివాది నెెం. 2 వాదిెంచారు.అెందువల్ల, పిటిషనర్లు 
సస్పెెండ్ చేయబడిన సెంబెంధిత నిబెంధనలను సెంగ్రహిెంచడెం సముచితెంుః 

4. క్రమశిక్షణ లేని మరియు చెడు నడవడిఏదైనా 

చెడు నడవడి చట్టము: ఒక విద్యార్థి చేసిన 

చట్టము విశ్వవిద్యాలయెం యొక్క 

క్రమశిక్షణను ఉల్లెంఘిెంచే చట్టముగా 

పరిగణిెంచబడుతుెంది.పైన పేర్కొన్న నిబెంధన 

యొక్క సాధారణతకు భెంగకరము లేకుెండా, 

క్రమశిక్షణ ఉల్లెంఘనల్లో ఇవి ఉెంటాయిుః 

(i) విశ్వవిద్యాలయెంలోని ఏ సభ్యుడైనా 

లేదా దాని సిబ్బెంది అయినా తన పనిని 
కొనసాగిెంచకుెండా నిరోధిెంచే ప్రయత్నముతో 

సహా, విశ్వవిద్యాలయ సభ్యుల బోధన, 

విద్యార్థి పరీక్ష, పరిశోధన లేదా పరిపాలనా 

పని, పాఠ్యప్రణాళిక లేదా పాఠ్యేతర 

కార్య కలాపము లేదా నివాస జీవితానికి 
అెంతరాయెం కలిగిెంచడెం; మరియు అటువెంటి 
అెంతరాయెం కలిగిెంచే అవకాశెం ఉన్న ఏదైనా 

చట్టము. 

(ii) పరీక్షలో అన్యాయమైన మార్గాలను లేదా 

అవకతవకలను ఉపయోగిెంచడెం.ఈ క్రిెంది 
సెంఘటనలలో ఏదైనా (సమగ్రమైనది కాని 
సమగ్రమైనది కాదు) పరీక్షల సమయెంలో 

"అన్యాయమైన" అభ్యాసెం (లు) గా 

పరిగణిెంచబడుతుెందిుః 

ఎ. నోట్లు, పాకెట్లలో చిన్న 

స్లిప్స్, శరీరెంపై లేదా సెల్ ఫోన్లు, 
వానిటీ బ్యాగులు మరియు పర్సులు వెంటి 
ఇతర రూపాల్లో, ఉపయోగిెంచబడినా, 

ఉపయోగిెంచకపోయినా అనధికార 

పదార్థాలు కలిగి ఉెండటెం. 



బి. ఇతర విద్యార్థుల నుెండి కాపీ 
చేయడెం. 

సి. ఇతర విద్యార్థులను ఒకరి పేపర్ 

నుెండి కాపీ చేయడానికి 
అనుమతిెంచడెం/అనుమతిెంచడెం. 

డి. ఇతర విద్యార్థులకు ఎలాెంటి సహాయెం 

అయినా తీసుకోవడెం లేదా ఇవ్వడెం. 

ఇ. పరీక్ష సమయెంలో పరీక్షా హాల్ లోపల 

లేదా వెలుపల విద్యార్థులతో 

కమ్యూనికేట్ చేయడెం. 

ఎఫ్. వాష్ రూమ్లోని ఏదైనా నోట్లు, 
స్లిప్స్ లేదా ఇతర వనరులను సూచిెంచడెం. 

జి. పరీక్ష సమయెంలో వాష్ రూమ్ 

కాకుెండా మరే ఇతర ప్రదేశాన్ని 
సెందర్శిెంచడెం. 

హెచ్. క్రమశిక్షణ లేని మరియు 
విఘాతకరమైన ప్రవర్తన. 

ఐ. ప్రయోజనాన్ని కలిగిెంచడానికి లేదా 

పొెందడానికి ఇతర అన్యాయమైన 

మార్గాలను ఆశ్రయిెంచడెం 

(iii) విశ్వవిద్యాలయెం యొక్క ఆస్తిని లేదా 

విశ్వవిద్యాలయ సభ్యుల ఆస్తిని లేదా 

విశ్వవిద్యాలయ ప్రాెంగణెం లోపల లేదా 

వెలుపల ఉన్న ఏదైనా ఇతర ఆస్తిని 
దెబ్బతీయడెం లేదా అపవిత్రెం చేయడెం. 



(iv) విశ్వవిద్యాలయెంలోని ఉపాధ్యాయులు, 
కార్యాలయాలు, ఉద్యోగులు మరియు 
విద్యార్థులను అకిమ పరిరోధము లేదా లోపల 

క్యాెంప్ చేయడెం మరియు ఉపాధ్యాయులు, 
అధికారులు మరియు విశ్వవిద్యాలయెంలోని ఇతర 

సభ్యుల సదనములు సరిహద్దుల లోపల విసుగు 
కలిగిెంచే ప్రయత్నము చేయడెం. 

(v) దుర్వినియోగ మరియు అవమానకరమైన 

నినాదాలు లేదా బెదిరిెంచే భాష లేదా ద్వేషెం 

మరియు హిెంసను ప్రేరేపిెంచడెం లేదా దానిని 
మరిెంత పెెంచడానికి ఉద్దేశిెంచిన ఇతర 

చట్టములను ఉపయోగిెంచడెం. 

(vi) ఏదైనా కెంప్యూటర్, కెంప్యూటర్ 

సిస్టమ్ లేదా కెంప్యూటర్ నెట్వర్క్, 

డేటా, కెంప్యూటర్ డేటా బేస్ లేదా 

అటువెంటి కెంప్యూటర్, కెంప్యూటర్ సిస్టమ్ 

లేదా కెంప్యూటర్ నెట్వర్క్లో ఉన్న 

ఏదైనా ఇతర ప్రోగ్రామ్లను దెబ్బతీయడెం 

లేదా దెబ్బతీయడెం వెంటి ఏదైనా సైబర్ 

క్రైమ్ చట్టముకు పాల్పడటెం; ఏ వ్యక్తి 
యొక్క ఇ-మెయిల్ ఐడి మరియు పాస్వర్డ్లను 
దొెంగిలిెంచడెం, నకిలీ, పరువు నష్టెం కలిగిెంచే, 

అభ్యెంతరకరమైన మరియు అశ్లీలమైన 

సెందేశాలు, మెయిల్స్ మొదలైనవి మరియు 
ఎప్పటికప్పుడు సవరిెంచిన ఇన్ఫర్మేషన్ 

టెక్నాలజీ యాక్ట్, 2000 కిెంద 

శిక్షార్హమైన ఏదైనా ఇతర చట్టము మరియు 
ప్రస్తుతానికి అమలులో ఉెంది. 



(vii) ఏ రూపెంలోనైనా ర్యాగిెంగ్ చేయడెం.  

వివరణుఃర్యాగిెంగ్లో పాల్గొనే ఎవరైనా 

ఎప్పటికప్పుడు సవరిెంచిన విధెంగా ఉన్నత 

విద్యా సెంస్థలలో ర్యాగిెంగ్ ప్రమాదాన్ని 
అరికట్టడానికి యు. జి. సి. నిబెంధనలు, 2009 

ప్రకారెం విశ్వవిద్యాలయెం నుెండి 
బహిష్కరిెంచడెంతో సహా క్రమశిక్షణా 

చర్యలకు బాధ్యత వహిస్తారు మరియు 
ఆెంధ్రప్రదేశ్ ర్యాగిెంగ్ నిషేధ చట్టము, 
1997 (తెలెంగాణ రాష్ట్రానికి వర్తిెంచే 

విధెంగా) మరియు ఇతర సెంబెంధిత చట్టాల ప్రకారెం 

విచారణకు కూడా బాధ్యత 

వహిస్తారు.ర్యాగిెంగ్పై యు. జి. సి. నిబెంధనలు 
సెంబెంధిత నిబెంధనలుు ఈ నిబెంధనలుకు అనుబెంధెం-1గా 

జతచేయబడ్డాయి.   

(viii) లైెంగిక వేధిెంపులుుఃఏ రూపెంలోనైనా లైెంగిక 

వేధిెంపులు యూనివర్శిటీ గ్రాెంట్స్ కమిషన్ 

(మహిళా ఉద్యోగులు మరియు ఉన్నత విద్యా 

సెంస్థలలో విద్యార్థులపై లైెంగిక వేధిెంపుల 

నివారణ మరియు పరిష్కారెం) నిబెంధనలు, 2015 కిెంద 

చర్యలకు బాధ్యత వహిస్తాయి మరియు 
సెంబెంధిత చట్టాల ప్రకారెం క్రిమినల్ 

ప్రాసిక్యూషన్కు కూడా బాధ్యత 

వహిస్తాయి.యు. జి. సి. నిబెంధనలులోని సెంబెంధిత 

నిబెంధనలుు ఈ నిబెంధనలుకు అనుబెంధెం-2గా 

జతచేయబడ్డాయి. 

(ix) జాతి, లిెంగెం, లైెంగిక ధోరణి, లిెంగ 

గుర్తిెంపు/వ్యక్తీకరణ, మతెం, కులెం, వయస్సు, 
రెంగు, మతెం, జాతీయత లేదా జాతి మూలము, శారీరక, 



మానసిక లేదా ఇెంద్రియ వైకల్యెం మరియు 
వైవాహిక స్థితి ఆధారెంగా వివక్షత 

నిషేధిెంచబడిెంది. 

(x) ఉపాధ్యాయుడు, అధికారి, ఉద్యోగి లేదా 

విద్యార్థి లేదా మరే ఇతర వ్యక్తిపైనా 

దౌర్జన్యము చేయడెం లేదా బెదిరిెంచడెం 

లేదా అవమానకరమైన ప్రవర్తన. 

(xi) క్యాెంపస్లోకి లేదా విశ్వవిద్యాలయ 

ప్రాెంగణెంలోని వసతి గ హాలు లేదా నివాసెంతో 

సహా ఏదైనా భాగాన్ని అనధికారికెంగా 

ఆక్రమిెంచుకోవడెం/అతిక్రమిెంచడెం వెంటి 
వాటిలో ఏ వ్యక్తి అయినా అనధికార 

ప్రవేశెం/అతిక్రమణకు కారణెం లేదా కుట్ర. 

(xii) విశ్వవిద్యాలయ నిబెంధనలను 
ఉల్లెంఘిస్తూ ఒకేసమయెంలో ఒకటి కెంటే ఎక్కువ 

కోర్సులలో నమోదు చేసుకోవడెం. 

(xiii) ఫోర్జరీ చేయడెం, విశ్వవిద్యాలయ 

పత్రాలు లేదా రికార్డులు, గుర్తిెంపు కార్డులు 
మొదలైన వాటిని తారుమారు చేయడెం లేదా 

దుర్వినియోగెం చేయడెం. 

(xiv) విశ్వవిద్యాలయెం యొక్క నియెంత్రణ 

మరియు అధికార పరిధిలోని ఏదైనా 

కార్యాలయానికి తప్పుడు ధ వీకరణ పత్రెం 

లేదా తప్పుడు సమాచారాన్ని అెందిెంచడెం. 

(xv)  

ఎ. పొగాకు, సిగరెట్ల సేకరణ, స్వాధీనెం, పెంపిణీ 
మరియు/లేదా వినియోగెం మరియు క్యాెంపస్లో 



ఏ రూపెంలోనైనా మధ్యెం లేదా  మత్తులో 

క్యాెంపస్లోకి ప్రవేశిెంచడెం చాలా తీవ్రమైన 
దుష్ప్రవర్తనగా పరిగణిెంచబడుతుెంది. 

బి. క్యాెంపస్ లోపల మాదకద్రవ్యాల సేకరణ, 

స్వాధీనెం, పెంపిణీ లేదా ఉపయోగెం చాలా 
తీవ్రమైన దుష్ప్రవర్తనగా 
పరిగణిెంచబడుతుెంది.ఈ నిబెంధనల కిెంద 

తీసుకోవలసిన చర్యలు నార్కోటిక్ డ్రగ్స్ 

అెండ్ సైకోట్రోపిక్ చట్టముస్టాన్సెస్ 

యాక్ట్, 1985 కిెంద క్రిమినల్ 

ప్రాసిక్యూషన్కు పక్షపాతెం లేకుెండా 
ఉెంటాయి. 

(xvi) జూదెం ఆడటెం లేదా మూసివేసిన స్థితిలో 

కాకుెండా ఇతర పానీయాలను విశ్వవిద్యాలయ 

ప్రాెంగణెంలోకి తీసుకెళ్లడెం. 

(xvii) విశ్వవిద్యాలయ ప్రాెంగణెంలో కత్తులు, 
లాఠీలు, ఇనుప గొలుసులు, ఇనుప రాడ్లు, కర్రలు, 
పేలుడు పదార్థాలు మరియు తుపాకులు వెంటి 
ఏదైనా నేర ఆయుధములును కలిగి ఉెండటెం లేదా 

ఉపయోగిెంచడెం. 

(xviii) మతపరమైన, కుల లేదా ప్రాెంతీయ భావాలను 
రేకెత్తిెంచడెం లేదా విద్యార్థులలో 

అసమానతను స ష్టిెంచడెం. 

(xix) గుర్తిెంపు అడగడానికి అధికారెం ఉన్న 

విశ్వవిద్యాలయ ఉద్యోగి లేదా అధికారి 
అడిగినప్పుడు ఒకరి గుర్తిెంపును బహిర్గతెం 

చేయకూడదు. 



(x) పేజీలను చిెంపివేయడెం, ఏదైనా లైబ్రరీ 
లేదా సెమినార్ పుస్తకాలను పాడు చేయడెం, 

తగలబెట్టడెం లేదా నాశనెం చేయడెం. 

(xxi) వసతి గ హెం, గదులను అనధికారికెంగా ఉపజీవిక 

లేదా ఒకరి వసతి గ హెం గదిలో లేదా మరెక్కడైనా 

విశ్వవిద్యాలయెం ఫర్నిచర్ను అనధికారికెంగా 

కొనుగోలు చేయడెం లేదా ఉపయోగిెంచడెం . డే 

స్కాలర్లు హాస్టల్ బ్లాకులు/గదులలోకి 
నమోదు నిషేధిెంచారు. స్టూడెెంట్ క్లబ్ 

సెంబెంధిత కార్యకలాపాలు/కార్యక్రమాల కోసెం 

ఫ్యాకల్టీ కోఆర్డినేటర్లు 
లిఖితపూర్వకెంగా అనుమతిెంచకపోతే, 

అడ్మినిస్ట్రేషన్కు తగిన సమాచారెం 

ఇవ్వడెంతో, డే స్కాలర్లు విద్యా గెంటల 

తర్వాత క్యాెంపస్ను విడిచిపెట్టాలి. 

(xxii) డైరెక్టర్/డీన్/అడిషనల్ 

రిజిస్ట్రార్ లేదా వార్డెన్ అనుమతి 
లేకుెండా అతిథులు లేదా ఇతర వ్యక్తులకు వసతి 
కల్పిెంచడెం. 

(xxiii) నైతిక పతనెం యొక్క ఏదైనా చట్టము. 

(xxiv) శాసనము ప్రకారెం ఏదైనా నేరెం. 

(XXV) పర్యటనలో లేదా విహారయాత్రలో 

ఉన్నప్పుడు సరికాని ప్రవర్తన. 

(XXVI) అభ్యెంతరకరమైన స్వభావెం గల 

పోస్టర్లు అతికిెంచడెం లేదా కరపత్రాలు, చేతి 
బిల్లులు మొదలైనవి పెంపిణీ చేయడెం లేదా 



గోడలపై వ్రాయడెం మరియు భవనాలను 
విక తీకరిెంచడెం, మరియు 

(XXVIi) పరిశోధన సమగ్రతను ఉల్లెంఘిెంచడెంుః 
డేటాను రూపొెందిెంచడెం, మోసపూరిత డేటాను 
రూపొెందిెంచడెం మరియు నివేదిెంచడెం లేదా ఇతర 

మార్గాల్లో పరిశోధన ప్రక్రియను 
వక్రీకరిెంచడెం ద్వారా పరిశోధన విధానాలను 
వక్రీకరిెంచడెం. 

ప్లేజరిజెం మరియు ఇతరుల మేధో రచనల అనధికార 

దొెంగతనెంుః ప్లేజరిజెం మరొక వ్యక్తి యొక్క 

మేధో సెంపత్తిని దొెంగిలిెంచడాన్ని 
చూపిస్తుెంది, ఇెందులో ఆలోచనలు, ఆవిష్కరణలు, 
రచయిత యొక్క అసలు రచనలు, పదాలు, నినాదాలు, 
నమూనాలు, యాజమాన్య సమాచారెం మొదలైనవి 
ఉెంటాయి మరియు పని తయారు చేయబడిన 

పరిస్థితి గురిెంచి అధ్యాపక సభ్యులను 
తప్పుదోవ పట్టిస్తుెంది.ఏ రూపెంలోనైనా 
ప్లేజరిజెం  అనేది ఎప్పటికప్పుడు సెంబెంధిత 

చట్టాలు మరియు యు. జి. సి. నిబెంధనల ప్రకారెం 

కూడా బాధ్యత వహిస్తుెంది. 

(xxviii) వైస్ ఛాన్సలర్ లేదా 

విశ్వవిద్యాలయెం ద్వారా ఈ తరపున 

నియమిెంచబడిన ఏ ఇతర అధికారి అయినా 

క్రమశిక్షణ ఉల్లెంఘన చట్టముగా పరిగణిెంచగల 

ఏదైనా ఇతర చట్టము. 

మూడవ భాగెంుః క్రమశిక్షణా చర్యలు 
తీసుకోవడానికి అధికారెంగల అధికారులు 



5. విశ్వవిద్యాలయ నిబెంధనల ప్రకారెం 

పేర్కొన్న విధెంగా వైస్-ఛాన్సలర్ యొక్క 

అధికారాలకు భెంగకరము లేకుెండా, సెంబెంధిత 

అధ్యాపకులు/పరిపాలన యొక్క అన్ని 
అధ్యాపకుల రిజిస్ట్రార్/డైరెక్టర్ 

అన్ని విద్యా విషయాలలో క్రమశిక్షణా 

చట్టములు తీసుకోవడానికి అధికారెం కలిగి 
ఉెంటారు మరియు చెడు నడవడి/క్రమశిక్షణ 

ఉల్లెంఘన చట్టముపై క్రమశిక్షణా కమిటీ 
కనుగొన్న ఫలితాల ఆధారెంగా, ఈ నిబెంధనల 

యొక్క నాలుగవ భాగెంలో పేర్కొన్న విధెంగా 

జరిమానాలు విధిెంచడెం ద్వారా అన్ని విద్యా 

ఇతర విషయాలలో క్రమశిక్షణా చట్టములు 
తీసుకోవడానికి డైరెక్టర్-

అడ్మినిస్ట్రేషన్కు అధికారెం ఉెంది. 

IVవ భాగెం జరిమానాలు 

7. జరిమానాల స్వభావెంుః ఒక విద్యార్థిపై 

క్రమశిక్షణ రాహిత్యెం లేదా చెడు నడవడి 
చట్టములకు ఈ క్రిెంది జరిమానాలు 
విధిెంచవచ్చు, అవిుః 

i) తల్లిదెండ్రులు/సెంరక్షకులకు వ్రాతపూర్వక 

హెచ్చరిక మరియు సమాచారెం.  

ii) రూ. 5,000/- జరిమానా, ఇది Rs.25,000/- వరకు 
పొడిగిెంచవచ్చు. 

iii) 

తరగతి/విభాగెం/కళాశాల/హాస్టల్/మెస్/లైబ్ర



రీ/ల్యాబ్ నుెండి సస్పెన్షన్ లేదా ఏదైనా 

ఇతర సదుపాయాన్ని పొెందడెం నుెండి. 

iv) స్కాలర్షిప్లు, ఫెలోషిప్ లేదా ఏదైనా 

వనరు నుెండి ఏదైనా ఆర్థిక సహాయాన్ని 
నిలుపుదల లేదా రద్దు చేయడెం లేదా మెంజూరు 
చేసే ఏజెన్సీకి ఆ మేరకు సిఫారసు చేయడెం. 

v) విశ్వవిద్యాలయ ఆస్తికి జరిగిన ఆర్థిక 

నష్టెం/నష్టెం/విధ్వెంసెం వసూలు చేయుట. 

vi) ప్లేస్మెెంట్ ప్రక్రియ నుెండి లేదా 

క్లాస్/కాలేజ్/హాస్టల్/మెస్/స్పోర్ట్స 
క్లబ్లు మరియు ఇలాెంటి ఇతర సెంస్థలలో 

ఏదైనా ప్రతినిధి పదవిని కలిగిఉెండు ఉెండటెం 

నుెండి అనర్హత. 

vii) 

డిపార్ట్మెెంట్/ఫ్యాకల్టీ/హాస్టల్/మె
స్/లైబ్రరీ/క్లబ్ నుెండి నిర్ణీత కాలానికి 
బహిష్కరిెంచడెం 

viii) పరీక్షలో దుర్వినియోగెం మరియు 
అన్యాయమైన మార్గాలను ఉపయోగిెంచిన 

సెందర్భెంలో; కోర్సు/ప్రోగ్రామ్ కోసెం 

విద్యార్థి నమోదును రద్దు చేయడెం లేదా 

నిర్ణయిెంచిన ఇతర శిక్షలతో పాటు తదుపరి 
సెమిస్టర్కు నమోదు చేయకపోవడెం. 

ix) బదిలీ సర్టిఫికేట్ జారీ చేయడెం. 

x) చాలా తీవ్రమైన దుష్ప్రవర్తన వల్ల 

విశ్వవిద్యాలయెం నుెండి శాశ్వత బహిష్కరణ. 



xi) తదుపరి చదువుల నుెండి అనర్హత, లేదా తదుపరి 
ప్రవేశెం లేదా తిరిగి ప్రవేశాన్ని 
నిషేధిెంచడెం. 

9. చెడు నడవడికు సెంబెంధిెంచిన తీవ్రమైన ఆరోపణ 

మోపబడిన ఏ విద్యార్థినైనా 

విశ్వవిద్యాలయెం శాసనము వసతి గ హెం/జాబితా 

నుెండి పేరా 5 లో పేర్కొన్న క్రమశిక్షణా 

అధికారెం ద్వారా సస్పెెండ్ చేయవచ్చు, 
విచారణ పెెండిెంగ్లో ఉెంది లేదా 

న్యాయస్థానెం ద్వారా గుర్తిెంచదగిన 

నేరెంపై విచారణ పెెండిెంగ్లో ఉెంది. 

10. రూల్ 7 లోని క్లాజులు (vii), (viii), (ix), (x) 

మరియు (xi) లో అెందిెంచిన జరిమానా, తగిన విచారణ 

లేకుెండా మరియు విద్యార్థికి వాదనలు 
వినడానికి సహేతుకమైన అవకాశాన్ని ఇవ్వకుెండా 

విధిెంచబడదు. తీవ్రమైన దుర్వినియోగాలకు 
సెంబెంధిెంచిన కొన్ని సెందర్భాల్లో జరిమానాలు 
ఈ నిబెంధనల అనుబెంధెం-3లో పేర్కొనబడ్డాయి. 

ఐదవ భాగెం క్రమశిక్షణా కమిటీ ఏర్పాటు 
మరియు క్రమశిక్షణా చర్యల విధానెం 

12. చెడు నడవడి ఫిర్యాదులను విచారిెంచడెం, 

దర్యాప్తు చేయడెం కోసెం వైస్ ఛాన్సలర్ ఒక 

క్రమశిక్షణా కమిటీని ఏర్పాటు చేస్తారు. 

i) పన్నెెండు మెంది సభ్యుల ప్యానెల్ నుెండి 
వైస్ ఛాన్సలర్ నామినేట్ చేసిన ముగ్గురు 
సభ్యులు (శాస్త్రీయ మరియు సాెంకేతిక 
విజ్ఞానాలు అధ్యాపకులు, నిర్వహణ 



అధ్యాపకులు, శాసనము మరియు 
అడ్మినిస్ట్రేటివ్ విభాగెం అధ్యాపకులు 
నుెండి ఒక్కొక్కరు ముగ్గురు) ప్రతి 
క్రమశిక్షణా కమిటీకి కోరెం ఏర్పాటు 
చేస్తారు, వీరిలో ఒకరు అడ్మినిస్ట్రేటివ్ 

విభాగానికి చెెందినవారు అయి ఉెండాలి. 

ii) క్రమశిక్షణా కమిటీ ఫిర్యాదును 
విచారిస్తుెంది/పరిశోధిస్తుెంది మరియు దాని 
రాజ్యాెంగెం యొక్క 15 పనిదినాల తరువాత 
కాకుెండా ఒక నివేదికను దాని ఫలితాలతో పాటు, 
సెంబెంధిత దోషులు కాదా అని సమర్పిెంచారు, 
విద్యార్థి చెెందిన 
ఫ్యాకల్టీ/అడ్మినిస్ట్రేషన్ 
రిజిస్ట్రార్/డైరెక్టర్/డీన్ కు.  

iii) క్రమశిక్షణా కమిటీ నివేదిక ఆధారెంగా 

ఫ్యాకల్టీ/అడ్మినిస్ట్రేషన్ యొక్క 

రిజిస్ట్రార్/డైరెక్టర్/డీన్, జరిమానాపై 

తగు విధముగా నిర్ణయెం తీసుకోవచ్చు మరియు 
పైన పేర్కొన్న నివేదిక అెందిన ఏడు పని రోజుల 

వ్యవధిలోపు తెలియజేయవచ్చు. 

iv) ఈ నిబెంధనలలో పేర్కొన్న పాధికారులు 
ఆదేశాలకు వ్యతిరేకెంగా వైస్ ఛాన్సలర్కు 
అప్పీల్ ఉెంటుెంది, వారి నిర్ణయెం అెంతిమెంగా 

ఉెంటుెంది. సెంబెంధిత అధికారెం జారీ చేసిన 

ఉత్తర్వు తేదీ నుెండి 10 రోజులలోపు అప్పీల్కు 
ప్రాధాన్యత 

ఇవ్వబడుతుెంది/సమర్పిెంచబడుతుెంది. 



26. శాసనము కిెంద ఏదైనా నేరెం క్రమశిక్షణ రాహిత్యెం మరియు చెడు 

నడవడిగా పరిగణిెంచబడుతుెందని నియమెం 4 (XXIV) అెందిస్తుెంది. ఇెంకా, 

నియమెం 7 జరిమానాలను అెందిస్తుెంది మరియు పైన పేర్కొన్న రూల్ 

యొక్క క్లాజ్ (iii) నిలుపుదల అధికారాన్ని అెందిస్తుెంది.చెడు 

నడవడికి పాల్పడినట్లు అభియోగాలు మోపిన విద్యార్థిని విచారణ 

పెెండిెంగ్లో లేదా క్రమశిక్షణా అధికారెం విచారణ పెెండిెంగ్లో 

ఉన్నెందున సస్పెెండ్ చేయవచ్చని నియమెం 9 పేర్కొెంది. నియమెం 7 

లోని క్లాజులు (vii), (viii), (ix), (x) మరియు (xi) కిెంద ఎటువెంటి జరిమానా 

విధిెంచలేమని నియమెం 10 పేర్కొెంది, విచారణ నిర్వహిెంచి, విచారణకు 

సహేతుకమైన అవకాశెం మెంజూరు చేయకపోతే తప్ప. 

27. భాగెం V మరియు నియమెం 12 కిెంద, క్రమశిక్షణా కమిటీని ఏర్పాటు 

చేయడానికి మరియు దర్యాప్తు/విచారణను పూర్తి చేయాల్సిన 

విధానెం మరియు కాలక్రమెం కోసెం ఒక వివరణాత్మక యెంత్రాెంగెం 

సూచిెంచబడిెంది. 

28. ఇెంకా, క్రమశిక్షణా సెంఘెం యొక్క ఫలితాల ఆధారెంగా పార్ట్ IV 

(రూల్ 7) కిెంద జరిమానాలు విధిెంచడెం ద్వారా అన్ని విద్యాయేతర 

విషయాలలో క్రమశిక్షణా చర్య తీసుకోవడానికి డైరెక్టర్ 

అడ్మినిస్ట్రేషన్ కు అధికారెం ఉెందని రూల్ 5 అెందిస్తుెంది.  

29. ప్రస్తుత కేసులో, పిటిషనర్లపై ఎఫ్ఐఆర్ నమోదు కావడెంతో 

నియమెం 4 (XXIV) కిెంద అభియోగాలు మోపారు. నియమెం 9తో పాటు 

నియమెం 7 (iii) కిెంద విచారణ పెెండిెంగ్లో ఉన్నెందున వారిని సస్పెెండ్ 

చేశారు. 



30. నియమెం 7 లోని క్లాజులు (vii), (viii), (ix), (x) మరియు (xi) కిెంద 

జరిమానాలు విధిెంచే ముెందు మాత్రమే నియమెం 10 కిెంద విచారణ 

మెంజూరు చేయబడినెందున క్రమశిక్షణా కమిటీని ఏర్పాటు చేసి 

విచారణకు అవకాశెం ఇవ్వడెం అవసరెం లేదని ప్రతివాది నెంబర్ 2 

వాదిెంచడెం గమనిెంచదగ్గ విషయెం. నియమెం 7 (iii) కిెంద జరిమానా 

విధిెంచబడినెందున, విచారణకు అవకాశెం అవసరెం లేదని ఇది వాదిస్తుెంది. 

31. ప్రతివాది నెెం. 2 వాదనను ఈ కోర్టు స్వీకరిెంచువిద్యా 

పాధికారులు క్రమశిక్షణకు సెంబెంధిెంచిన చర్యలలో, సహజ న్యాయ 

సూత్రాలు ఖచ్చితెంగా వర్తిెంచవని గమనిెంచడెం సముచితెం. సహజ 

న్యాయ సూత్రాల అనువర్తనెం కేసు వాస్తవాలపై మరియు 

వివాదాస్పద చర్య యొక్క ప్రభావెంపై ఆధారపడి ఉెంటుెంది. 

32. ఒక విద్యార్థిని పాఠశాల జాబితా నుెండి తొలగిెంచిన కేసును డీల్ 

చేస్తూ, ప్రధానోపాధ్యాయుడు, పోయిల్ కావ్ హైస్కూల్, 

పి.ఓ.లోని కేరళ హైకోర్టు డివిజన్ బెెంచ్. ఎడక్కులెం క్విలాెండి v. 

మురళి ఏ., 
12 ఈ క్రిెంది విధెంగా జరిగిెంది 

9. పైన పేర్కొన్నవి ఉన్నప్పటికీ, మొదటి 

ప్రతివాది తరపు విద్వాెంసుడైన న్యాయవాది 

సహజ న్యాయ సూత్రాలను ఉల్లెంఘిెంచారని, 

ఇెందులో నేరస్థుడైన విద్యార్థి లేదా అతని 

సెంరక్షకుడికి భారములును తిరస్కరిెంచడానికి 

లేదా సమర్థిెంచడానికి సరిపోవునెంత అవకాశెం 

లభిెంచలేదని వాదనను పునరుద్ఘాటిెంచారు. 



సారాెంశెంలో, కేవలెం షోకాజ్ నోటీసు జారీ 

చేయడెం మరియు వివరణ కోరడెం సరిపోదని 

తెలుస్తోెంది .మరో మాటలో చెప్పాలెంటే, 

చర్య తీసుకునే ముెందు అపరాధి విద్యార్థి 

లేదా అతని సెంరక్షకుడి మాట వినాలి. ఈ సమర్పణ 

ఒక అపరాధ విద్యార్థిని  

_________________ 

121994 ఎస్సీసీ OnLine Ker 73. 

తొలగిెంచేటప్పుడు నియమెం 6 కిెంద విచారణ 

యొక్క వైశాల్యాన్ని పరిశీలిెంచడానికి 

మనల్ని ఒప్పిస్తుెంది. చాప్టర్ IX, నియమెం 6 

యొక్క సెంబెంధిత భాగెం క్రిెంద ఇవ్వబడిెందిుః 

 “6. నిలుపుదల మరియు తొలగిెంపుుః— (1) పరీక్షలకు 

సెంబెంధిెంచి ఉద్దేశపూర్వకెంగా అవిధేయత లేదా 

కొెంటె లేదా మోసెం లేదా దుర్వినియోగానికి 

పాల్పడిన లేదా ఈ నిబెంధనల ప్రకారెం ఏదైనా 

ఇతర నేరానికి పాల్పడినట్లు తేలిన లేదా తన 

నిరూపితమైన ప్రవర్తన ద్వారా ఇతర 

విద్యార్థులపై అవాెంఛనీయ ప్రభావాన్ని 

చూపే అవకాశెం ఉెందని ప్రధానోపాధ్యాయుడు 

అభిప్రాయపడిన ఏ విద్యార్థి అయినా, నేర 

స్థాయి ప్రకారెం, ప్రధానోపాధ్యాయుడు 



ఖెండిెంచవచ్చు, సస్పెెండ్ చేయవచ్చు లేదా 

తొలగిెంచవచ్చు. (సెకెండరీ పాఠశాల 

ప్రధానోపాధ్యాయుడు సరిపోవునెంత కారణాల 

వల్ల కూడా ఎనిమిదో తరగతి నుెండి పదవ తరగతి 

వరకు చదువుతున్న విద్యార్థులకు జరిమానా 

విధిెంచు).తొలగిెంచిన సెందర్భెంలో, ఒక నివేదికను 

విద్యా అధికారికి పెంపబడుతుెంది.తొలగిెంచబడిన 

విద్యార్థి నుెండి అప్పీల్ విద్యా అధికారికి 

ఉెంటుెంది.” 

ఈ కోర్టు డివిజన్ బెెంచ్ ఎ. రాఘవన్ డి. ఇ. ఓ. 

అట్టిెంగల్, 1971 కెర్ ఎల్ టి 658 లో ఈ 

నియమెం 6 ను పరిశీలిెంచే అవకాశెం వచ్చిెందిుః (ఏ ఐ 

ఆర్ 1972 కేరళ 108), దీనిలో ఇది గమనిెంచబడిెందిుః 

“నియమెం 6 కి ఒక ఉద్దేశ్యెం ఉెంది, మరియు అది 

పాఠశాలలో క్రమశిక్షణ మరియు క్రమాన్ని 

కొనసాగిెంచడెంుః మరియు చెప్పిన నియమెం యొక్క 

భాష నుెండి, ఒక ప్రధానోపాధ్యాయుడు ఈ 

నియమెం ప్రకారెం చర్య తీసుకున్నప్పుడు, సహజ 

న్యాయ నియమాలను ఖచ్చితెంగా పాటిెంచాలని 

ఉద్దేశిెంచినట్లు కనిపిెంచడెం లేదు. పైన 

పేర్కొన్న నియమెం ఒక పౌర సేవకుడిపై 

క్రమశిక్షణా చర్యకు సెంబెంధిెంచిన విచారణను 

పరిగణిెంచలేదు. సహజ న్యాయ సూత్రాలను 



ప్రత్యక్షెంగా లేదా పరోక్షెంగా 

వర్తిెంపజేయడానికి ఇది నిబెంధనలు చేయు 

కల్పిెంచలేదు. తొలగిెంపు ఉత్తర్వును జారీ చేసే 

ముెందు అపరాధి విద్యార్థి లేదా అతని 

సెంరక్షకుడిని వినడానికి నియమెంలో ఎటువెంటి 

స్పష్టమైన నిబెంధన లేదు. సాధారణెంగా 

ప్రధానోపాధ్యాయుడు నిబెంధనల ప్రకారెం 

సూచిెంచబడని విచారణను నిర్వహిెంచాల్సిన 

అవసరెం లేదు. పాఠశాలలో క్రమశిక్షణను 

కొనసాగిెంచడెంలో ఆయన 'కీలక స్థానెం' కారణెంగా 

కావచ్చు .అెంతర్గత క్రమశిక్షణను 

కొనసాగిెంచడెంలో ప్రధానోపాధ్యాయుడు 

మరియు ఉపాధ్యాయుడి కర్తవ్యెం చాలా 

ముఖ్యమైనది. వారు క్రమశిక్షణకు ఏదైనా 

స్వల్పమైన ముప్పును చూసినప్పుడు, నివారణ 

చర్యలు తక్షణమే అమలు చేయబడతాయి.ఇది 

తప్పనిసరిగా పూర్తి స్థాయి విచారణ యొక్క 

దుెందుడుకుని తుడిచివేస్తుెంది. తప్పు చేసిన 

విద్యార్థికి సహేతుకమైన శారీరక దెండన 

విధిెంచే అధికారాన్ని స్కూల్ మాస్టర్ కు 

కోర్టులు గుర్తిెంచినప్పుడు, క్రమశిక్షణా 

రాహిత్యానికి సెంబెంధిెంచి పూర్తి విచారణ 

జరపడెం సరికాదు. ఆెంగ్ల చట్టెం, నిస్సెందేహెంగా, 



రెజీనా v హోప్లీ, ((1860) 2 ఎఫ్ & ఎఫ్ 202)లో 

దిద్దుబాటు మరియు క్రమశిక్షణను అమలు 

చేయడెం కోసెం పాఠశాల మాస్టర్ యొక్క పై 

శక్తిని గుర్తిెంచిెంది , ఇక్కడ కాక్ బర్న్, సి జె 

గమనిెంచారు: “ఇెంగ్లాెండ్ చట్టెం ప్రకారెం , 

తల్లిదెండ్రులు లేదా పాఠశాల మాస్టర్ (ఈ 

ప్రయోజనెం కోసెం తల్లిదెండ్రులకు 

ప్రాతినిధ్యెం వహిస్తారు మరియు అతనికి 

తల్లిదెండ్రుల అధికారాన్ని అప్పగిెంచారు), 

పిల్లలలో చెడు ఏమిటో సరిదిద్దే 

ఉద్దేశ్యెంతో మితమైన మరియు సహేతుకమైన 

శారీరక దెండనను కలిగిెంచవచ్చు”, ఈ సూత్రాన్ని 

భారత న్యాయస్థానాలు 

అనుసరిెంచాయి.(చూడెండిుః గణేష్ చెంద్ర సాహా 

వెర్సెస్ జీవ్ రాజ్ సోమాని, ఏ ఐ ఆర్ 1965 

కాల్ 32, శెంకుని వెర్సెస్ వెెంకటరమణి, ఏ ఐ ఆర్ 

1922 మద్రాస్ 200, మరియు జి. బి. ఘాటే 

వెర్సెస్ చక్రవర్తి, ఏ ఐ ఆర్ 1949 బొెంబాయి 

226. ఉపాధ్యాయుడు-విద్యార్థి 

అనుబెంధాన్ని ఈ లక్షణెంతో ముడిపెట్టకుెండా, 

నియమెం 6 కిెంద ఒక విద్యార్థిని తొలగిెంచడెంలో 

విచారణ యొక్క వైశాల్యాన్ని మరియు 

అటువెంటి విచారణలో వినికిడి హక్కు యొక్క 



వర్తనీయతను వివరిెంచడెం ఈ కోర్టుకు సాధ్యెం 

కాకపోవచ్చు. 

10. ఎకె క్రైపాక్ వెర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ 

ఇెండియా, ఎఐఆర్ 1970 ఎస్సి 150 కేసులో 

సుప్రీెంకోర్టు, సహజ న్యాయెం యొక్క 

నియమాలు న్యాయాన్ని పొెందడెం లేదా 

అన్యాయాన్ని నివారిెంచడెం లక్ష్యెంగా 

ఉన్నాయని పేర్కొెంది. అవి చెల్లుబాటు 

అయ్యే ఏ శాసనము పరిధిలోకి రాని 

ప్రాెంతాలలో మాత్రమే పనిచేస్తాయి. 

యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా జె. ఎన్. సిన్హా, ఏ. ఐ. 

ఆర్ 1971 ఎస్. సి. 40లో, సహజ శాసనము సూత్రాలు 

చట్టాన్ని భర్తీ చేయవని, దానికి అనుబెంధెంగా 

ఉెంటాయని నిర్దేశిెంచబడిెంది. ఒక 

చట్టబద్ధమైన నిబెంధన ప్రత్యేకెంగా లేదా 

అవసరమైన ప్రభావెం ద్వారా సహజ న్యాయెం 

యొక్క ఏదైనా నియమాల అనువర్తనాన్ని 

మినహాయిెంచినట్లయితే, అప్పుడు 

న్యాయస్థానెం శాసన మెండలి లేదా 

చట్టబద్ధమైన అధికారెం యొక్క ఆదేశాన్ని 

విస్మరిెంచదు మరియు సహజ న్యాయెం యొక్క 

సూత్రాల యొక్క సెంబెంధిత నిబెంధనలోకి చదవదు. 

ఈ ద క్పథెంలో, ఆ కేసులో సుప్రీెంకోర్టు, సహజ 



న్యాయెం యొక్క సూత్రాలను ప్రాథమిక 

నియమాలలో చదవలేమని మరియు ఒక ఉద్యోగిని 

తప్పనిసరిగా పదవీ విరమణ చేసే ముెందు ఎటువెంటి 

అవకాశాన్ని ఇవ్వలేమని పేర్కొెంది, ఎెందుకెంటే 

స్పష్టమైన చట్టబద్ధమైన భాష కారణెంగా ఆ 

చిక్కులు తలెత్తవు. ఈ నిష్పత్తిని 

వర్తిెంపజేస్తూ, యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా 

వెర్సెస్ మాజీ కానిస్టేబుల్ అమ్రిక్ 

సిెంగ్, ఏ. ఐ. ఆర్. 1991 ఎస్. సి. 564లో 

సుప్రీెంకోర్టు, ఆర్మీ చట్టము వెంటి 

ప్రత్యేక చట్టాల విషయెంలో సహజ న్యాయెం 

యొక్క అన్ని సూత్రాలును. దిగుమతి 

చేసుకోవడెం సాధ్యెం కాదని పేర్కొెంది 

.బోర్డర్ సెక్యూరిటీ ఫోర్స్ చట్టము 1968 

లోని ఎస్. 117 (2) కిెంద పిటిషన్కు కూడా ఇదే 

నిష్పత్తి వర్తిస్తుెందని పేర్కొెంది.బి. ఎస్. 

ఎఫ్. నిబెంధనలలోని 167 నుెండి 169 వరకు 

నియమాలతో కూడిన XIII అధ్యాయెం చట్టము 

117వ సెక్షన్ కిెంద దాఖలు చేసిన పిటిషన్లతో 

వ్యవహరిస్తుెందని మరియు "వాటిలో కూడా 

పిటిషన్ను పరిష్కరిెంచే ముెందు విచారణ 

చేయవలసి ఉెందని సూచిెంచడానికి ఏమీ లేదని కూడా 

సూచిెంచబడిెంది.” 



11. యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా వర్సెస్ జె. ఎన్. 

సిన్హా, ఎఐఆర్ 1971 ఎస్సి 40 (సుప్రా), మరియు 

యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా వర్సెస్ ఎక్స్ 

కానిస్టేబుల్ అమ్రిక్ సిెంగ్, ఎఐఆర్ 1991 

ఎస్సి 564 (సుప్రా) లో, క్రమశిక్షణ 

ప్రాబల్యెం వేరు చేయబడిన పాఠశాలలు మరియు 

కళాశాలల వెంటి విద్యా సెంస్థలకు నిష్పత్తిని 

విస్తరిెంచడెంలో మాకు ఎటువెంటి కారణెం 

కనిపిెంచడెం లేదు. అెందువల్ల, నేరస్థుడైన 

విద్యార్థి లేదా అతని సెంరక్షకుడిని 

వినడానికి అవకాశెం ఎల్లప్పుడూ క్రిెంద ఉన్న 

చర్యలో మార్పులేని లక్షణెం అని 

చెప్పలేము. నియమెం 6."ఈ దేశెం యొక్క 

రాజ్యాెంగపరమైన ఏర్పాటులో సహజ న్యాయ 

సూత్రాలు ప్రాథమికమైనవి" (చరణ్లాల్ సాహు 

వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా, (1990) 1 ఎస్. 

సి. సి. 613:(ఏ ఐ ఆర్ 1990 ఎస్ సి 1480).అయితే, 

వివిధ సెందర్భాల్లో ఈ విషయెంలో 

సుప్రీెంకోర్టు విధిెంచిన పరిమితులు, ఆెంక్షలు 

ప్రతిధ్వనిస్తాయి. ఒకసారి అది " సహజ 

న్యాయ భావన యొక్క పరిధిని మరియు అమలును 

కఠినమైన సూత్రానికి పరిమితెం చేయడెం 

సాధ్యెం కాదు “ అని చెప్పిెంది. సిద్ధాెంతెం  



యొక్క అనువర్తనెం పరిపాలనా అధికారానికి 

ఒసగబడిన స్వభావెం మరియు అధికార పరిధి, 

ప్రభావితమైన హక్కుల స్వభావెం, అధిశాసనము 

యొక్క పథకెం మరియు విధానము మరియు 

నిర్దిష్ట కేసులో వెల్లడిెంచిన ఇతర సెంబెంధిత 

పరిస్థితులపై ఆధారపడి ఉెంటుెంది "(యూనియన్ 

ఆఫ్ ఇెండియా వర్సెస్ పి. కె. రాయ్, ఎఐఆర్ 

1968 ఎస్సి 850). మహారాష్ట్ర స్టేట్ 

బోర్డు ఆఫ్ సెకెండరీ అెండ్ హయ్యర్ 

ఎడ్యుకేషన్ వర్సెస్ కె. ఎస్. గాెంధీ, (1991) 2 

ఎస్సిసి 716:(1991 ఏఐఆర్ ఎస్ సి దేబ్ల్యు 879) 

(పైన పేర్కొన్న విధెంగా), సుప్రీెంకోర్టు 

"సహజ న్యాయ సూత్రాల అన్వయెం అనేది 

ద ఢమైన ఫార్ములా లేదా సాధారణత్వెం 

యొక్క నియమెం కాదు, కానీ ఒక వియుక్త 

చట్టపరమైన ప్రతిపాదన" అని 

వ్యాఖ్యానిెంచిెంది. ఇది కేసు యొక్క 

వాస్తవాలు, విచారణ యొక్క స్వభావెం మరియు 

వ్యక్తి యొక్క హక్కులు మరియు సహాయక 

పరిస్థితులపై ఉత్తర్వు/నిర్ణయెం యొక్క 

ప్రభావెం మీద ఆధారపడి ఉెంటుెంది.” ఇటీవలి 

నిర్ణయెంలో, రతన్ లాల్ శర్మ మేనేజిెంగ్ 

కమిటీ, (1993) 4 ఎస్ సి సి 10:(ఏ ఐ ఆర్ 1993 ఎస్ సి 



2155), సుప్రీెంకోర్టు ఈ క్రిెంది వాటిని 

ఆమోదిెంచిెందిుః రస్సెల్ వి. ప్యూక్ ఆఫ్ 

నార్ఫోక్లో టక్కర్ ఎల్. జె. పరిశీలన, (1949) 1 

చర్చలో ఉన్న అెంశెంపై చాలా సెందర్భోచితెంగా 

కనిపిెంచే అన్ని ఇఆర్ 109 (సి ఏ): 

12. విద్యా క్రమశిక్షణకు సెంబెంధిెంచిన 

సెందర్భాల్భావిెంచుట వినికిడి నియమెం 

ఎల్లప్పుడూ ఖచ్చితెంగా 

అన్వయిెంచబడుతుెంది.ఇది సహజ న్యాయ 

సూత్రాల యొక్క అనివార్య అెంశెం కాదు. 

నేరస్థుడైన విద్యార్థిపై లేదా అతని 

సెంరక్షకుడిపై చర్య తీసుకునే ముెందు 

'న్యాయబద్ధత' చూపిెంచబడిెందని 

ప్రధానోపాధ్యాయుడు లేదా ప్రిన్సిపాల్ 

సెంత ప్తి చెెందిన పరిస్థితిలో అటువెంటి 

నియమాన్ని రద్దు చేయవచ్చు. ప్రతి కేసు 

యొక్క వాస్తవాలు మరియు సహాయక 

పరిస్థితులను బట్టి ప్రధానోపాధ్యాయుడు 

అటువెంటి సెంత ప్తిని పొెందవచ్చు. ఆరోపణలు 

వివరిెంచడానికి నేరస్థుడైన విద్యార్థికి 

లేదా అతని సెంరక్షకునికి ముెందస్తు నిర్ణయెం 

లేదా షోకాజ్ నోటీసు జారీ చేయడెం 

నిస్సెందేహెంగా 'న్యాయబద్ధత' గా 



పరిగణిెంచబడుతుెంది. అటువెంటి న్యాయబద్ధతను 

చూపిెంచినప్పుడు, కేసు వాస్తవాలలో తదుపరి 

అవకాశెం అవసరమని ప్రధానోపాధ్యాయుడు లేదా 

ప్రిన్సిపాల్ నిర్ణయిస్తారు. కానీ 

నేరస్థునికి న్యాయెంగా వ్యవహరిెంచడెం కూడా 

కొన్ని సెందర్భాల్లో న్యాయెం కెంటే ఎక్కువ 

అన్యాయానికి కారణమవుతుెందని మనెం 

ఖచ్చితెంగా ఊహిెంచవచ్చు. కానీ అపరాధికి 

న్యాయెంగా వ్యవహరిెంచడెం కూడా కొన్ని 

సెందర్భాల్లో న్యాయెం కెంటే ఎక్కువ 

అన్యాయానికి కారణమవుతుెందని మనెం 

ఖచ్చితెంగా ఊహిెంచవచ్చు. ఇటీవల 

సుప్రీెంకోర్టు రాజ్యాెంగ ధర్మాసనెం ఒక 

నేరస్థుడైన ఉద్యోగికి విచారణ నివేదికను 

అెందజేసే ప్రశ్నకు సెంబెంధిెంచి సహజ న్యాయ 

పాలన పొడిగిెంపు గురిెంచి చాలా ముఖ్యమైన 

వ్యాఖ్య చేసిెంది. ఇది మేనేజిెంగ్ 

డైరెక్టర్, ఇసిఐఎల్ వర్సెస్ బి కరుణాకరన్, 

(1993) 4 ఎస్ సి సి 727:(ఏఐఆర్ 1994 ఎస్ సి 1074) 

లో ఉెంది. అక్కడ ఇది గమనిెంచబడిెందిుః “అెందువల్ల, 

నివేదికను సమర్పిెంచిన తర్వాత కూడా, వేరే 

పారిణామికెం లేనట్లయితే, ఉద్యోగిని విధులను 

తిరిగి ప్రారెంభిెంచడానికి మరియు అన్ని 



పారిణామిక ప్రయోజనాలను పొెందడానికి 

అనుమతిెంచడెం చెట్టానికి విరుద్ధెంగా 

ఉెంటుెంది.ఇది నిజాయితీ లేనివారికి మరియు 

దోషులకు ప్రతిఫలెం ఇవ్వడానికి సమానెం, 

తద్వారా న్యాయెం అనే భావనను 

తర్కబద్ధమైన మరియు ఉద్రేకపరిచే 

పరిమితులకు విస్తరిెంచడానికి సమానెం. ఇది "సహజ 

న్యాయెం యొక్క అసహజ విస్తరణ" కు సమానెం.” 

సుప్రీెం కోర్ట కర్ణాటక పబ్లిక్ సర్వీస్ 

కమిషన్ వర్సెస్ బి. ఎెం. విజయశెంకర్, ఏఐఆర్ 

1992 ఎస్ సి 952 ఇలా 

వ్యాఖ్యానిెంచిెందిుః“విచారణను అెందిెంచే 

విధానెం గుణాగుణములుపై నిర్ణయెం తీసుకున్నెంత 

ముఖ్యమైనది అయినప్పటికీ, విషయెం యొక్క 

అత్యవసరత లేదా ప్రజా ప్రయోజనెం 

కొన్నిసార్లు నియమాన్ని వర్తిెంపజేయడెంలో 

వశ్యత అవసరెం, ఎెందుకెంటే కేసు యొక్క 

పరిస్థితులు మరియు వ్యవహరిెంచాల్సిన విషయెం 

యొక్క స్వభావెం విచారణ అవకాశాన్ని 

నిరాకరిెంచడెం ద్వారా న్యాయెం యొక్క 

ప్రయోజనాన్ని మెరుగుపరుస్తాయి. ఆ 

సెందర్భెంలో కర్ణాటక పబ్లిక్ సర్వీస్ 

కమిషన్ పోటీ పరీక్షలకు హాజరైన 



అభ్యర్థులకు సూచనలను ధిక్కరిెంచడెంలో తమ 

నిజాయితీని, అమాయకత్వాన్ని వివరిెంచడానికి 

ఎటువెంటి కలిగిెంచు ఇవ్వలేదు. కానీ కర్ణాటక 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ ట్రిబ్యునల్ 

అభ్యర్థుల జవాబు పుస్తకాలను మూల్యాెంకనెం 

చేయాలని ఆదేశాలు జారీ చేసిెంది. ఈ ఆదేశాలను 

పబ్లిక్ సర్వీస్ కమిషన్ మరియు కర్ణాటక 

రాష్ట్రెం ,సుప్రీెంకోర్టులో సవాలు చేశాయి. 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ ట్రిబ్యునల్ 

ఆదేశాలను  వాస్తవాల ఆధారెంగా సుప్రీెంకోర్టు 

పక్కన పెట్టిెంది ఈ విషయెంలో ఏదైనా చర్య 

తీసుకునే ముెందు సహజ న్యాయాన్ని 

మినహాయిెంచడాన్ని కేసు సమర్థిస్తుెంది. 

33. జిబి పి. చాకో (పైన పేర్కొన్న) కేసులో, అన్ని క్రమశిక్షణా 

చర్యలు పాక్షిక-న్యాయపరమైనవి కావని, విద్యార్థులు 
పొరపాటున వ్యవహరిెంచి, వారిపై చర్యలు తీసుకున్నట్లయితే, 

దానిని సహజ న్యాయాన్ని పాటిెంపు అవసరెం లేని పరిపాలనా చర్యగా 

పేర్కొెంటామని ఈ కోర్టు పేర్కొెంది.అయితే, బహిష్కరణ మరియు 
బహిష్కరణ తీవ్రమైన పరిణామాలను కలిగిస్తాయి, అెందువల్ల, 

అటువెంటి సెందర్భాలలో, సహజ న్యాయ సూత్రాలను అనుసరిెంచాల్సి 
ఉెంటుెంది.సెంబెంధిత పేరాలు క్రిెంద పొెందుపరచబడ్డాయిుః 

29. సహజ న్యాయ సూత్రాలను అనుసరిెంచకుెండా 

మరియు విచారణ మెండలిని నిర్వహిెంచకుెండా 

కళాశాల లేదా పాఠశాల విద్యార్థులను 



బహిష్కరిెంచలేమని స్థిరపడిెంది.హైస్కూల్ 

మెండలి వెర్సెస్ ఘనశ్యామ్, AIR 1962 SC 

1110, ఒక చట్టబద్ధమైన మెండలి ముగ్గురు 

అభ్యర్థుల పరీక్షా ఫలితాలను రద్దు చేసి, ఒక 

సెంవత్సరెం పాటు పరీక్షలకు హాజరుకాకుెండా 

నిషేధిెంచిెంది. పరీక్షల్లో వారు 

అన్యాయమైన మార్గాలను ఉపయోగిెంచారని 

వారిపై ఆరోపణ మోపారు. హైకోర్టు 

సమర్థిెంచిన సహజ న్యాయ సూత్రాలను ఈ 

చర్య ఉల్లెంఘిెంచిెందని ఆరోపిెంచబడిెంది. 

సుప్రీెంకోర్టు ముెందు అప్పీల్లో 

సుప్రీెంకోర్టు నిబెంధనలు చేయు రాజ్యాెంగ 

ధర్మాసనెం ఒక విద్యార్థి పరీక్ష రద్దు 

చేయబడినప్పుడు కళాశాల నియమాలు 'ఆడి 

ఆల్టెరామ్ పార్టెమ్' ను అెందిస్తాయా 

లేదా అని పరిశీలిెంచిెంది, ఎెందుకెంటే 

వ్యవహరిెంచు సహజ న్యాయెం నిబెంధనలు చేయు 

పాక్షిక-న్యాయ సూత్రాలను అనుసరిెంచాలి .ఇది 

ఇలా నిర్దేశిెంచబడిెందిుః 

……అెందువల్ల కమిటీకి న్యాయపరెంగా 

వ్యవహరిెంచాల్సిన బాధ్యత చట్టెంలో 

లేదా నిబెంధనలలో ఏదీ ఒక మార్గెం లేదా 

మరొకటి లేనప్పటికీ, దాని ముెందు ఉెంచిన 



పదార్థాల ఆధారెంగా తప్పనిసరిగా పారవేసే 

విధానెం మరియు దాని యొక్క తీవ్రమైన 

ప్రభావాలు సెంబెంధిత పరీక్షకుడిపై కమిటీ 

యొక్క నిర్ణయాలు తప్పనిసరిగా విధిగా 

నిర్ణయిెంచబడాలి లేదా ఈ విషయెంలో కమిటీ 

న్యాయపరెంగా వ్యవహరిెంచాలి, 

ప్రత్యేకిెంచి పరీక్షకుల హక్కులు మరియు 

వ త్తిని తీవ్రెంగా ప్రభావితెం చేసే కొన్ని 

వాస్తవాలను నిష్పాక్షికెంగా నిర్ణయిెంచవలసి 

ఉెంటుెంది. అది నియమెం 1(1) ప్రకారెం తన 

అధికారాన్ని వినియోగిెంచుకోవడెంలో ఏదైనా 

చర్య తీసుకోవచ్చు.అెందువల్ల ఈ కమిటీ 

నియమెం 1 (1) కిెంద తన అధికారాలను 

ఉపయోగిెంచినప్పుడు పాక్షిక-న్యాయపరెంగా 

వ్యవహరిెంచు సహజ న్యాయ సూత్రాలు ఇతర 

పక్షెం (అెంటే, ఈ కేసులో పరిశీలకుడు) 

వినబడాలని కోరుతూ, కమిటీ ముెందు జరిగే 

కార్యకలాపాలకు వర్తిస్తాయని మేము 

అభిప్రాయపడుతున్నాము. 

31. విద్యార్థి క్రమశిక్షణ విషయాలలో 

విద్యా సెంస్థల యొక్క అన్ని చర్యలను 

పాక్షిక-న్యాయపరమైనవిగా పేర్కొనలేము. 

దేశీయ క్రమశిక్షణకు సెంబెంధిెంచిన విషయాలలో, 



పాఠ్యప్రణాళిక సూచనలను పాటిెంచకుెండుట 

లేదా ఇతర విద్యార్థులకు అసౌకర్యెం 

కలిగిెంచే విద్యార్థి వ్యవహరిెంచు 

విరుద్ధెంగా ఉెంటే, విద్యా సెంస్థ 

పరిపాలనాపరెంగా మాత్రమే వ్యవహరిస్తుెంది.  

అయితే, బహిష్కరణ లేదా రస్టికేషన్ 

విషయెంలో, అదే కాదు.ఇది గ్లిన్ వి. కీలే 

విశ్వవిద్యాలయెం, (1971) 2 కేసు లో 

వివరిెంచబడిెంది. ఏ ఎల్ ఎల్ ఇఆర్ 89.  

విశ్వవిద్యాలయ ప్రాెంగణెంలో నగ్నెంగా 

నిలబడి లేదా కూర్చున్న అనేక మెంది 

విద్యార్థులపై కీలే విశ్వవిద్యాలయెం 

వైస్-ఛాన్సలర్ పది పౌెండ్ల జరిమానా 

విధిెంచి, వారిని వసతి గ హెం నుెండి బహిష్కరిెంచి 

క్రమశిక్షణా చర్యలు తీసుకున్నారు.ఈ 

చర్యను ఒక విద్యార్థి 

ప్రశ్నిెంచాడు.విద్యా సమాజెం యొక్క 

పాలనాధికారములు మరియు పాక్షిక-న్యాయ 

అధికారాల స్వభావెం అనే వ్యత్యాసాన్ని 

కోర్టు ఈ క్రిెంది పద్ధతిలో గమనిెంచిెందిుః  

విద్యా సెంఘాల సెందర్భెంలో ఇతర 

సెందర్భాలలో లేని ఒక ప్రత్యేక అెంశెం 

ఉెంటుెంది, అది, ఉపాధ్యాయుడు మరియు 



విద్యార్థి సెంబెంధెం, అెంటే, సమాజెం, 

విశ్వవిద్యాలయెం లేదా కళాశాల లేదా పాఠశాల 

కావచ్చు, ట్యూషన్ కిెంద విద్యార్థి 

పర్యవేక్షణ మరియు పెెంపకానికి బాధ్యత 

వహిస్తుెంది. ఈ సెంబెంధెం ఉన్న చోట, ఒక వైపు 

కొన్ని పరిస్థితులలో సమాజెం తరపున 

వ్యవహరిెంచు సెంస్థ లేదా వ్యక్తి పాక్షిక-

న్యాయపరమైన సామర్థ్యెంతో 

వ్యవహరిస్తున్నట్లు పరిగణిెంచబడాలి-

సమాజెం నుెండి బహిష్కరణ అనేది స్పష్టమైన 

ఉదాహరణ. మరోవైపు, శరీరెం లేదా వ్యక్తి 

దేశీయ క్రమశిక్షణ ద్వారా జరిమానాలు 

విధిెంచడానికి సెంబెంధిెంచిన విధిెంచుక రకాల 

పరిస్థితులు ఉన్నాయి.ఈ పరిస్థితులలో ఆ 

సెంస్థ లేదా వ్యక్తి పాక్షిక-

న్యాయపరమైన హోదాలో పనివ్యవహరిెంచు 

లేదని, మెజిస్టీరియల్ హోదాలో, అెంటే 

సమాజెంలోని సభ్యుల పెెంపకెం మరియు 

పర్యవేక్షణకు సెంబెంధిెంచి సమాజెంలో 

నిహితమైన హక్కులు మరియు విధుల నిర్వహణలో 

వ్యవహరిస్తున్నారు.  

34. ప్రస్తుత కేసులో, పిటిషనర్లపై ఎఫ్ఐఆర్ నమోదు కావడెంతో 

వారిని నిరవధికెంగా బహిష్కరిెంచారు.  ప్రస్తుత కేసులో నిలుపుదల 



తీవ్రమైన పరిణామాలను కలిగిస్తుెంది, తద్వారా పిటిషనర్లు 

ప్రతివాది నెెంబరు 2 క్యాెంపస్లో తరగతులకు హాజరు కాలేరు. 

నిరవధిక నిలుపుదల ఉన్న చర్య శిక్షార్హమైనది మరియు సహజ 

న్యాయ సూత్రాల వెలుగులో విచారణతో అనుసరిెంచాలి.  మరో 

మాటలో చెప్పాలెంటే, విచారణ నిర్వహిెంచకుెండా నిలుపుదల 

నిరవధికెంగా ఉెండకూడదు. 

35.  లేకపోతే కూడా, భాగెం IV కిెంద ఏదైనా జరిమానా విధిెంచే 

ఉత్తర్వు నియమెం 12 కిెంద ఏర్పాటు చేసిన క్రమశిక్షణా కమిటీ 

ఫలితాల ఆధారెంగా ఉెండాలని నియమెం 5 అెందిస్తుెంది.  అెందువల్ల, 

విచారణ మరియు విచారణ పెెండిెంగ్లో ఉన్న నిలుపుదలకు సహజ 

న్యాయ సూత్రాలు వర్తిెంచవని వాదిెంచడానికి ప్రతివాది సెంఖ్య 2 

ద్వారా నియమెం 10 పై ఆధారపడలేరు. 

36.  పైన పేర్కొన్న చర్చ ద ష్ట్యా, ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్లు 

ఈ క్రిెంది ఆదేశాలతో పరిష్కరిెంచబడతాయిుః 

ఎ) 2022 నాటి డబ్ల్యు. పి. నెెం. 42467 మరియు 2022 నాటి 

42437 లో, ప్రతివాది నెెం. 2 ఒక క్రమశిక్షణా కమిటీని 

ఏర్పాటు చేసి, ఈ ఉత్తర్వు కాపీని స్వీకరిెంచిన తేదీ 

నుెండి 15 రోజులలోపు నిబెంధనలలోని నియమెం12 కిెంద 

పిటిషనర్ల విచారణకు అవకాశెం ఇవ్వడెం ద్వారా విచారణను 

నిర్వహిెంచాలి. ఇక్కడ పిటిషనర్లు అటువెంటి క్రమశిక్షణా 

కమిటీ ముెందు అన్ని కారణాలను తీసుకునే స్వేచ్ఛ కలిగి 

ఉన్నారు. 



బి) 2022 నాటి డబ్ల్యు. పి. నెెం. 43364 లో, క్రమశిక్షణా 

కమిటీని ఇప్పటికే ఏర్పాటు చేసి, తగిన విచారణ తర్వాత 

నివేదికను సమర్పిెంచారు. వైస్-ఛాన్సలర్ ముెందు ఒక 

అప్పీల్ కూడా ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడిెంది మరియు అది 

పెెండిెంగ్లో ఉెంది. అెందువల్ల, పేర్కొన్న రిట్ 

పిటిషన్ లోని పిటిషనర్ కు పేర్కొన్న అప్పీల్ ను 

కొనసాగిెంచడానికి స్వేచ్ఛ ఇవ్వబడిెంది మరియు ఈ 

ఆర్డర్ కాపీని అెందిన తేదీ నుెండి 15 రోజులలోపు 

అప్పీల్ ను నిర్ణయిెంచాలని ప్రతివాది నెం. 2ని 

ఆదేశిెంచబడిెంది.  పర్యవసానెంగా, పెెండిెంగ్లో ఉన్న వివిధ 

విషయములు పిటిషన్లు ఏవైనా ఉెంటే, అవి కూడా 

మూసివేయబడతాయి. 

       

 _________________  

కె. లక్ష్మణ్, జె. 

తేదీుః  05.01.2023 

గమనికుఃకాపీని వెెంటనే జారీ చేయెండి 

ఎల్.ఆర్.కాపీ గుర్తిెంచబడాలి.బి/ఓ.వివిఆర్ 

 

 


