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గౌరవనీయమైన న్యాయమూర్తి సూరేపల్లి నందా  

W.P.No.42999/2022 

 

 పిటిషనరు తరపున న్యాయవాది మరియు మెడికల్ మరియు హెల్త్ 
యొక్క ప్రభుత్వ న్యాయవాది  వాదనలు విన్నాము. 
 

2. పిటిషనరు సమర్పించిన వివరణ చట్టవిరుద్ధం, నిరంకుశమైనది 
మరియు సహజ న్యాయ సూత్రాలను ఉల్లంఘించేదిగా 
పరిగణించకుండా, తేదీ.24.11.2022నాటి మెమో 
నెం.1511/ESI/HL/SNR/S1/2022 ద్వారా పిటిషనరు యొక్క సేవలను 
బ్లాక్ లిస్ట్ లో ఉంచడం మరియు నిలిపివేయడంలో ప్రతివాది 
నెం.3 యొక్క చర్యను ప్రకటిస్తూ మాండమస్ రిట్ జారీ 
చేయడానికి ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేయబడింది. 
 

3. పిటిషనరు యొక్క కేసు, సంక్షిప్తంగా, ఈ క్రింది విధంగా ఉంది: 
 

a)  పిటిషనరు డైట్ కాంట్రాక్టరు మరియు 16.04.2022 నుండి 
14.04.2023 వరకు పేషెంట్ మరియు డ్యూటీ డాక్టర్లకు 
ఆహారం సరఫరా కోసం తేదీ.22.10.2022 నాటి ఇ-టెండర్ నోటీసు 
నెం.989/ESI/SNR/2022 లో పాల్గొన్నారు మరియు 
విజయవంతమైన బిడ్డర్ గా ప్రకటించబడ్డారు మరియు 
విచారణ తరువాత, నిబంధనల ప్రకారం ఆహార సరఫరా కోసం 
పిటిషనరుకు కాంట్రాక్ట్ ఇవ్వబడింది. 

b)  ఈ-టెండర్ సమయంలో పిటిషనర్ సమర్పించిన అనుభవ ధృవీకరణ 
పత్రం (ఎక్స్ పిరియన్స్ సర్టిఫికేట్) నకిలీదని 
పేర్కొంటూ 3వ ప్రతివాది కార్యాలయం నుంచి 
తేదీ.22.09.2022నాటి మెమో నెం. 1280/ESI/HL/SNR/స్టోర్స్, 
ద్వారా మెమో అందిందని, 7 రోజుల్లోగా అసలు పత్రాలను 
సమర్పించాలని పిటిషనరుకు సమన్లు అందాయి. అన్ని ఆరోపణలను 
ఖండిస్తూ, పిటిషనరు 30.09.2022న వివరణ సమర్పించారు. 
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c)  పిటిషనరు సమాధానాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకోకుండా, 3వ 
ప్రతివాది మెమో నెం.1511/ESI/HL/SNR/S1/2022, 

తేదీ.24.11.2022న జారీ చేస్తూ, DIMS ఉత్తర్వులకు అనుగుణంగా, 
పిటిషనరు పేరును బ్లాక్ లిస్ట్లో పెట్టబడిందని, మరియు 
30.11.2022 నుండి డైట్ సరాఫరా సేవలు నిలిపి వేయబడ్డాయి 
మరియు వంటగది విభాగానికి సంబంధించిన పాత్రలు మరియు ఇతర 
వంటగదికి సంబంధించిన సామానులను అప్పగించాలని ఆదేశించింది. 
అందుకే, రిట్ పిటిషన్. 

4. ప్రతివాదుల యొక్క కేసు, క్లుప్తంగా, ఈ క్రింది విధంగా ఉంది: 
 

a)  నకిలీ అనుభవ ధృవీకరణ పత్రం ఆధారంగా డైట్ 
కాంట్రాక్టర్ ను తొలగించాలని డైరెక్టర్, IMS, తెలంగాణ 
ఆదేశించడంతో డైట్ సర్వీస్ నుండి సస్పెండ్ చేయబడింది. 

b)  e-టెండర్ డైట్ కాంట్రాక్ట్ నిబంధనలు మరియు షరతులలో 
పేర్కొన్న విధంగా, పిటిషనరు తప్పనిసరి 3 (మూడు) సంవత్సరాల 
అనుభవ ప్రమాణాలకు అనుగుణంగా లేదు మరియు సమర్పించిన 
అనుభవ ధృవీకరణ పత్రం కూడా నకిలీదని పేర్కొన్నారు. 

c)  MIMS, విజయనగరం, A.P., DIMS నుండి ధృవీకరించబడిన తర్వాత 
మాత్రమే, తక్షణ చర్య తీసుకోవాలని 2వ ప్రతివాదిని 
ఆదేశించడంతో పాటు వారి మెమో నం.10560/P1/2021, 

తేదీ.11.11.2022 ద్వారా జారీ చేయబడిన మెమో ద్వారా 
ఏజెన్సీని బ్లాక్ లిస్ట్  లో పెట్టాలని ఆదేశించింది, 
నిబంధనల ప్రకారం 30.11.2022 నుండి ఆహార సరఫరా సేవలు 
నిలిపివేయబడ్డాయి. అందువల్ల, రిట్ పిటిషన్ కు ఎటువంటి 
యోగ్యతలు లేవు మరియు W.P.No.42999/2022 లోని 
I.A.No.1/2022లో ఈ కోర్టు ఇచ్చిన మధ్యంతర ఉత్తర్వులను 
కొట్టివేయబడాలి. 

 

రికార్డును పరిశీలించారు: 
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5. 3వ ప్రతివాది యొక్క మెమో నెం.1511/ESI/HL/SNR/S1/2022 
ద్వారా తేదీ.24.11.2022 నాడు జారీ చేయబడ్డ ఉత్తర్వు ఈ క్రింది 
విధంగా ఉంది: 
 

“DIMS 3వ & 4వ ఉదహరించిన ఉత్తర్వులకు అనుగుణంగా, శ్రీ 
కె.శ్రీనివాసరావు, డైట్ కాంట్రాక్టర్, M/s అంజనా 
శ్రావణి ఎంటర్ ప్రైజెస్ ,  హైదరాబాద్ కు 
ప్రాతినిధ్యం వహిస్తున్నారు; ఆహార సరఫరా e-

టెండర్లలో (M.I.M.S.,) నకిలీ అనుభవ పత్రాలను 
ఉపయోగించారనే ఆరోపణలతో బ్లాక్ లిస్ట్  లో 
పెట్టబడింది. దీని ప్రకారం, ఈ ఆసుపత్రికి ఆహార 
సరఫరా సేవలు 30.11.2022 నుండి నిలిపివేయబడతాయి. 
 

ఇంకా, M/s అంజనా శ్రావణి ఎంటర్ ప్రైజెస్; 

హైదరాబాద్  తేదీ.30.11.2022న ఇన్-పేషెంట్ మరియు 
డ్యూటీ డాక్టర్లకు డిన్నర్ వడ్డించిన తర్వాత 
పేషెంట్ ఆహారము కోసం e-టెండర్ లలో (L2)గా నిలిచిన 
డైట్ కాంట్రాక్టర్ K.R.విజయ్ కుమార్ కు 
డైటీషియన్ ద్వారా వంటగది పాత్రలు, స్టీల్ 
ప్లేట్లు మరియు వంటగది విభాగానికి సంబంధించిన ఇతర 
సామగ్రిని అందజేయాలని ఇందుమూలంగా ఆదేశించబడింది. 

 

6. DIMS మెమో నం.10560/P1/2021, తేదీ..11.11.2022 యొక్క 
విషయములు, ప్రత్యేకించి, సంబంధిత భాగంలోని విషయాలు ఈ 
క్రింది విధంగా ఉన్నాయి: 
 

 “పైన పేర్కొన్న సూచనలతో, మెడికల్ 
సూపరింటెండెంట్, ESI హాస్పిటల్, నాచారం సమర్పించిన 
నివేదికను పరిగణనలోకి తీసుకుని మహారాజా 
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ఇనిస్టిట్యూట్ ఆఫ్ మెడికల్ సైన్సెస్,  విజయనగరం, 
ఆంధ్ర ప్రదేశ్ నుంచి Ref.No.MIMS/ESI/Enquiry/SNR/2022, 
తేదీ.10.10.2022 లేఖ ప్రకారం తక్షణమే అవసరమైన చర్యలు 
తీసుకోవాలని, నిబంధనల ప్రకారం ఏజెన్సీని బ్లాక్ 
లిస్టులో పెట్టాలని ఆదేశించబడింది. 
 

దీనికి DIMS (FAC) ఆమోదం లభించింది.” 

 

7. o/o డైరెక్టర్ ఆఫ్ ఇన్సూరెన్స్, మెడికల్ సర్వీసెస్ 
ద్వారా జారీ చేయబడిన DIMS మెమో 10560/P1/2021, 

తేదీ.20.11.2021లోని విషయాలు క్రింది విధంగా చదవబడ్డాయి: 
 

 ఉదహరించబడిన 9వ దానికి సంబంధించి మరియు 10వ 
సూచనలో కొనసాగింపుగా జారీ చేయబడ్డ తప్పుడు అనుభవ 
ధృవీకరణ పత్రాలను సమర్పించడం ఫోర్జరీ పరిధిలోకి 
వస్తుందని మెడికల్ సూపరింటెండెంట్, ESI ఆసుపత్రి, 
నాచారం కార్యాలయమునకు తెలియజేశారు. 
 

 అందువల్ల, మెడికల్ సూపరింటెండెంట్, ESI 

హాస్పిటల్, నాచారం, M/s అంజనా శ్రావణి 
ఎంటర్ ప్రైజెస్, హైదరాబాద్ (2)కు తక్షణమే 
తొలగింపు ఉత్తర్వులు జారీ చేయాలని, ESI ఆసుపత్రి, 
నాచారంలో ఆహారము కోసం తాజా e-టెండర్ను ప్రాసెస్ 
చేయాలని, ESI లబ్ధిదారుల సంక్షేమం కోసం తాజా e-

టెండర్లను ఖరారు చేసే వరకు ESI ఆసుపత్రి, నాచారంలో 
ఆహారం సరఫరాకు ఉత్తర్వులు జారీ చేయాలని ఆదేశించారు. 
 

అలాగే, M/s అంజనా శ్రావణి ఎంటర్ప్రైజెస్ ద్వారా 
అందించబడిన నకిలీ అనుభవ ధృవీకరణ పత్రాన్ని, సంబంధిత 
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పోలీసు అధికారులకు తెలియజేసి, తదుపరి చర్యలు 
తీసుకోవాలని కూడా ఆదేశించింది.  
 

దీనికి DIMS (FAC) ఆమోదం లభించింది. 
 

8. మెడికల్ సూపరింటెండెంట్ కార్యాలయం, ESI హాస్పిటల్, 

హైదరాబాద్ ద్వారా జారీ చేయబడిన 22.09.2022 నాటి మెమోలోని 
విషయాలు క్రింది విధంగా ఉన్నాయి: 
 

 “డాక్టర్ గుండ్లపల్లి శ్రీను, RTI, 2005 
కార్యకర్త, ఈ ఆసుపత్రికి ఆహారం సరఫరా కోసం e-

టెండర్ టైములో మీరు అందించిన అనుభవ ధృవీకరణ పత్రం 
MIMS, విజయనగరం, A.P. (అధీకృత ఇమెయిల్ 
ప్రత్యుత్తరం) నకిలీ సర్టిఫికేట్ అని ఫిర్యాదు 
చేశారు. 
 

 పై కారణాల దృష్ట్యా, మీరు సమర్పించిన 
సర్టిఫికేట్ నకిలీదని నిర్ధారించబడింది. అందువల్ల, ఈ 
ఆసుపత్రికి రోగి ఆహార సరఫరా కొరకు మీ డైట్ 
కాంట్రాక్ట్ ఎందుకు రద్దు చేయబడకూడదో, ఈ మెమో 
అందుకున్న తేదీ నుంచి (07) రోజుల్లోగా అసలు పత్రం 
యొక్క రుజువుతో పాటు దీనికి సంబంధించి మీ వివరణను 
సమర్పించాలి. విఫలమైతే, మీరు అందించిన సర్టిఫికేట్ 
నకిలీదని భావించబడుతుంది మరియు అమలులో ఉన్న నిబంధనల 
ప్రకారం అవసరమైన చర్యలు తీసుకోబడతాయి.” 

 

9. WP.No.42999/2022లో తేదీ.29.11.2022 నాటి ఉత్తర్వు క్రింది 
విధంగా ఉంది: 
 

“అడ్మిషన్ కు ముందు నోటీసు. 
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మెడికల్ అండ్ హెల్త్ కోసం ప్రభుత్వ న్యాయవాది 
ప్రతివాదుల తరపున నోటీసు తీసుకున్నాడు మరియు ఈ 
విషయంలో సూచనలను పొందడానికి సమయం కోరాడు. 
పిటిషనరుకు షోకాజ్ నోటీసు జారీ చేసారు, పిటిషనరు 
ఇప్పటికే ఆ షోకాజ్ నోటీసుకు వివరణ ఇచ్చినప్పటికీ, 
పేర్కొన్న షోకాజ్ నోటీసును, పిటిషనరు సమర్పించిన 
వివరణను కూడా ప్రస్తావించకుండా 24.11.2022 నాటి మెమో 
జారీ చేసినట్లు రికార్డుల్లోని అంశాలను పరిశీలిస్తే 
అర్థమవుతోంది. 
సహజ న్యాయ సూత్రాలను ఉల్లంఘిస్తూ, ఈ మెమో జారీ 
చేసినట్లు ప్రాథమికంగా తేలింది. 
ఈ పరిస్థితుల్లో, అభ్యర్ధించిన విధంగా మధ్యంతర 
సస్పెన్షన్ ఉంటుంది. 
వాయిదా వేసిన తేదీ.27.12.2022.” 

10. ప్రతివాది నెం.2 దాఖలు చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్, ముఖ్యంగా 
పేరాలు 6, 7 & 8 ఈ క్రింది విధంగా ఉంది: 
 

పేరా 6: M/s అంజనశ్రావణి ఎంటర్ ప్రైజెస్, 

హైదరాబాద్ లో e-టెండర్ ప్రక్రియలో అందించిన 
అనుభవ ధృవీకరణ పత్రం నకిలీదని రుజువైనట్లు MIMS, 

విజయనగరం జిల్లా, A.P. నుండి ధృవీకరణ పొందిన 
తర్వాతనే, పేరా 7కి సమాధానముగా, సమర్పించాలి. ఆ 
తర్వాత, నకిలీ సర్టిఫికేట్ ప్రకారం తక్షణమే 
చర్యలు తీసుకోవాలని DIMS ఈ కార్యాలయాన్ని 
ఆదేశించింది మరియు నిబంధనల ప్రకారం ఏజెన్సీని 
బ్లాక్ లిస్ట్  లో ఉంచాలని కూడా ఆదేశించింది. 
అందువల్ల, ESI హాస్పిటల్, నాచారంలో ఆహారము సరఫరా 
30.11.2022 నుండి నిలిపివేయబడింది. 
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పేరా 7: MIMS., విజయనగరం జిల్లా., A.P., నుండి వచ్చిన 
ధ్రువీకరణ ఆధారంగా DIMS, ఆదేశాల మేరకు పిటిషనరుకు 
జారీ చేసిన తొలగింపు ఉత్తర్వులు నకిలీవని తేలిందని, 
పేరా 8కి సమాధానంగా పేర్కొన్నారు. 
 

పేరా 8: పేరా 9కి ప్రత్యుత్తరంగా, DI హైదరాబాద్, 

తెలంగాణ ఆదేశాల ప్రకారం DIMS మెమో 10560/P1/2021, 

Dt:-11.11.2022 ప్రకారం, పిటిషనరు యొక్క ఏజెన్సీ 
తదనుగుణంగా బ్లాక్ లిస్ట్ చేయబడిందని 
సమర్పించబడింది. 

 

చర్చ మరియు ముగింపు: 
 

11. పిటిషనరు యొక్క ప్రధాన ఫిర్యాదు ఏమిటంటే, 22.09.2022 నాటి 
మెమోకు నెం.1280/ESI/HL/SNR/Stores/2022లోని మెమోకు 
ప్రతిస్పందనగా, పిటిషనరు ఆసుపత్రికి డైట్ సప్లై కోసం e-

టెండర్ వేసిన సమయంలో MIMS, విజయనగరం, A.P. యొక్క నకిలీ 
సర్టిఫికేట్ అందించిన అనుభవ ధృవీకరణ పత్రం ఫిర్యాదుపై, 
పిటిషనరు తన వివరణను సమర్పించవలసిందిగా కోరింది మరియు పిటిషనరు 
ఇక్కడ 3వ ప్రతివాదికి సంక్షిప్త వివరణను తేదీ.30.09.2022 
సమర్పించినప్పటికీ, దానిని 3వ ప్రతివాది కార్యాలయం కూడా 
అంగీకరించింది, అయినప్పటికీ, 3వ ప్రతివాది DIMS మెమో 
నం.10560/P1/2021, తేదీ.11.11.2022 మరియు DIMS మెమో 
నం.10560/P1/2021, తేదీ.18.11.2022, ఆహార సరఫరా e-టెండర్ లలో 
(MIMS) నకిలీ అనుభవ పత్రాలను ఉపయోగించినందుకు పిటిషనరుపైన 
ఆరోపించిన కారణంగా, పిటిషనరును ఇక్కడ ఏకపక్షంగా బ్లాక్ లిస్ట్ 
చేసింది మరియు తదనుగుణంగా, 30.11.2022 నుండి ఆసుపత్రికి పిటిషనరు 
ఆహార సరఫరా సేవలు నిలిపివేయబడ్డాయి. 
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12. మెమో నం.10560/P1/2001, తేదీ.11.11.2022 ప్రకారం మెమోను 
క్షుణ్ణంగా పరిశిలిస్తే, మహారాజ్స్ ఇన్ స్టిట్యూట్ ఆఫ్ 
మెడికల్ సైన్స్, విజయనగరం, A.P., నుండి 10.10.2022 నాటి లేఖ సూచన 
No.MIMS/ESI/Enquiry/SNR/2022 ప్రకారం పిటిషనరు యొక్క 
ఏజెన్సీని బ్యాక్ లిస్ట్ చేయడానికి నిర్ణయం జరిగిందని 
సూచిస్తుంది. 
 

13. మెమో నెం.10560/P1/2021, dt.18.11.2022లోని విషయాలను 
క్షుణ్ణంగా పరిశీలిస్తే, నాచారంలోని ESI ఆసుపత్రిలో ఆహారము 
కొరకు తాజా e-టెండర్ ను ప్రాసెస్ చేయాలని బీమా వైద్య సేవల 
సంచాలకులు (డైరెక్టర్, ఇన్సూరెన్స్ మెడికల్ సర్వీసెస్) 3వ 
ప్రతివాదికి ఇచ్చిన ఆదేశాలను స్పష్టంగా సూచిస్తుంది. 
 

14. మెమో నం.1511/ESI/HL/SNR/SI/2022, తేదీ.24.11.2022, మరియు 
తేదీ.11.11.2022 మరియు తేదీ.18.11.2022 నాటి మెమోలను పరిశీలించడం 
ద్వారా పిటిషనరుకు విచారణ హక్కు నిరాకరించబడిందని స్పష్టంగా 
సూచిస్తుంది, బ్లాక్ లిస్టింగ్ యొక్క ప్రతిపాదిత చర్యకు 
వ్యతిరేకంగా పిటిషనరు యొక్క కేసును పెట్టడానికి సహేతుకమైన 
అవకాశం యొక్క హక్కు మరియు తదుపరి ఉత్తర్వు డైరెక్టర్, 
ఇన్సూరెన్స్ మెడికల్ సైన్సెస్ యొక్క ఆధీనములో ఉంది, ఇంకా 
24.11.2022 తేదీ నాటి ఉత్తర్వులు, పిటిషనరుకు జారీ చేసిన 22.09.2022 
నాటి మెమోకు 30.09.2022 పిటిషనరు యొక్క వివరణను కూడా 
పరిగణనలోకి తీసుకోకుండా 3వ ప్రతివాది ఆక్షేపిత ఉత్తర్వులను 
ఆమోదించారని స్పష్టంగా సూచిస్తుంది, తేదీ.22.09.2022 విషయానికి 
సంబంధించి పిటిషనరు వివరణ కోసం పిలుపునిచ్చే మెమోను సూచించదు 
లేదా 22.09.2022 నాటి మెమోకు పిటిషనరు అందించిన 30.09.2022 నాటి 
పిటిషనరు యొక్క వివరణ లేదా ప్రత్యుత్తరాన్ని కూడా 
సూచించదు, 3వ ప్రతివాది లేదా ఆక్షేపిత ఉత్తర్వులో దాని గురించి 
ఎలాంటి సంశయములు లేవు, లేదా ఇప్పటి సమస్యపై పిటిషనరు 
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అందించిన వివరణకు సంబంధించి ఎటువంటి చర్చ లేదు మరియు మరియు 
ఇది సహజ న్యాయ సూత్రాలను స్పష్టంగా ఉల్లంఘించడమే. 
 

15. బ్లాక్ లిస్టులో పెట్టడానికి ముందు సంబంధిత వ్యక్తికి 
తన కేసును వాదించే అవకాశం కల్పించాలని ఈ కోర్టు 
అభిప్రాయపడింది. ప్రస్తుత కేసులో తేదీ.30.09.2022న ఆఫీస్ 
మెమో తేదీ.22.09.2022కు ఇచ్చిన వివరణ/సమాధానాన్ని 
పరిశీలించలేదు లేదా పరిగణనలోకి తీసుకోలేదు మరియు సహజ న్యాయ 
సూత్రాలను స్పష్టంగా ఉల్లంఘిస్తూ పిటిషనర్ యొక్క 
ప్రతిపాదిత బ్లాక్ లిస్ట్ కు వ్యతిరేకంగా తన వాదనను 
వినిపించడానికి పిటిషనర్ కు సహేతుకమైన అవకాశాన్ని 
నిరాకరించినట్లే అవుతుంది. 
 

16. సుప్రీంకోర్టు తన తీర్పు (2020) 18 SCC 550 లో డెఫోడిల్స్ 
ఫార్మాస్యూటికల్స్ లిమిటెడ్ మరియు మరొకరు వర్సెస్ 
స్టేట్ ఆఫ్ ఉత్తరప్రదేశ్ మరియు మరొకరు, తన ప్రధాన 
విషయములో ఈ క్రింది విధంగా గమనించబడింది: 
 

A. ప్రభుత్వ కాంట్రాక్టులు మరియు టెండర్ల బ్లాక్ 
లిస్టింగ్ - బ్లాక్ లిస్ట్ లో పెట్టడానికి ముందు 
సంబంధిత వ్యక్తిని విచారించే ప్రభావం ప్రధానంగా ఊహ 
ఆధారంగా ప్రతికూల ఉత్తర్వులు జారీ చేయడం, అది కూడా 
సహజ న్యాయ సూత్రాలను పాటించకపోవడం-

ఆమోదయోగ్యం కాదు. 
 

- కంపెనీని ఎప్పుడో విడిచిపెట్టిన దాని మాజీ డైరెక్టర్ 
యొక్క కొన్ని చర్యల కోసం అప్పీలుదారుపై ఏకపక్షంగా 
ప్రతికూల ఉత్తర్వులను జారీ చేయడం - వాస్తవాల 
ఆధారంగా, పిటిషనరు నుండి సేకరణను నిరోధించే ఉత్తర్వు 
నిరవధిక వ్యవధి మరియు అసమంజసంగా ఉంది, ఎందుకంటే, 



10 

 

అప్పీలుదారుని వినకుండా ఊహ ఆధారంగా జారీ చేయబడింది - 
ప్రతికూలమైన ఉత్తర్వు సుదీర్ఘమైన కాలవ్యవధిని 
పరిగణనలోకి తీసుకుంటుంది. అసలు అధికారులకు ఈ విషయాన్ని 
అప్పగించకుండా, సుప్రీంకోర్టు స్వయంగా నిర్ణయం 
తీసుకుంది మరియు ప్రతికూల ఉత్తర్వును రద్దు చేసింది. 

- బ్లాక్ లిస్ట్ లో పెట్టడం అనేది ఒక వ్యక్తి 
ప్రయోజనాల కోసం ప్రభుత్వంతో చట్టబద్ధమైన 
సంబంధాన్ని ఏర్పరుచుకోవడం మరియు ప్రయోజనాన్ని 
నిరోధించే ప్రభావాన్ని కలిగి ఉంటుంది - 
బ్లాక్ లిస్టింగ్ క్రమం ద్వారా వైకల్యం 
సృష్టించబడుతుందనే వాస్తవం సంబంధిత అధికారి లక్ష్యం 
సంతృప్తిని కలిగి ఉండాలని సూచిస్తుంది - బ్లాక్ లిస్టులో 
పెట్టడానికి ముందు సంబంధిత వ్యక్తికి తన కేసును 
వాదించడానికి అవకాశం ఇవ్వాలన్నది చట్టబద్ధమైన 
పోరాటం యొక్క ప్రాథమిక సూత్రాలు. 

 

17. పైన పేర్కొన్న తీర్పులో, ముఖ్యంగా పేరా 14లో 
సుప్రీంకోర్టు ఈ క్రింది విధంగా పేర్కొంది: 
 

14. ఎరుసియన్ ఎక్విప్ మెంట్ & కెమికల్స్ లిమిటెడ్ 
వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ WB మరియు రఘునాథ్ ఠాకూర్ వర్సెస్ 
స్టేట్ ఆఫ్ బీహార్ లోని నిర్ణయాలు అలాగే తర్వాతి 
నిర్ణయాల ప్రకారం, ఏదైనా కార్యనిర్వాహక నిర్ణయం 
తీసుకునే వ్యక్తి డీబార్ లేదా బ్లాక్ లిస్ట్ ఉత్తర్వు 
వంటి తీవ్రమైన ప్రతికూల చర్యను ప్రతిపాదించే ముందు, 
ప్రతిపాదిత చర్యకు వ్యతిరేకంగా విచారణ మరియు 
ప్రాతినిధ్యం కల్పించే అవకాశం పక్షానికి ఇవ్వడం అవసరం, 
ఇప్పుడు స్పష్టం చేశాయి. ఈ విషయాన్ని రఘునాథ్ ఠాకూర్ 
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లో స్పష్టంగా ఇలా పేర్కొన్నారు: (ఎరుసియన్ ఎక్విప్ 
మెంట్ అండ్ కెమికల్స్ కేసు). SCC పేజీ 75. పేరా 20) 
 

 “20. బ్లాక్ లిస్టింగ్ అనేది లాభాల 
ప్రయోజనాల కోసం ప్రభుత్వంతో చట్టబద్ధమైన 
సంబంధంలోకి ప్రవేశించే ప్రత్యేక హక్కు మరియు 
ప్రయోజనం నుండి వ్యక్తిని నిరోధించే 
ప్రభావాన్ని కలిగి ఉంటుంది. బ్లాక్ లిస్టింగ్ 
క్రమం ద్వారా వైకల్యం సృష్టించబడుతుందనే 
వాస్తవం, సంబంధిత అథారిటి యొక్క లక్ష్యం 
సంతృప్తిని కలిగి ఉంటుందని సూచిస్తుంది. బ్లాక్ 
లిస్టులో పెట్టడానికి ముందు సంబంధిత వ్యక్తికి 
తన కేసుకు ప్రాతినిధ్యం వహించే అవకాశం 
ఇవ్వాలన్నది న్యాయమైన పోరాటము యొక్క 
ప్రాథమిక సూత్రాలు.” 

 

18. కుల్జా ఇండస్ట్రీస్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ BSNL (2014) 14 SCC 
731 లో నివేదించిన తన తీర్పులో, బ్లాక్ లిస్ట్ లేదా డీబార్ 
ఉత్తర్వులను జారీ చేయడానికి ముందు పక్షాలకు తగిన 
హేతుబద్ధమైన ఉత్తర్వులను జారీ చేయాలని సుప్రీంకోర్టు 
చాలా స్పష్టంగా పేర్కొంది. 
 

19. తేదీ.30.09.2022 నాటి పిటిషనరు వివరణ/సమాధానాన్ని 3వ 
ప్రతివాది అస్సలు పరిగణనలోకి తీసుకోలేదని, పిటిషనరు యొక్క 
కేసును విచారించడానికి లేదా వాదనలు వినిపించడానికి పిటిషనరుకు 
సహేతుకమైన అవకాశం కల్పించలేదనే వాస్తవాన్ని, ఈ ఆక్షేపిత 
ఉత్తర్వు స్పష్టంగా సూచిస్తోందని ఈ కోర్టు 
అభిప్రాయపడింది. 
 

20. ఈ కోర్టు WP నం.42999/2022లో జారీ చేయబడిన మధ్యంతర 
ఉత్తర్వు తేదీ.29.11.2022 పరిగణనలోకి తీసుకొని, పైన పేర్కొన్న 
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వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులను మరియు (2020) 18 SCC 550 లో 
డెఫోడిల్స్ ఫార్మాస్యూటికల్స్ లిమిటెడ్ మరియు మరొకరు 
వర్సెస్ ఉత్తరప్రదేశ్ రాష్ట్రం మరియు మరొకరు నివేదించిన 
తీర్పులో సుప్రీంకోర్టు నిర్దేశించిన చట్టాన్ని మరియు 
కుల్జా ఇండస్ట్రీస్ లిమిటెడ్  వర్సెస్ BSNLలో నివేదించబడిన 
(2014) 14 SCC 731లో అపెక్స్ కోర్టు నిర్దేశించిన చట్టాన్ని 
కూడా పరిగణనలోకి తీసుకుంటుంది మరియు ప్రతివాది నం.2 దాఖలు 
చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్ లోని పేరా 6 నుండి 8 వరకు ఉన్న నిర్దిష్ట 
అఫిడవిట్ లు, MIMS, విజయనగరం జిల్లా, A.P. నుండి వచ్చిన నిర్థారణ 
ఆధారంగా DIMS ఆదేశాలపై విధించిన ఉత్తర్వు నకిలీదని 
స్పష్టంగా సూచిస్తుంది, మరియు తేదీ.22.09.2022 నాటి ఆఫీస్ 
మెమోకు తేదీ.30.09.2022 నాటి పిటిషనరు యొక్క వివరణను కూడా 
పరిశీలించకుండా లేదా పరిగణనలోకి తీసుకోకుండా, పిటిషనరుకు నోటీసు 
ఇవ్వకుండా, జరిపిన విచారణలో అదే అంగీకరించబడింది మరియు సహజ 
న్యాయ సూత్రాలను స్పష్టంగా ఉల్లంఘిస్తూ, రిట్ పిటిషన్ లో 
కోరిన విధంగా ఉపశమనం పొందడానికి పిటిషనర్ అర్హుడని ఈ కోర్టు 
అభిప్రాయపడింది మరియు తదనుగుణంగా తేదీ.24.11.2022 నాటి మెమో 
నెం.1511/ESI/HL/SNR/S1/2022, ఉత్తర్వులను కొట్టివేస్తూ రిట్ 
పిటిషన్ ను అనుమతించారు. అయితే, ఖర్చులకు సంబంధించి ఎలాంటి 
ఉత్తర్వులు ఉండవు.  
 

   ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా పెండింగులో ఉంటే, అవి 
ముగించివేయబడతాయి.  

_________________ 

న్యాయమూర్తి  సూరేపల్లి నంద 

 

తేదీీః09.02.2023 


