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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి సూరేపల్లి నందా 

W.P.No.39549/2022 

ఉత్తర్వు: 
 

 పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది మరియు జనరల్ 
అడ్మినిస్ట్రేషన్ తరపున ప్రభుత్వ న్యాయవాది వాదనలు 
విన్నాము.  
 

2. RTI చట్టం, 2005లోని సెక్షన్ 8(1)(h)ని అమలు చేయడం 
ద్వారా తేదీ.19.07.2022నాటి విజిలెన్స్ నివేదిక నెం.86 
(1764/V&E/D1/2020) మరియు 863/V&E/D1/2022 కాపీని అందించాలని, మరీ 
ముఖ్యంగా, 2వ ప్రతివాది యొక్క తేదీ.12.10.2022 నాటి పిటిషనరు 
యొక్క అభ్యర్థనను తిరస్కరిస్తూ ఉత్తరం 
నం.1425/V&E/D1/RTI/2022 మరియు విచారణ పూర్తయిన తర్వాత 
నివేదిక సమర్పించబడినప్పటికీ, విచారణ ప్రక్రియలో 
లేనప్పటికీ, చట్టవిరుద్ధంగా, ఏకపక్షంగా, చట్ట ప్రక్రియను 
దుర్వినియోగం చేసిందని మరియు సహజ న్యాయ సూత్రాలను ఈ 
కేసులోస్పష్టంగా ఉల్లంఘించినట్లు మరియు నియమాలు మరియు 
సమాచార హక్కు చట్టం, 2005 యొక్క నిబంధనలకు విరుద్ధమని 
మరియు విజిలెన్స్ నివేదిక నం.86 (1764/ V&E/D1/2020) మరియు 
863/V&E/D1/2022, తేదీ 19.07.2022 3వ ప్రతివాది ప్రభుత్వానికి 
సమర్పించిన కాపీని అందించమని 2వ ప్రతివాదిని ఆదేశిస్తూ, 2వ 
ప్రతివాది ఉత్తరం 1425/V&E/D1/RTI/2022, తేదీ 12.10.2022 ద్వారా 
జారీ చేసిన ఉత్తర్వును పక్కన పెట్టాలని, దీని ద్వారా 
ఆమోదించబడిన ఉత్తర్వును ప్రకటించే రిట్ ఆఫ్ మాండమస్ 
ద్వారా రిట్, ఉత్తర్వు లేదా ఆదేశాలు జారీ చేయడానికి ఈ రిట్ 
పిటీషన్ దాఖలు చేయబడింది. 
 

3. పిటిషనరు యొక్క కేసు, సంక్షిప్తంగా, ఈ క్రింది విధంగా 
ఉంది: 
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a) జగిత్యాల మున్సిపాలిటీ పరిధిలోని జగిత్యాల మండలం మరియు 
జిల్లా మదర్ విలేజ్ సివార్ లో వున్న సర్వే నెం.631/AAలోని 
Ac.0.17 గుంటలు మరియు సర్వే నెం.631/Eలోని Ac .0.16 గుంటల మేర 
భూమికి   పిటిషనరు తల్లి ఆళ్ల సత్యమ్మ పూర్తి యజమాని, 
పట్టాదారు మరియు హక్కుదారు. ఈ భూములు రిజిస్టర్డ్ 
వీలునామా ద్వారా పిటిషనరు తల్లికి, ఆమె అత్తగారు శ్రీమతి 
ఆళ్ల దేవమ్మ ద్వారా సంక్రమించాయి. ఆళ్ల దేవమ్మ 
19.08.1999న మరణించిన తర్వాత, పిటిషనర్ తల్లి పైన పేర్కొన్న 
భూములకు మరియు 1-B ప్రొసీడింగ్స్  తో సహా అన్ని రెవెన్యూ 
రికార్డులలో వున్న భూములకు, ఆమె పూర్తి  యజమాని గా స్వాధీనం 
చేసుకున్నట్లు  స్పష్టంగా చూపుతున్నాయి. పిటిషనరు యొక్క 
తల్లి 14.12.2018న మరణించింది. ఆళ్ల సత్యమ్మ మరణం తర్వాత, 

పిటిషనరు, పిటిషనరు యొక్క తండ్రి మరియు తోబుట్టువులు ఆ 
భూమికి పూర్తి యజమానులు  మరియు హక్కుదారులు  గా అయినారు . 
 

b)  రిజిస్ట్రేషన్ డీడ్ నం. 660 తేదీ 31.01.2019 ప్రకారం భూమిని 
పిటిషనర్ల కుటుంబానికి విభజించడం జరిగింది. పిటిషనరు, పిటిషనరు 
కుటుంబ సభ్యులు జగిత్యాల పట్టణం వెలుపల నివసిస్తున్నారనే 
వాస్తవాన్ని ఆసరాగా తీసుకుని, మ్యుటేషన్ కోసం తప్పుడు 
దరఖాస్తు చేసి పిటిషనరు, పిటిషనరు కుటుంబ సభ్యులకు చెందిన 
భూమిని లాక్కోవాలని భూకబ్జాదారులు పథకం పన్నారు.  
 

  c) 631/Aలో ఉన్న భూమికి సంబంధించిన మ్యుటేషన్ దరఖాస్తు 
సమర్పించినప్పటికీ, పిటిషనరుకు ఎలాంటి నోటీసు లేదా అవకాశం 
ఇవ్వకుండా రెవెన్యూ శాఖ, 631/Eలో ఉన్న భూమిని భూ 
కబ్జాదారులకు అనుకూలంగా మార్చింది. మునిసిపల్ , 
గ్రామపంచాయతీ మరియ రెవెన్యూ అధికారులు, పట్టాదారులను 
ధ్రువీకరించకుండానే భూకబ్జాదారులకు మద్దతు పలికారు. 
 

d) పిటిషనరు పైన పేర్కొన్న అన్ని పత్రాలను వివరిస్తూ, 
3వప్రతివాదికి 22.10.2020 న ఫిర్యాదును సమర్పించారు మరియు 
బాధ్యులపై తగిన చర్యలు తీసుకోవాలని అభ్యర్థించారు. 
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పిటిషనరు ఫిర్యాదు ఆధారంగా, ప్రాంతీయ విజిలెన్స్ మరియు 
ఎన్ ఫోర్స్  మెంట్ అధికారులు విచారణ జరిపి, 3వ ప్రతివాదికి 
నివేదికను సమర్పించారు. పిటిషనరు ఫిర్యాదు దాఖలు చేసిన తేదీ 
నుండి 2 సంవత్సరాలు గడిచినప్పటికీ, 3వ ప్రతివాది ఎటువంటి చర్య 
తీసుకోలేదు. 
 

e) విజిలెన్స్ డిపార్ట్మెంట్ విచారణ నివేదికతో పాటు 
మున్సిపల్, ఎలక్ట్రికల్ శాఖలను మినహాయించి సంబంధిత శాఖ 
ప్రిన్సిపల్ సెక్రటరీలకు సిఫార్సులు పంపినప్పటికీ అధికారులపై 
ఎలాంటి చర్యలు తీసుకోలేదు. 
 

f) విజిలెన్స్ రిపోర్ట్ నం. 86 (1764/V&E/D1/2020) మరియు 
863/V&E/D1/2022 తేదీ 19.07.2022 సమర్పించాలని కోరుతూ పిటిషనరు 
30.09.2022 మరియు 01.10.2022 న సమాచార హక్కు చట్టం, 2005 ద్వారా 
2 వ ప్రతివాదికి వినతిపత్రం సమర్పించారు. కానీ, సమర్పించిన 
నివేదిక, ప్రాథమిక నివేదిక అని, తుది నివేదికలు కాదని పేర్కొంటూ, 
సమాచార హక్కు చట్టం, 2005లోని సెక్షన్ 8(1)(h) కింద పిటిషనరు 
యొక్క దరఖాస్తును రెండో ప్రతివాది తిరస్కరించారు. 
 

g) విజిలెన్స్ మరియు ఎన్ ఫోర్స్  మెంట్ డిపార్ట్ మెంట్ 
దర్యాప్తు నివేదికను సమర్పించిన తర్వాత, ఆ దర్యాప్తు 
నివేదికలు నిశ్చయాత్మక నివేదికలు కాబట్టి వాటిని ప్రాథమిక 
నివేదికలుగా పరిగణించలేము మరియు సెక్షన్ 8(1)(h) సమాచార హక్కు 
చట్టం, 2005 ప్రకారం పిటిషనరు యొక్క సమాచార హక్కు 
దరఖాస్తును 2వ ప్రతివాది కాదనలేరు /తిరస్కరించలేరు. కాబట్టి, 
2వ ప్రతివాది జారీ చేసిన ఆక్షేపిత ఉత్తర్వును సవాలు చేస్తూ 
ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేయబడింది. 
 

4. ప్రతివాదులు దాఖలు చేసిన కౌంటర్  సంక్షిప్తంగా, ఈ క్రింది 
విధంగా ఉంది: 
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 a) పిటిషనరు 22.10.2020 తేదీన సమర్పించిన దరఖాస్తులో సమగ్ర 
విచారణకు,  Sy.No.631/A  (0.17gts) & 631/E (0.16gts) మోతే గ్రామం, 

జగిత్యాల్ జిల్లాలలో మెమో నం. 1764/V&E/D1/2020ద్వారా 
ఉన్న పట్టా భూమికి సంబంధించి రెవెన్యూ, రిజిస్ట్రేషన్, 

మున్సిపల్, బ్యాంక్ మరియు విద్యుత్ అధికారులు చేసిన 
అవకతవకలపై విచారణ వివరణాత్మకంగా వుండాలని 3 వ ప్రతివాదిని  
అభ్యర్దించారు. దీని ప్రకారం, కరీంనగర్  విజిలెన్స్ అండ్ 
ఎన్ఫోర్కే మెంట్ డిపార్ట్ మెంట్ సమగ్ర విచారణ జరిపి, 
విజిలెన్స్ నివేదికను Lr.No.RVEO/KNR/C71/2020 తేదీ 23.06.2020న 
ప్రతివాది నం.3 కి సమర్పించారు . 
 

b)    విజిలెన్స్ నివేదిక నం. 86 (C.NO.1764/V&E) మరియు 
863/V&E/D1/2022 తేదీ 19.07.2022 ను  ప్రభుత్వ, రెవెన్యూ & 
రెవెన్యూ (స్టాంపులు మరియు రిజిస్ట్రేషన్) శాఖ ప్రత్యేక 
ప్రధాన కార్యదర్శులకు ప్రతివాది నం.3 పంపటం జరిగింది, మరియు 
విజిలెన్స్ నివేదికపై తీసుకున్న చర్యల నివేదిక, ప్రభుత్వ శాఖ 
నుండి వేచి ఉంది మరియు అందువల్ల, విజిలెన్స్ మరియు ఎన్ 
ఫోర్స్ మెంట్ విభాగం యొక్క నివేదిక నిర్ణయాత్మకమైనది 
కాదు మరియు ప్రాథమికమైనదిగా పరిగణించబడుతుంది.  
 

c) పిటిషనరు యొక్క సమాచార హక్కు దరఖాస్తును, ప్రభుత్వం 
తీసుకున్న/తీసుకోబోయే తదుపరి చర్యలకు ఎలాంటి అవరోధం 
కలగకుండా ఉండేందుకు, దానిని దృష్టిలో ఉంచుకొని సమాచార హక్కు 
చట్టం, 2005లోని సెక్షన్ 8(1)(h) కింద ప్రతివాదులు 
తిరస్కరించారు. 
 

d) P.I.O & ప్రభుత్వ సహాయ కార్యదర్శి, G,A. (V&E) డిపార్ట్ 
మెంట్, Lr.No.1425/V&E/D1/RTI/2022, తేదీ.12.10.2022 ద్వారా 
పిటిషనరు సమర్పించిన ఫిర్యాదుకు అవసరమైన చర్య 
తీసుకోవడానికి, సంబంధిత శాఖలకు పంపబడిందని పిటిషనరుకు 
తెలియజేయబడింది మరియు ఈ రిట్ పిటిషన్ అర్హత లేనిది మరియు 
కొట్టివేయబడటానికి భాద్యత వహిస్తుంది . 
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రికార్డును పరిశీలించారు: 
 

5. పబ్లిక్ ఇన్ఫర్మేషన్ ఆఫీసర్ మరియు ప్రభుత్వ సహాయ 
కార్యదర్శి - G.A. (V & E) డిపార్ట్మెంట్ యొక్క 12.10.2022 
నాటి Lr.No..1425/V&E/D1/RTI/2022 ద్వారా జారీ చేసిన ఆక్షేపిత 
ఉత్తర్వు యొక్క సంబంధిత భాగం ఈ క్రింది విధంగా చదవబడింది: 
 

“RTI చట్టం కింద మీ దరఖాస్తుకు ప్రతిస్పందనగా, 

ఉదహరించిన 2వ సూచనను స్వీకరించారు, మీరు సమర్పించిన 1వ 
సూచనలోని దరఖాస్తును ఈ శాఖ తయారు చేసి, రెవెన్యూ శాఖ, 

రెవెన్యూ (స్టాంపులు & రిజిస్ట్రేషన్) విభాగానికి, 
పంచాయత్ రాజ్ & గ్రామీణాభివృద్ధి శాఖ, మరియు 
వ్యవసాయం & సహకార శాఖ, తెలంగాణ రాష్ట్రం, 

హైదరాబాద్ కి V&E సిఫార్సులతో పాటు అవసరమైన చర్యలు 
తీసుకోవడానికి పంపించారు. 
      
V&E డిపార్ట్మెంట్ యొక్క నివేదికలు ప్రాథమిక 
స్వభావాన్ని కలిగి ఉన్నాయని మరియు తుది నివేదికలు కాదని 
కూడా తెలియజేయడం జరిగింది. సంబంధిత విభాగాలు V&E 

డిపార్ట్మెంట్ యొక్క సిఫార్సులపై నిర్ణయం 
తీసుకోవాలి, అందువల్ల, RTI చట్టంలోని u/s 8(1)(h) ప్రకారం 
నివేదిక కాపీ తిరస్కరించబడింది. 
 

లేఖ యొక్క రసీదును అంగీకరించవచ్చు.’ 
 

6 . ప్రతివాదులు దాఖలు చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్, ప్రత్యేకించి, 
10 మరియు 12 పేరాలు ఈ క్రింది విధంగా చదవబడ్డాయి:     
 

 “10 . 01-10-2022 తేదీ నాటి దరఖాస్తు RTI చట్టంలోని 8(1)(h) 

పరిధిలోకి వస్తుందని కారణాన్ని చూపుతూ మా కార్యాలయం 
తిరస్కరించిందని మరియు ఆ నివేదికలో పేర్కొన్న కారణము, 
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ప్రాథమిక స్వభావం మరియు అంతిమమైనది కాదని 
సమర్పించబడింది, V&E డిపార్ట్మెంట్ చేసిన సిఫార్సుపై 
చర్యను ప్రారంభించడానికి ప్రభుత్వం లేదా శాఖలు 
సంబంధిత నిర్ణయాలు తీసుకోవాలి, ఇది ప్రజా ప్రయోజనాలకు 
సంబంధించినది కాదు. అందువల్ల, అధికార యంత్రాంగం u/s 8 
(1)(h) RTI చట్టం, 2005 సమాచారాన్ని నిలిపివేయాలని, 
తద్వారా ప్రభుత్వం తీసుకున్న/తీసుకోవాల్సిన తదుపరి 
చర్యకు ఏదైనా అడ్డంకిని నిరోధించడానికి  ఈ 
నిర్ణయాన్ని తీసుకుంది . 

 

12 . ఇటీవల  కాలంలో, సౌరవ్ దాస్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ 
ఇండియా & ఇతరులకు సంబంధించిన రిట్ పిటిషన్ (సివిల్) 
నం.1126/2022లో గౌరవనీయమైన సుప్రీం కోర్టు Cr.P.C లోని 
U/S 173ని కూడా స్పష్టం గా పేర్కొంది. ఛార్జ్ షీట్ దాఖలు 
చేసినట్లయితే, అందులో పేర్కొన్న డాక్యుమెంట్, 
పబ్లిక్ డాక్యుమెంట్ కాదని మరియు  ఇవి RTI చట్టంలోని 
4(1)(b) పరిధిలోకి రావని  గమనించడం వలన పిటిషన్ 
కొట్టివేయబడింది. ఇకపై, పిటిషనరు కోరిన నివేదిక 
ప్రాథమిక నివేదిక కిందకు వస్తుందని ప్రస్తుత కేసులో 
ఊహించవచ్చు. అలా కాకుండా దానిని అర్థం చేసుకోవాలంటే  
గౌరవనీయమైన అపెక్స్ కోర్ట్ యొక్క పై నిర్ణయంలో 
పేర్కొన్న విధంగా మరియు వివరించిన విధంగా  ఛార్జ్ 
షీట్/ఫైనల్ రిపోర్ట్  పిటిషనరుకు అనుకూలించదు. అందువల్ల, 

వివాదం లేదా ఉపశమనం RTI చట్టం మరియు మా కౌంటర్ లో 
మేము లేవనెత్తిన ఇతర వివాదాలకు అతీతమైనది. 

 

7. పిటిషనరు యొక్క నిర్దిష్ట కేసు ఏమిటంటే, విజిలెన్స్ 
రిపోర్ట్ నం.86 (1764/V&E/D1/2020) మరియు 863/V&E/D1 /2022 , తేదీ 
19.07.2022, RTI చట్టం తేదీ 30.09.2022 / 01.10.2022న 2వ ప్రతివాదికి  
తేదీ  12.10.2022 నాటి లేఖ ద్వారా సమాచార హక్కు చట్టం కింద 
పిటిషనర్ కోరిన V & E డిపార్ట్మెంట్ రిపోర్టులు ప్రాథమిక 
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స్వభావాన్ని కలిగి ఉంటాయి మరియు తుది నివేదికలు కావు అనే 
కారణంతో తిరస్కరించారు. 
 

8 . పిటిషనరు తరపు న్యాయవాది, అమిత్ కుమార్ శ్రీవాస్తవ 
వెర్సెస్ సెంట్రల్ ఇన్ఫర్మేషన్ కమిషన్  లో ఢిల్లీ 
హైకోర్టు లో 05.02.2021 తేదీనాటి తీర్పుపై ఆధారపడుతున్నారు 
మరియు ఈ తీర్పులో నిర్దేశించిన చట్ట సూత్రం ప్రకారం రిట్ 
పిటిషన్ ను అనుమతించాలని మరియు ప్రత్యేకించి, పేర్కొన్న 
తీర్పులోని పేరాలు 12, 13, 16, 17 మరియు 18పై ఆధారపడి వుంటాయని   
ఈ క్రింది విధంగా పేర్కొన్నారు : 
 

 “12 . ఆర్టీఐ చట్టంలోని సెక్షన్ 8(1)(h)ని ఈ కోర్టు ఎలా 
అన్వయించిందో నేను చూడగలను. ఆదాయపు పన్ను డైరెక్టర్ 
(ఇన్వెస్టిగేషన్) మరియు ఓర్స్ వర్సెస్ భగత్ సింగ్ & 

ఓర్స్, MANU/DE/9178/2007లో ఈ కోర్టు యొక్క 
ధర్మాసనం ఈ క్రింది విధంగా జరిగింది: 

 

 “8 . ప్రతివాది నం. 1 కోరిన సమాచారం సెప్టెంబర్, 2003లో 
అతని ఫిర్యాదు యొక్క విధికి సంబంధించినది. శ్రీమతి 
సరోజ్ నిర్మల్ స్టేట్ మెంట్ రికార్డ్ చేసిన తర్వాత 
దానిపై తీసుకున్న చర్య మరియు శ్రీమతి సరోజ్ 
నిర్మల్ కు  ఒక ప్రైవేట్ పాఠశాల  బోధన తప్ప మరేదైనా 
ఆదాయ వనరు ఉందా అని ఆరా తీయడం జరిగింది. ఇన్ కమ్ 
ట్యాక్స్ డైరెక్టర్ (ఇన్వెస్టిగేషన్) గత నాలుగు 
సంవత్సరాలలో ఈ అంశాలపై అవసరమైన విచారణ 
చేపట్టినందున ఈ సమాచారాన్ని అందించవచ్చు. నిజానికి 
చెప్పబడిన డైరెక్టర్ ముందు ప్రొసీడింగ్స్ ముగింపు 
దశకు చేరుకున్నాయి . విషయం ఇప్పుడు ITO అంటే 
అసెస్సింగ్ ఆఫీసర్ వద్ద ఉంది. సెక్షన్ 8(1)(h) ప్రకారం, 

నేరస్థుల విచారణ, నిర్బంధం లేదా ప్రాసిక్యూషన్ కు 
ఆటంకం కలిగిస్తే సమాచారాన్ని నిలిపివేయవచ్చు. 
అప్పీలుదారుకు సమాచారాన్ని బహిర్గతం చేయడం ద్వారా 
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దర్యాప్తు ఎలా మరియు ఎందుకు అడ్డుకోబడుతుందో అతనకి  
చూపవలసి ఉంటుంది. సాధారణ వాంగ్మూలములు సరిపోవు. 
అనుమానానికి   ఏదైనా కారణం లేదా  ఆధారం ఉండాలి. 
ఫిర్యాదుదారు ద్వారా సమాచారం కోరబడింది మరియు 
అంచనా వేయబడినది కాదు. సమాచారం యొక్క స్వభావం 
దర్యాప్తులో జోక్యం చేసుకునే లేదా అంచనా వేయబడిన 
వారికి సహాయపడేది కాదు. క్రిమినల్ విచారణలో తనను తాను 
తప్పించుకోకుండా ప్రతివాది నంబర్ 1కి సమాచారం 
సహాయపడవచ్చు. అప్పీలుదారు సమాచారాన్ని వెనక్కి 
తీసుకున్నట్లు మరియు విచారణను ఆలస్యం చేయడం ద్వారా 
ప్రతివాది నం. 1 బాధపడ్డారని భావించి, ఈ కోర్టులో పైన 
పేర్కొన్న రిట్ పిటిషన్ ను దాఖలు చేసినట్లు 
కనిపిస్తోంది. పైన పేర్కొన్న సమాచారాన్ని ప్రతివాది 
నం. 1కి ఎందుకు అందించకూడదు అనేదానికి కూడా మాకు ఎటువంటి 
కారణం కనిపించలేదు. అప్పీల్ ఆధారంగా, భారతీయ 
శిక్షాస్మృతిలోని సెక్షన్ 498A కింద విచారణలు 
పెండింగ్ లో ఉన్న క్రిమినల్ కోర్టు ద్వారా సమన్లు 
పంపబడిన తర్వాత అప్పీలుదారు అన్ని రికార్డులను 
బహిర్గతం చేయడానికి సిద్ధంగా ఉన్నారని  పేర్కొంది 
అప్పీలుదారు యొక్క వాదన  అదే అయితే, ఈ దశలో పైన 
పేర్కొన్న సమాచారాన్ని ఎందుకు అందించలేము అనేదానికి 
మాకు ఎటువంటి కారణం లేదు, ఎందుకంటే దర్యాప్తు 
ప్రక్రియకు ఎటువంటి ఆటంకం కలగదు మరియు ముఖ్యంగా 
అటువంటి సమాచారం ఉన్నందున ఇన్ కమ్ ట్యాక్స్ 
డైరెక్టర్ (ఇన్వెస్టిగేషన్)కి సంబంధించినంతవరకు 
విచారణ ప్రక్రియ పూర్తయిన తర్వాత మాత్రమే 
అందించబడుతుంది. ఏ పద్ధతిలో, ఎలా సమాచారం అడిగారో 
వివరించలేదు మరియు ఆదేశాలు అసెస్ మెంట్ 
ప్రొసీడింగ్స్ కు ఆటంకం కలిగిస్తాయి." 

. 
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13 . యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా వర్సెస్ మంజిత్ సింగ్ బా, 2018 SCC 

ఆన్ లైన్ డెల్ 10394లో,  కోర్టు కోర్డినేట్ బెంచ్ లో, ఈ 
క్రింది విధంగా నిర్వహించబడింది:- 
 

“22 . ఆర్టీఐ చట్టంలోని సెక్షన్ 8(1)(h) ప్రకారం 
ప్రతివాది కోరిన సమాచారాన్ని తిరస్కరించడం 
సమర్థించబడుతుందా అనేది పరిశీలించాల్సిన తదుపరి ప్రశ్న. 
RTI చట్టంలోని సెక్షన్ 8(1)(h) సిద్ధంగా ఉన్న సూచన కోసం 
క్రింద ఇవ్వబడింది: 

 

“8. (1) ఈ చట్టంలో ఉన్న దేనితోనూ నిమిత్తం 
లేకుండా ఈ క్రింది రకాల సమాచారాలను పౌరులకు 
అందించాల్సిన బాధ్యత లేదు-  
 

(h)  దర్యాప్తు ప్రక్రియనూ, నేరస్థులను 
పట్టుకునేందుకు ప్రాసిక్యూట్ చేసేందుకు 
అవరోధాలు కల్పించే సమాచారం; 

 

23. RTI చట్టంలోని సెక్షన్ 8(1)లోని క్లాజ్ (h) 
కింద సమాచారాన్ని తిరస్కరించడానికి, కోరిన 
సమాచారం దర్యాప్తుదారుని విచారించే 
ప్రక్రియకు లేదా విచారణకు ఆటంకం కలిగించేదేనని 
నిర్ధారించబడాలని పైన పేర్కొన్న నిబంధనను  
నేరస్థుల సాధారణ పఠనం సూచిస్తుంది. ప్రస్తుత 
కేసు వాస్తవాల్లో, ఇప్పటికే ఛార్జ్ షీట్ 
దాఖలు చేయబడింది మరియు క్లాజ్ కింద బహిర్గతం 
నుండి మినహాయింపును పిటిషనర్ క్లెయిమ్ 
చేయడానికి ఇప్పుడు దర్యాప్తు దశ ముగిసింది. 
 

(h) RTI చట్టంలోని సెక్షన్ 8(1)(h) ప్రకారం, 

అటువంటి సమాచారం నేరస్థుని దర్యాప్తు లేదా 
భయం లేదా ప్రాసిక్యూషన్ కు ఎలా ఆటంకం 
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కలిగిస్తుందో సూచించడం పిటిషనర్ కు చాలా అవసరం. 
డైరెక్టర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టాక్స్ 
(ఇన్వెస్టిగేషన్) వర్సెస్ భగత్ సింగ్ (సుప్రా), 
ఈ కోర్టు యొక్క డివిజన్ బెంచ్ ఈ క్రింది 
విధంగా గమనించింది:-- 
 

“"సెక్షన్ 8(1)(h) ప్రకారం నేరస్తుల విచారణ, 

ఆందోళన లేదా ప్రాసిక్యూషన్ కు ఆటంకం 
కలిగిస్తే సమాచారం నిలిపివేయబడుతుంది. 
అప్పీలుదారుకు సమాచారాన్ని బహిర్గతం చేయడం 
ద్వారా దర్యాప్తు ఎలా మరియు ఎందుకు 
అడ్డుకోబడుతుందో అప్పీలుదారు చూపాలి. సాధారణ 
ప్రకటనలు సరిపోవు. అనుమానం  అనేది ఏదైనా 
విషయాలు   లేదా కారణం మీద ఆధారపడి ఉండాలి." 

 

16. చట్టపరమైన స్థాయి నుండి అనుసరిస్తున్నది ఏమిటంటే, 

సమాచారాన్ని నిలిపివేయడానికి ఒక పబ్లిక్ అథారిటీ RTI 

చట్టంలోని సెక్షన్ 8 (1) (h)ని ఆశ్రయిస్తే, అటువంటి 
సమాచారాన్ని బహిర్గతం చేయడం మరియు విచారణ  ఏ 
పద్ధతిలో అడ్డుకోగలదో చూపించే భారం పబ్లిక్ 
అథారిటీపై ఉంటుంది. 'అవరోధం' అనే పదానికి అపరాధి యొక్క 
దర్యాప్తు లేదా ప్రాసిక్యూషన్ కు ఆటంకం కలిగించే లేదా 
జోక్యం చేసుకునే ఏదైనా అర్థం అవుతుంది. 
 

17 . CIC ఆమోదించిన ఆక్షేపిత ఉత్తర్వును పరిశీలిస్తే, అది 
CIC యొక్క కోఆర్డినేట్ బెంచ్ లు ఆమోదించిన ఇతర 
ఆర్డర్ లపై ఆధారపడి ఉంటుందని చూపిస్తుంది. క్రిమినల్ 
చట్టంలో, దర్యాప్తు సంస్థ తగిన కోర్టులో ఛార్జ్ 
షీట్ దాఖలు చేయడంతో దర్యాప్తు పూర్తవుతుందని, 
అయితే విజిలెన్స్ సంబంధిత విచారణలు మరియు క్రమశిక్షణా 
విషయాలలో, చట్టంలోని సెక్షన్ 8 (1)(h)లో ఉపయోగించిన 
'విచారణ' అనే పదాన్ని విస్తృతంగా అర్థం చేసుకోవాలి 
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మరియు అన్ని విచారణలు, రికార్డుల ధృవీకరణ మరియు 
అంచనాలను కలిగి ఉండాలి. అటువంటి కేసులన్నింటిలో, 

దర్యాప్తు/విచారణ  అధికారి నుండి విచారణ/దర్యాప్తు  
రిపోర్టు అందిన తర్వాత, సమర్ధవంతమైన అధికారి నేరం 
యొక్క ఉనికి లేదా నేరం  లేకపోవడం గురించి ప్రాథమికంగా 
నిర్ణయించిన తర్వాత మాత్రమే విచారణ లేదా విచారణ 
పూర్తయినట్లు తీసుకోవాలి. పేర్కొన్న  పరిస్థితుల 
ఆధారంగా, ప్రతివాది యొక్క అభ్యర్థనను ఆక్షేపిత 
ఉత్తర్వు  ఆమోదించింది మరియు RTI చట్టంలోని సెక్షన్ 8 
(1) (h) ప్రకారం సమాచారాన్ని అనుమతించదు. 
 

18. పైన పేర్కొన్నట్లుగా, ఈ న్యాయస్థానం ద్వారా 
పరిష్కరించబడిన చట్టపరమైన స్థానం ఏమిటంటే, విచారణ 
లేదా ప్రాసిక్యూషన్ ఎలా మరియు ఎందుకు బలహీనపడుతుంది 
లేదా ఆక్షేపిత వుత్తర్వు లో ప్రశ్నార్థకమైన 
సమాచారాన్ని అందించడం ద్వారా దెబ్బతింటుంది లేదా 
అడ్డుకుంటుంది అనేదానికి పబ్లిక్ అథారిటీ సహేతుకమైన 
కారణాలను అందించాలి. కోరిన సమాచారం ఇవ్వడం 
దర్యాప్తుకు మరియు కొనసాగుతున్న క్రమశిక్షణా 
చర్యలకు ఎలా ఆటంకం కలిగిస్తుందో చూపించడానికి ఎటువంటి 
ప్రయత్నం చేయలేదు. ఆక్షేపిత ఉత్తర్వు ముగింపు 
సమాచారం లో  సిబిఐ క్రిమినల్ కేసులో ఛార్జ్ షీట్ దాఖలు 
చేసిందని, అయితే క్రమశిక్షణా ప్రక్రియలో ఈ అంశం ఇంకా 
పెండింగ్ లో ఉందనిపేర్కొంది,  ఈ వాస్తవం ఆధారంగా 
సరళీకృతం చేసిన ఆదేశం ప్రతివాది అభ్యర్థనను 
అంగీకరిస్తుంది మరియు సెక్షన్ 8 (1) ) (h) ఆకర్షించబడింది 
మరియు ప్రతివాదులు పిటిషనరుకు సమాచారం ఇవ్వకుండా 
సమర్థించబడతారు. దర్యాప్తు లేదా ప్రాసిక్యూషన్ కు 
ఎలాంటి ఆటంకం కలుగుతుందనే దానిపై ఎలాంటి కారణాలు 
చెప్పలేదు.   
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9.  మరోవైపు,  ప్రతివాది తరఫు న్యాయవాది, రెండు 
తీర్పులపై ఆధారపడటంతోపాటు, పిటిషనర్ కు 
అభ్యర్ధించినట్లుగా ఎలాంటి ఉపశమనం పొందేందుకు అర్హత 
లేదని సమర్పిస్తున్నారు. పేర్కొన్న రెండు తీర్పులు: 
 

I.  అప్పీల్ నెం.CIC/VS/A/2015/001556-BJలో సెంట్రల్ 
ఇన్ఫర్మేషన్ కమీషన్ యొక్క 13.01.2017 నాటి ఉత్తర్వు మరియు 
ముఖ్యంగా చివరి పేరాలపై ఆధారపడినట్లుగా, ఈ క్రింది విధంగా 
ఉదహరించబడిన మరియు పేర్కొనబడినది: 

 

“ఈ కమిషన్ ఫుల్ బెంచ్ 28/11/2014 తేదీన ఫైల్ 
నెం.CIC/SM/A/2012/001020 - AK అగర్వాల్ వెర్సస్ SEBI 

మరియు RILలో ఈ క్రింది విధంగా పేర్కొన్నదని గమనించింది: 
                

14 .  ఈ కమిషన్ అప్పీల్ నంబర్. CIC/AT/A/2007/0007, 10 & 11 
(శంకర్ శర్మ & అదర్స్ Vs DGIT)లో 10.7.2007 నాటి 
నిర్ణయంలో సెక్షన్ 8(1)(h)లో 'విచారణ' అనే పదాన్ని 
ఉపయోగించినట్లు గమనించింది.  చట్టాన్ని విస్తృతంగా 
మరియు ఉదారంగా అర్థం చేసుకోవాలి మరియు ఆ నిర్ణయం 
ఆధారంగా తుది నిర్ణయం తీసుకునే స్థాయికి చేరుకోని 
పక్షంలో ఏ దర్యాప్తు కూడా పూర్తయిందని చెప్పలేము. 
CIC/AT/A/2007/007/00234లోని ఈ కమీషన్ K.S.ప్రసాద్ మాకు 
SEBI, సివిల్ మరియు అడ్మినిస్ట్రేటివ్ విషయాలలో 
సబార్డినేట్ ఎంక్వయిరీ ఆఫీసర్ ద్వారా విచారణ లేదా 
విచారణ ముగిసిన వెంటనే విచారణ నివేదిక సమర్పించబడిందని 
గమనించారు. ఉన్నత అధికారికి, ఇది దర్యాప్తు ముగింపు అని 
చెప్పలేము. సమర్థ అధికారం యొక్క నిర్ణయంతో 
మాత్రమే ముగుస్తుంది అని నిజంగా చెప్పవచ్చు." 

"CIC/DS/A/2013/000138/MP-నరేందర్ బన్సల్ వెర్సస్ 
ఓరియంటల్ ఇన్సూరెన్స్ కో. లిమిటెడ్ లోని ఈ కమిషన్, ఈ 
విషయంలో దర్యాప్తు పూర్తయిందని, అయితే తదుపరి 
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చర్యలు ప్రాసెస్ లో ఉన్నాయని, అందువల్ల, ఇది సెక్షన్ 
8(1) (h)చట్టాన్ని ఆకర్షించిందని పేర్కొంది. 
 

అంతేకాకుండా, అప్పీలుదారు రక్షిత ప్రయోజనాలకు హాని 
కలిగించే సమాచారాన్ని బహిర్గతం చేయడంలో విస్తృత 
ప్రజా ప్రయోజనాన్ని స్థాపించలేకపోయాడు.” 

 

II. రిట్ పిటిషన్ (సివిల్) నం.1126/2022, తేదీ.20.01.2023 నాటి 
ఉత్తర్వులో సౌరవ్ దాస్ వర్సెస్. యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా & 

అదర్స్, మరియు రిలయన్స్ ముఖ్యంగా తీర్పులోని పెరాలు 4.4 
మరియు పేరా 4.5 లపై ఆధారపడింది, అది ఈ క్రింది విధంగా 
చదవబడుతుంది: 
 

“4.4 సెక్షన్ 173(5) ప్రకారం Cr.P.C. సెక్షన్ 170 Cr.P.C.కి 
సంబంధించి ఏదైనా నివేదిక దాఖలు చేయబడినప్పుడు 
వర్తిస్తుంది, పోలీసు అధికారి విచారణ సమయంలో 
ఇప్పటికే మేజిస్ట్రేట్ కు పంపినవి కాకుండా 
ప్రాసిక్యూషన్ ప్రతిపాదించిన అన్ని పత్రాలు లేదా 
సంబంధిత సేకరించిన నివేదికతో పాటు మేజిస్ట్రేట్ కు 
పంపాలి. 
 

4.5   కాబట్టి, సెక్షన్ 173 Cr.P.C. మరియు సెక్షన్ 207 
Cr.P.C. దర్యాప్తు సంస్థ సంబంధిత నివేదికతో పాటుగా 
రిపోర్టు యొక్క కాపీలను అందించవలసి ఉంటుంది. 
ప్రాసిక్యూషన్ ద్వారా ఆధారపడవలసిన పత్రాలు 
నిందితుడు మరియు ఇతరులకు సంభంధించనవి.కాబట్టి, 
ప్రస్తుత పిటిషన్ లో అభ్యర్ధించిన విధంగా ఉపశమనం 
అనుమతించబడి, ఛార్జిషీట్ లతో పాటు సమర్పించబడిన 
అన్ని ఛార్జిషీట్లు మరియు సంబంధిత పత్రాలను ప్రజా 
అధికారి పరిధి లో లేదా రాష్ట్ర ప్రభుత్వాల 
వెబ్ సైట్ లలో ఉంచినట్లయితే అది క్రిమినల్ 
ప్రొసీజర్ కోడ్ విరుద్ధం అవుతుంది. కోడ్ మరియు అది 
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నిందితుడితో పాటు బాధితుడు మరియు/లేదా దర్యాప్తు 
సంస్థ యొక్క హక్కులను కూడా ఉల్లంఘించవచ్చు. 
వెబ్ సైట్ లో FIRను ఉంచడం, ప్రజా అధికారి పరిధిలో 
మరియు రాష్ట్ర ప్రభుత్వాల వెబ్ సైట్ లలో సంబంధిత 
పత్రాలతో పాటు చార్జిషీట్ లను ఉంచడంతో సమానం కాదు. 

 

చర్చ & ముగింపు: 
 

12 .    
 

2వ ప్రతివాది యొక్క 12.10.2022 తేదీ నాటి ఆక్షేపిత ఉత్తర్వు 
నెం.1425/V మరియు E/D1/RTI/2022 లేఖలను పూర్తిగా పరిశీలిస్తే, 
తేదీ.01.10.2022 నాటి V & E డిపార్ట్మెంట్ యొక్క రిపోర్టులు 
ప్రాథమిక స్వభావాన్ని కలిగి ఉన్నాయని మరియు తుది నివేదికలు 
కాదని పేర్కొనడం మినహా,  పిటిషనరు యొక్క దరఖాస్తుపై చేసిన 
అభ్యర్థనను తిరస్కరించడంలో ఎటువంటి స్పష్టమైన కారణాలు 
పేర్కొనబడలేదని స్పష్టంగా సూచిస్తుంది. ప్రస్తుత కేసులో, 

RTI చట్టం, 2005లోని సెక్షన్ 8(1)(h) ప్రకారం పిటిషనరు 
అభ్యర్థను తిరస్కరించబడింది. సెక్షన్ 8(1)(h) ప్రకారం, 

దర్యాప్తు ప్రక్రియకు ఆటంకం కలిగిస్తే లేదా నేరస్థులను 
పట్టుకోవడం లేదా ప్రాసిక్యూషన్ చేయడం వంటి 
సమాచారాన్ని నిలిపివేయవచ్చు. కోర్టు అభిప్రాయం ప్రకారము, 
ఎటువంటి సమాచారాన్ని బహిర్గతం చేయడం ద్వారా 
దర్యాప్తునకు, ఏ విధంగా ఆటంకం కలిగిస్తుందో చూపించడానికి 
సహేతుకమైన కారణాలను పేర్కొనడం, ఇక్కడ రెండవ ప్రతివాది 
యొక్క విధి.  
 

13 . ఇక్కడ 2వ ప్రతివాదికి అందుబాటులో ఉన్న ఏదైనా 
సమాచారాన్ని తిరస్కరించడం, వాస్తవానికి న్యాయ మార్గానికి 
ఆటంకం కలిగిస్తుందని ఈ కోర్టు అభిప్రాయపడింది.  RTI చట్టం, 

2005లోని సెక్షన్ 8(1)(h) కింద మినహాయింపును భారత 
రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 19(2)తో కలిపి చదవాలి మరియు 
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అటువంటి తిరస్కరణ సహేతుకంగా మరియు ప్రజాభద్రత 
ప్రయోజనాల కోసం ఉండాలి. 12.10.2022 నాటి లేఖ 
నెం.1425/V&E/D1/RTI/2022 ద్వారా 2వ ప్రతివాది జారీ చేసిన 
ఉత్తర్వు సమాచార హక్కు చట్టంలోని సెక్షన్ 8(1)(h) ఏవిధంగా 
ఆకర్షించబడుతుందో మరియు పిటిషనరుకు సమాచారం ఇవ్వకపోవడంలో 
ప్రతివాదులు ఏవిధంగా సమర్థించబడతారో కూడా సూచించలేదని ఈ 
కోర్టు అభిప్రాయపడింది. 
 

14 . ఈ దశలో, ప్రతివాది తరఫు న్యాయవాది ఇచ్చిన తీర్పులకు 
ప్రస్తుత కేసు వాస్తవాలకు ఎలాంటి సంబంధం లేదని, ఢిల్లీ 
హైకోర్టు తేదీ.05.02.2021న అమిత్ కుమార్ శ్రీవాస్తవ వర్సెస్ 
సెంట్రల్ ఇన్ఫర్మేషన్ కమిషన్ లో WP(C) నెం.3701/2018లో 
ఇచ్చిన తీర్పులో పేర్కొన్న సూత్రం పిటిషనరు తరఫు 
న్యాయవాది ఆధారపడ్డారని ఈ కోర్టు అభిప్రాయపడింది,  
ప్రస్తుత కేసుకు ఇది వర్తిస్తుంది. 
 

15. అమిత్ కుమార్ శ్రీవాస్తవ వెర్సస్ సెంట్రల్ 
ఇన్ఫర్మేషన్ కమిషన్ (పైన సంగ్రహించబడినది)లో 05.01.2021 
తేదీన న్యూఢిల్లీలో ఢిల్లీ హైకోర్టు రూపొందించిన పైన 
పేర్కొన్న వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులను మరియు చట్టాన్ని 
పరిగణనలోకి తీసుకుని, 2వ ప్రతివాది యొక్క లేఖ 
నం.1425/V&E/D1/RTI/2022 ద్వారా 12.10.2022 నాటి ఉత్తర్వును 
రద్దు చేస్తూ రిట్ పిటిషన్ అనుమతించబడింది మరియు పైన 
పేర్కొన్న తీర్పులోని, 15 నుండి 18వ పేరాలో గమనించిన విధంగా, 
పేర్కొనబడిన చట్టపరమైన స్థితి దృష్ట్యా, ఈ విషయాన్ని 
కొత్తగా పరిగణనలోకి తీసుకోవడం కొరకు, 2వ ప్రతివాదికి తిరిగి 
పంపబడుతుంది(పైన పేర్కొనబడింది). విజిలెన్స్ రిపోర్ట్ నెం.86 
(1764/V&E/D1/2020) మరియు 863/V&E/D1/2022, తేదీ.19.07.2022 యొక్క 
కాపీని సమర్పించడానికి సంబంధించిన చట్టానికి అనుగుణంగా 
తేది.30.09.2022/01.10.2022 నాటి పిటిషనరు యొక్క దరఖాస్తును, 2వ 
ప్రతివాది పునఃపరిశీలించాలి మరియు తగిన హేతుబద్ధమైన 
ఉత్తర్వులను జారీ చేయాలి మరియు ఉత్తర్వు కాపీ అందిన తేదీ 
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నుండి 3 వారాల వ్యవధిలో పిటిషనరుకు అదే విషయాన్ని 
తెలియజేయండి. అయితే, ఖర్చులకు సంబంధించి ఎటువంటి ఉత్తర్వు 
ఉండదు. 
 

             ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా పెండింగ్ లో ఉంటే, అవి 
ముగించవేయబడతాయి.  

                                                                                                             
______________ 

సూరేపల్లి నందా, న్యాయమూర్తి  
 

 

తేదీ: 10.03.2023 

  
kvvm 


