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గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ కె. లక్ష్మణ్ 

రిట్ పిటిషన్ నెెం.37926/2022  

ఉత్తర్వు: 

 పిటిషనర్ తరపు న్యాయవాది శ్రీ అక్కమ్ ఈశ్వర్ మరియు 
1వ మరియు 2వ ప్రతివాదుల తరపు న్యాయవాది శ్రీ డొమినిక్ 

ఫెర్నాెండెజ్ వాదనలు విన్నాము. నోటీసు ఇచ్చినప్పటికీ, 
ప్రతివాది Nos.3 నుెండి 5 వరకు ఎవరూ హాజరుకాలేదు. 

2. రూ.4,40,000/- మొత్తానికి బ్యాెంకు పూచీ No.F 33 GPGEE 
20227001 తేదీ                   14-8-2020 మరియు రూ.4,40,000/- మొత్తానికి 
బ్యాెంకు పూచీ No.F 33 GPGEE 20227004 తేదీ 14-8-2020 నగదుగా 
మార్చడానికి చర్యలు తీసుకోవడెంలో 2వ ప్రతివాది 29-9-2022 
తేదీన 3వ ప్రతివాదికి రాసిన లేఖను సవాలు చేస్తూ సదరు లేఖ 
న్యాయ విరుద్ధమైనదని, మరియు సహజ న్యాయసూత్రాలకు 
విరుద్ధమని మరియు దానిని పక్కన పెట్టాల్సిెందిగా 
అభ్యర్ధిస్తూ ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ దాఖలైెంది.  

3. కేసు వాస్తవాలు: 

 i) పిటిషనర్, మెస్సర్స్ శ్రీ శివసాయి ఎెంటర్ పైజెస్, ఒక 
గుర్తిెంపు పొెందిన భాగస్వామ్య సెంస్థ. ఇది టెెండర్ 
ప్రక్రియలో పాల్గొని పెదపల్లిలోని FSD వద్ద ఆహార 
ధాన్యాల నిర్వహణ మరియు రవాణాకు సెంబెంధిెంచి దాని 
వేలెంపాటను సమర్పిెంచిది. పిటిషనర్ యొక్క వేలెంపాట 
ఆమోదిెంచబడిెంది మరియు పిటిషనర్ ఇెంకా 2వ ప్రతివాది మధ్యన 
నిర్వహణ మరియు రవాణా ఒప్పెందెం 16-6-2020 తేదీన కుదిరిెంది. 

 ii)  ఒప్పెందెం నిబెంధనల ప్రకారెం, పిటిషనర్ 16-6-2020 తేదీనుెండి 
పనిని ప్రారెంభిెంచి 15-6-2022 తేదీనాటికి పూర్తి చేయాలి. 
ఒప్పెందెంలో పేర్కొన్నట్లుగా పిటిషనర్ పనిని పూర్తి 
చేయడానికి బ్యాెంకు పూచీలను హామీగా సమర్పిెంచాలని, 
తదనుగుణెంగా, పిటిషనర్ No.F 33 GPGEE 20227001 మరియు No.F 33 
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GPGEE 20227004 నెంబర్లతో ఒక్కొక్కటి రూ.4,40,000/- గా 
(మొత్తెం వెరసి రూ.8,80,000) రెెండూ 14-8-2020 తేదీలో 
సమర్పిెంచారు. 

 iii) పిటిషనర్ ప్రకారెం, నిర్దేశిెంచిన సమయెం లోపల మరియు 
ఒప్పెందెం ప్రకారెం పనిని విజయవెంతెంగా పూర్తి చేయబడిెంది. ఇెంకా, 
పిటిషనర్ ప్రకారెం, 14-8-2020 తేదీన సమర్పిెంచిన బ్యాెంకు 
పూచీలను పని పూర్తయిన తేదీనుెండి ఆరు (6) నెలలలోపు 2వ 
ప్రతివాది తిరిగివ్వాలి. 

 iv) 29-9-2022 తేదీన, 2వ ప్రతివాది 3వ ప్రతివాదికి (పూచీలను 
జారీ చేసిన బ్యాెంకు) ఆ బ్యాెంకు పూచీలను నగదుగా 
మార్చవలసిెందని అభ్యర్తిస్తూ ఒక లేఖ రాశారు.  

 v) 2వ ప్రతివాది, 4వ ప్రతివాది (మెస్సర్స్ సి. శివ సాయి 
ఏజెన్సీస్) సెంస్థకు ప్రాతినిధ్యెం వహిెంచే ఏకైక 
ప్రొప్రైటర్ అయిన  5వ ప్రతివాదికి మధ్యన కుదిరిన మరో 
ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి సదరు పూచీలను నగదుగా మార్చే 
ప్రయత్నెం చేస్తాడు. 2వ ప్రతివాది ప్రకారెం, 4వ ప్రతివాదికి 
PWS, నాగునూర్ వద్ద నిర్వహణ మరియు రవాణా ఒప్పెందెం 
(కాెంట్రాక్టు) లభిెంచిెంది మరియు దానికి అనుకూలెంగా 13-10-2020 
తేదీన లెటర్ ఆఫ్ యెక్సెప్టెన్స్ (ఇెందులో ఇక మీదట LOA) 
(అెంగీకారపత్రెం) జారీ చేయబడిెంది.  

 vi) సదరు ఎల్ ఓ ఏ ప్రకారెం 4వ ప్రతివాది ఉపసెంహరిెంచారని 
మరియు బేషరతు బ్యాెంకు పూచీ రూపెంలో సెక్యూరిటీ డిపాజిట్ 
ను సమర్పిెంచాల్సి ఉెంటుెంది. అయితే, 2వ ప్రతివాది ప్రకారెం 
సెక్యూరిటీ డిపాజిట్ లో 50 శాతెం మాత్రమే సమర్పిెంచబడిెంది 
మరియు మిగిలిన సెక్యూరిటీ డిపాజిట్ నిర్ణీత వ్యవధి లో 
సమర్పిెంచబడలేదు. అెందువల్ల, 4వ ప్రతివాదికి అనుకూలెంగా PWS, 
నాగనూర్ వద్ద పనికోసెం ఒప్పెందెం/అనుమతి రద్దు చేయబడిెంది. 

 vii) 2వ ప్రతివాది ప్రకారెం, పిటిషనర్ సెంస్థలో 5వ ప్రతివాది 
భాగస్వామి కావడెంవల్ల, 4వ ప్రతివాదికి ప్రస్తుత పిటిషనర్ తో 



3 

 

సెంబెంధముెంది. 2వ ప్రతివాది అనుమతి/ఒప్పెందెంలోని వివిధ 
నిబెంధనలను పేర్కొెంటూ అది మరొక ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి 
కాెంట్రాక్టర్ వలన కలిగిన నష్టాలకు ఒక ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి 
సమర్పిెంచిన బ్యాెంకు పూచీలను నగదుగా మార్చడానికి అధికారాన్ని 
కలిగి వుెందని వాదిెంచారు. 

 viii) అెందువల్ల, ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ లో, PWS, నాగునూర్ 
వద్ద పనుల ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి 4వ ప్రతివాది వల్ల జరిగిన 
నష్టాలకుగాను పెదపల్లి FSD వద్ద పనులకు సెంబెంధిెంచి సమర్పిెంచిన 
బ్యాెంకు పూచీలను నగదుగా మార్చాలని కోరుతూ 1వ మరియు 2వ 
ప్రతివాదులు తీసుకున్న చర్యను పిటిషనర్ సవాలు చేశారు. 

4. పిటిషనర్ వాదనలు  

 i) పిటిషనర్ ఒక భాగస్వామ్య సెంస్థ మరియు ఒక పత్యేక 
అస్తిత్వెం గలది. ఇది 4వ ప్రతివాదికి సెంబెంధిెంచినది కాదు, ఇది 5వ 
ప్రతివాది నడుపుతున్న యాజమాన్య సెంస్థ. దాని 
భాగస్వాములలోని ఒకరు మరొక ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి నష్టాన్ని 
కలిగిెంచినెందువల్ల మరొక సెంస్థ వల్ల కలిగే నష్టాలకు పిటిషనర్ 
బాధ్యత వహిెంచలేరు. 

 ii) గెంతోత్రి ఎెంటర్ ప్రైజెస్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ 
యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా [(2016) 11 ఎస్ సి సి 7206] కేసును 
ఉదహరిస్తూ ఒక ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి జారీ చేసిన బ్యాెంకు 
పూచీని మరొక ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి నగదుగా మార్చలేమని 
వాదిెంచారు. 

5. ప్రతివాదులు 1వ మరియు 2ల యొక్క వాదనలు  

 i) 4వ ప్రతివాదికి పస్తుత పిటిషనర్ తో 5వ ప్రతివాది 
ద్వారా  సెంబెంధముెంది. 5వ ప్రతివాది ఒక భాగస్వామి మరియు 
పిటిషనర్ తరపున సదరు బ్యాెంకు పూచీలను కలిగి వుెండడానికి 
వ్యవహారాధికారాన్ని (పవర్ ఆఫ్ అటార్నీ) కలిగి వున్నాడు 
మరియు టెెండర్ పత్రాలపై సెంతకెం చేయడానికి కూడా అతను 
అధికారాన్ని కలిగి వున్నాడు. ఇెంకా 4వ ప్రతివాది 5వ ప్రతివాది 
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యజమాన్యెంలో వ్యాపారి. అెందువల్ల 5వ ప్రతివాది 4వ 
ప్రతివాది మరియు ప్రస్తుత పిటిషనర్ తరపు ప్రాతినిధ్యెం 
వహిెంచినెందున, 4వ ప్రతివాది మరియు ప్రస్తుత పిటిషనర్ ఇద్దరూ 
సెంబెంధాన్ని కలిగి ఉన్నారు.  

 ii) PWS, నాగునూర్ వద్ద వర్క్స్ కాెంట్రాక్టు కోసెం 
సెక్యూరిటీ డిపాజిట్ ను 4వ ప్రతివాది సకాలెంలో 
సమర్పిెంచకపోవడెం 1వ ప్రతివాదికి నష్టాలు వాటిల్లడానికి 
కారణమైెంది. 

 iii) 4వ ప్రతివాది మరియు ప్రస్తుత పిటిషనర్ సెంబెంధీకులు 
అయినెందున 2వ ప్రతివాది మరొక ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి 4వ 
ప్రతివాదివలన కలిగిన నష్టాలకు పిటిషనర్ తరపున సమర్పిెంచిన 
బ్యాెంక్ పూచీలను నగదుగా మార్చుకోవచ్చు. ఈ సెందర్భెంగా 
టెెండర్ షరతుల లోని క్లాజు-IX(f) మరియు క్లాజు-XII (a) లను 
పేర్కొన్నారు. 
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6. కోర్టు నిర్ణయాలు: 

 i) కేసు వాస్తవాలనుెండి, పార్టీల మధ్య రెెండు వేర్వేరు 
ఒప్పెందాలు కుదిరినట్లుగా స్పష్టమవుతోెంది. వెసులుబాటుకోసెం, 
ఒప్పెందాలను ‘మొదటి ఒప్పెందెం’ మరియు ‘రెెండవ ఒప్పెందెం’ గా 
పేర్కొనబడతాయి. 

 ii) PWS, నాగునూర్ వద్ద నిర్వహణ మరియు రవాణా పనుల కోసెం 
1వ ప్రతివాది మరియు 5వ ప్రతివాది ప్రాతినిధ్యెం వహిెంచే 4వ 
ప్రతివాది మధ్య మొదటి ఒప్పెందెం కుదిరిెంది. 4వ ప్రతివాది 
సెక్యూరిటీ డిపాజిట్ సమర్పిెంచకపోవడెంవల్ల మొదటి ఒప్పెందెం 
రద్దు చేయబడిెంది, ఫలితెంగా 1వ ప్రతివాదికి నష్టెం వాటిల్లిెంది. 

 iii) ఆ తరవాత, పెద్దపల్లిలోని FSD నిర్వహణ మరియు రవాణా 
పనుల కోసెం   ప్రస్తుత పిటిషనర్ (ఇెందులో 5వ ప్రతివాదితో సహా 
ముగ్గురు భాగస్వాములు ఉన్నారు) మరియు 1వ ప్రతివాది మధ్య 
రెెండవ ఒప్పెందెం కుదిరిెంది. సదరు ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి, 
చెప్పబడ్డ బ్యాెంకు పూచీలు సమర్పిెంచబడ్డాయి మరియు 
ఒప్పెందెం పకారెం పనులు పూర్తయ్యాయి. 

 iv) అయితే, సదరు బ్యాెంకు పూచీలు తిరిగి ఇవ్వబడలేదు మరియు 
మొదటి ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి, 4వ ప్రతివాది మరియు ప్రస్తుత 
పిటిషనర్ సెంబెంధాన్ని కలిగి వుెండడెం మరియు టెెండర్ షరతులలోని 
క్లాజులు IX(f) మరియు XII(a) 1వ ప్రతివాది మరొక ఒప్పెందానికి 
సెంబెంధిెంచి బ్యాెంకు పూచీలను నగదుగా మార్చుకోవడానికి వీలు 
కల్పిెంచడెంవల్ల 4వ ప్రతివాది వల్ల కలిగిన నష్టాలను భర్తీ 
చేయడానికి నగదుగా మార్చాలని కోరబడిెంది. 

 v) టెెండరు షరతులలోని క్లాజులు IX (f) మరియు XII(a) ఈ కిెంద 
పేర్కొనబడ్డాయి: 

IX సెక్యూరిటీ డిపాజిట్: 

  (f) టెెండరుదారు విఫలమైన సెందర్భెంలో, కార్పొరేషన్ 
టెెండర్ ను ఆమోదిెంచినట్లు తెలియజేసిన తర్వాత గడువు 
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తేదీలోగా నిబెంధన 7(i)a ప్రకారెం అవసరమైన సెక్యూరిటీ 
డిపాజిట్ ను నిర్ణీత తేదీనాటికి లేదా 7(i) b మరియు 7(i) c 
కిెంద బ్యాెంకు గ్యారెంటీ రూపెంలో అవసరమైన సెక్యూరిటీ 
డిపాజిట్ ను పొడిగిెంపు వ్యవధి (బిజి సమర్పణకు మాత్రమే 
వర్తిస్తుెంది) తో సహ, అెందిెంచడెంలో విఫలమైతే, అతని 
కాెంట్రాక్టు సెంక్షిప్తెంగా రద్దు చేయబడుతుెంది, అలాగే 
ఆర్జిెంచిన డబ్బు జప్తు చేయబడుతుెంది మరియు 
కార్పొరేషన్ మరొక కాెంట్రాక్టర్ నియామకెం కోసెం 
ప్రారెంభిస్తుెంది. కాెంట్రాక్టర్ యొక్క అటువెంటి 
ప్రవర్తన ద్వారా కార్పొరేషన్ నుెండి ఉత్పన్నమయ్యే 
మరియు సెంభవిెంచే ఏదైనా నష్టాలు లేదా నష్ట పరిహారాలు 
కెంట్రాక్టరునుెండి కాెంట్రాక్టు చట్ట ప్రకారెం 
కార్పొరేషన్ యొక్క మరేతర హక్కులకు మరియు నివారణ 
మార్గాలకు పక్షపాతమన్నది లేకుెండా తిరిగి పొెందబడతాయి. 
కాెంట్రాక్టర్ ను మూడేళ్లపాటు కార్పొరేషన్ కు 
భవిష్యత్తులో జరిగే టెెండర్ లలో పాల్గొనకుెండా కూడా 
నిషేధిెంపబడతారు. మూడు సెంవత్సరాల నిర్దేశిత వ్యవధి 
పూర్తయిన తర్వాత, కార్పొరేషన్ రికవరీలు/బకాయిలు మరియు 
కాెంట్రాక్టరు/పార్టీతో ఎటువెంటి వివాదెం పెెండిెంగులో 
లేకుెండా ఉన్నట్లయితే FCI యొక్క భవిష్యత్తు 
టెెండర్లలో పాల్గొనడానికి పార్టీని అనుమతిెంచవచ్చు. 

   xii చెల్లు (సెట్ ఆఫ్) 

(a) ఈ ఒప్పెందెం కిెంద కాెంట్రాక్టర్ కు బాకీ ఉన్న మరియు 
చెల్లిెంచవలసిన ఏదైనా మొత్తాన్ని (కాెంట్రాక్టర్ 
కు తిరిగి ఇవ్వాల్సిన సెక్యూరిటీ డిపాజిట్ తో సహా) 
కార్పొరేషన్ వినియోగిెంచుకోవచ్చు మరియు 
కార్పొరేషన్ యొక్క ఏదైనా క్లెయిెంకు 
వ్యతిరేకెంగా ఏ ఒప్పెందెం లేదా కార్పొరేషన్ తో 
కాెంట్రాక్టర్ చేసిన ఏదైనా ఇతర ఒప్పెందెం నుెండి 
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లేదా దానికిెంద ఉత్పన్నమయ్యే ఏదైనా 
మొత్తాన్ని చెల్లుబాటు చేయవచ్చు. 

(b) సర్వీస్ ప్రొవైడర్ (అెంతర్జాలెం సేవా ప్రదాత) 
యొక్క GST సమాచార కథనెం (రిపోర్టిెంగ్) అమలుపరచే 
(కెంప్లయన్స్) పొరపాటు (ల) కారణెంగా భవిష్యత్తులో 
సెంభవిెంచే పన్ను, వడ్డీ, జరిమానా మరియు వ్యాజ్యెం 
ఖర్చు, ఏదైనా ఉెంటే టెెండర్ దారు /కౌలుదారు నుెండి 
క్లెయిమ్ చేసే హక్కు FCI కి ఉెంది.  

 అెందువల్ల, ఈ కోర్టు ముెందు ఉన్న వాదాెంశెం ఏమిటెంటే, ఒక 
ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి జారీ చేయబడిన బ్యాెంకు పూచీనీ మరొక 
ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి కలుగుజేసే నష్టాలను పూర్తి చేయడానికి 
నగదుగా మార్చవచ్చా  

vi) బేషరతు బ్యాెంకు పూచీలా గురిెంచి విజ్ఞప్తి చేసే 
చర్యలలో జోక్యెం చేసుకోవడెంలో   కోర్టులు నిదానెంగా 
వ్యవహరిస్తాయని గౌరవనీయ సుప్రీమ్ కోర్టు ఒకే 
విధమైన పలు                         తీర్పులను వెలువరిెంచిెందని 
గమనిెంచడెం సముచితెం. బ్యాెంకు పూచీ గురిెంచి విజ్ఞప్తి చేసే 
చర్య వల్ల లేదా నగదుగా మార్చే మోసెం వల్ల దెబ్బ 
తినకపోతే లేదా ఇతర పార్టీకి తిరిగి పొెందలేని విధెంగా 
నష్టానికి దారితీయకపోతే తప్ప కోర్టులు జోక్యెం 
చేసుకోకూడదు. సర్వోన్నత న్యాయస్థానెం ఆ 
న్యాయసూత్రాన్ని హిెందూస్తాన్ స్టీల్ వర్క్స్ కన్ 
స్ట్రక్షన్స్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ తరపూర్ అెండ్ కెంపెనీ 
[(1996) 5 SCC 3411] కేసులో ఈ కిెంది విధెంగా వివరిెంచారు: 

 “23. అెందువల్ల, కోర్టుల జోక్యెం లేకుెండా బ్యాెంకుల 
నిబద్ధత గౌరవిెంచబడాలన్న శాసన వైఖరి సరైనదేనని మేము 
అభిపాయపడుతున్నాము మరియు ఇది అరుదైన సెందర్భాలలో 
మాత్రమే, అనగా, మోసపూరిత విషయెంలో లేదా బ్యాెంకు 
పూచీని నగదుగా మార్చడానికి అనుమతిెంచినట్లయితే కుదరని 
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అన్యాయెం జరిగే సెందర్భెంలో, కోర్టు జోక్యెం 
చేసుకోవాలి. ఈ కేసులో మోసపూరితమైన అెంశెం 
వాదిెంచబడలేదు మరియు ప్రత్యేక సాధారణ భాగాలు 
(ఈక్విటీలు) లేదా కేసుయొక్క పత్యేక పరిస్థితుల 
దృష్ట్యా ఇది అవసరమని కాెంట్రాక్టర్/1వ ప్రతివాది 
ద్వారా నిషేధాజ్ఞ కోసెం ఉపశమనెం అభ్యర్ధిెంచబడిెంది. ఈ 
కేసులో అభ్యర్ధిెంచబడిన ప్రత్యేక పరిస్థితులు 
మరియు/లేదా ప్రత్యేక సాధారణ భాగాలు (ఈక్విటీలు) 
ఏమిటెంటే, అసలు ఒప్పెందాన్ని ఉల్లెంఘిెంచినది ఎవరు అనే 
ప్రశ్నపై తీవ్రమైన వివాదెం ఉెంది, అప్పీలుదారుకు 
వ్యతిరేకెంగా కాెంట్రాక్టరు కౌెంటర్ క్లెయిము కలిగి 
వున్నాడు, పార్టీల మధ్య వివాదాలు మధ్యవర్తులకు 
సూచిెంచబడ్డాయి మరియు మధ్యవర్తులు తమ తీర్పును 
ప్రకటిెంచేవరకు కాెంట్రాక్టరు అప్పీలుదారుకు ఎలాెంటి 
మొత్తాన్ని బకాయి వున్నట్లుగాను మరియు 
చెల్లిెంచవలసివుెంటుెందని చెప్పలేము. మా అభిప్రాయెం 
ప్రకారెం, బ్యాెంకు పూచీలను అమలు చేయకుెండా 
అప్పీలుదారుని నిరోధిెంచడెంద్వారా జోక్యాన్ని 
సమర్ధిస్తూ ఈ కేసును అరుదైన కేసుగా మార్చడానికి ఏ 
అెంశాలు సరిపోవు. అెందువల్ల, హైకోర్టు బ్యాెంకు పూచీలను 
అమలుచేయకుెండా అప్పీలుదారుని నిరోధిెంచడెం సరైనది కాదు” 

 vii) ప్రస్తుత కేసులో, సదరు బ్యాెంకు పూచీలు బేషరతు 
మరియు ఉపసెంహరిెంచ                రానివి. అలాెంటప్పుడు, ఒక 
ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి జారీ చేసిన బ్యాెంకు హామీలను 
మరొక ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి నగదుగా మార్చవచ్చా మరియు 
అది ప్రస్తుత పిటిషనర్ కు తిరిగి పొెందలేనటువెంటి 
నష్టానికి దారి తీస్తుెందా అన్నదే ప్రశ్న. 

 viii)  ఇదే విధమైన విషయెం మరియు క్లాజు XIII(a) 
సమానమైన క్లాజుతో వ్యవహరిస్తూ గెంగోత్రి ఎెంటర్ 
ప్రైజెస్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో సర్వోన్నత 
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న్యాయస్థానెం తీర్పు వెలువరిస్తూ మరొక ఒప్పెందానికి 
సెంబెంధిెంచి కాెంట్రాక్టర్ వల్ల కలిగే నష్టాలను భర్తీ 
చేయడానికి ఒక ఒప్పెందాన్ని ముెందుకు తీసుకు వెళ్ళేెందుకు 
జారీ చేసిన బ్యాెంకు పూచీని ఉపయోగిెంచలేమని 
నిర్ధారిెంచిెంది. ఆ కేసులో కోర్టు యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా 
వర్సెస్ రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ [(1974) 2 SCC 231] కేసులో 
వెలువరిెంచిన తన తీర్పును ఉటెంకిెంచిెంది. సముచిత పేరాలు ఈ 
కిెంద పేర్కొనబడ్డాయి. 

 “12. మొదటగా, 22-8-2005 తేదీనాటి ఒప్పెందానికి 
సెంబెంధిెంచి అప్పీలుదారు బ్యాెంకు పూచీని సమర్పిెంచలేదని, 
అయితే 14-7-2006 (ఆనెంద్ విహార్ వర్క్స్) తేదీనాటి మరొక 
ఒప్పెంద నిర్వహణ అెందిెంచారని అరోపిెంచబడిెంది. ఇది ఒక 
ప్రత్యేక ఒప్పెందెం మరియు 22-8-2005 తేదీనాటి 
ఒప్పెందెంతో దీనికి ఎటువెంటి సెంబెంధెం లేదు. రెెండవది, ఇది 14-

7-2006 (ఆనెంద్ విహార్ వర్క్స్) తేదీ నాటి ఒప్పెందానికి 
సెంబెంధిెంచినెంతవరకు, పని ప్రతివాదుల సెంతృప్తిమేరకు 
సకాలెంలో పూర్తయిెందని, మరియు ఇెందుకు ప్రతివాదులు 30-9-

2010 తేదీన అప్పీలుదారుకు సెంపూర్తి ధృవీకరణ పత్రాన్ని 
కూడా ఇవ్వడెం జరిగిెందని వెల్లడిెంచారు. మూడవది, 
సెందేహాస్పదమైన బ్యాెంకు పూచీ అనేది 14-7-2006 తేదీ  
(ఆనెంద్ విహార్ వర్క్స్) నాటి ఒప్పెందాన్ని సక్రమెంగా 
అమలు చేయడానికి నిర్వహణ పూచీ స్వభావెంలో ఉన్నెందున 
మరియు ప్రతివాదుల సెంతృప్తి కోసెం అప్పీలుదారుచే అదే 
అమలు చేయబడినెందున, అప్పీలుదారు కెంపెనీ తన బ్యాెంకు 
పూచీ నెంబరు 12/2006 ను ప్రతివాదుల నుెండి విడుదల చేయడానికి 
అర్హత కలిగి వున్నటుగా పేర్కొనబడిెంది.  

 

13. ఈ పరిస్థితులలో, అప్పీలుదారుతో ఇతర ఒప్పెందెంనుెండి 
ఉత్పన్నమయ్యే ఏదైనా బకాయిలకు సెంబెంధిెంచి బ్యాెంకు 
పూచీనీ నగదుగా మార్చుకునే హక్కు ప్రతివాదులకు లేదని కూడా 
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ఆరోపిెంచబడిెంది. అయితే ఏ సెందర్భెంలోనైనా, 22-8-2005 
తేదీనాటి ఒప్పెందెంనుెండి ఉత్పన్నమయ్యే వివాదాలు 
చివరకు మధ్యవర్తి (ఆర్బిట్రేటర్) చే 
నిర్ణయిెంచబడనెంతవరకు మరియు పార్టీల బాధ్యతలను 
ధృవపరచేవరకు, నష్ట పరిహారెంద్వారా ఎవరు ఎెంత 
మొత్తాన్ని చెల్లిెంచాలో మరియు ఎవరైనా 
చెల్లిెంచడానికి బాధ్యత వహిస్తారా అన్నది 
ధ్రువపడెెంతవరకు, అప్పీలుదారు ప్రతివాదులకు లేదా/మరియు 
దీనికి విరుద్ధెంగా “బకాయి” లేదా “చెల్లిెంచవలసిన” 
మొత్తెం ఏమీలేదని, మరియు అెందువల్ల ప్రతివాదులు 
అప్పీలుదారునుెండి బ్యాెంకు పూచీనీ నగదుగా మార్చడెం 
ద్వారా ఏదైనా డబ్బు/మొత్తాన్ని వసూలు చేయడానికి 
GCC లోని క్లాజు 62(1) ను అమలుపరచలేరని కూడా 
ఆరోపిెంచబడిెంది. 

30. మా పరిశీలనాభిప్రాయెంలో, ఏ అెంశానికి సెంబెంధిెంచి 
మరిన్ని వివరాలలోకి వెళ్లవలసిన అవసరెం మాకు 
ఉెండకపోవచ్చు, ఎెందుకెంటే, మా ఉద్దేశెంలో, ఈ కేసులో 
ఇమిడివున్న వివాదెం యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా వర్సెస్ 
రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ [(1974) 2 SCC 231] కేసులో ఈ కోర్టు 
ద్వారా నిర్ణయిెంచబడి యున్నెందున ఇకపై ఇది నిర్ణయెం 
కాని విషయెం (రెస్ ఇెంటెగ్రా) గా మిగిలిపోదు. ఈ అెంశెం 
ఇప్పటికే ఏ కోర్టు ద్వారా నిర్ణయిెంచబడినెందున మరియు 
దానిలో నిర్దేశిెంపబడిన కేసు  మరియు చట్టెంలోని 
వాస్తవలను వివరెంగా పరిశీలిెంచి, ఆపై కేసు వాస్తవాలకు 
వర్తిెంపజేయడెం అవసరెం. 

*** 

38. మా పరిశీలనాభిప్రాయెంలో, ప్రస్తుత కేస్ 
పేర్కొనబడిన కేసుతో కొెంత సారూప్యత కలిగివున్నెందున, 
రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ [(1974) 2 SCC 231] కేసులో ఈ కోర్టు 
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పేర్కొన్న చట్టాన్ని దృష్టిలో ఉెంచుకునే 
నిర్ణయాన్ని తీసుకోవాల్సి వుెంటుెంది.  

39. ప్రస్తుత కేసు వాస్తవాల విషయానికి వస్తే, సెంబెంధిత 
ఒప్పెందెంలోని క్లాజు 62 పదబెంధాలు, మనకు 
సెంబెంధిెంచినెంతవరకు, రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ [(1974) 2 SCC 231] 
కేసులోని క్లాజ్ 18 తో పాటు సమానెంగా ఉన్నట్లుగా మేము 
గ్రహిెంచాము. GCC లోని క్లాజ్ 62 కాెంట్రాక్టర్ యొక్క 
ఉపేక్ష కారణెంగా ఒప్పెందాన్ని నిర్ణయిెంచడానికి వీలు 
కల్పిస్తుెంది. క్లాజు 62 లోని సెంబెంధిత భాగెం ఈకిెంది 
విధెంగా ఉెంది: 

 “ఆ విధెంగా జప్తు చేయబడిన లేదా రాబట్టుకొన్న 
మొత్తాలను ఏ డబ్బులనుెంచైనా తీసివేయవచ్చు లేదా ఆ 
తర్వాత ఏ సమయెంలోనైనా కాెంట్రాక్టర్ కు రైల్వేలు 
బాకీ ఉన్న మొత్తాన్ని దీని కిెంద గాని లేదా మరేతర 
కాెంట్రాక్టు కిెంద గాని చెల్లిెంచవలసి ఉెంటుెంది.” 

40. కేసు రికార్డును పరిశీలిెంచగా, మొదటగా, 22.8.2005 
తేదీనాటి ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిెంగులు ఇెంకా పెెండిెంగులో ఉన్నట్లుగా మేము              
గమనిెంచాము. రెెండవది, అప్పీలుదారునుెండి ప్రతివాదులు 
క్లెయిమ్ చేసిన మొత్తానికి బ్యాెంకు పూచీ ఇవ్వబడిన 
ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచినది కాదు, కానీ ఇది 22-8-2005 
తేదీనాటి మరొక ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచినది, దీనికి 
బ్యాెంకు పూచీ ఇవ్వబడలేదు. మూడవది, అప్పీలుదారు నుెండి 
ప్రతివాదులు క్లెయిమ్ చేసిన మొత్తెం నష్టాల స్వభావెం 
కలిగి ఉెంటుెంది, ఇది ఇెంకా మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిెంగులలో 
తీర్పు ఇవ్వబడలేదు. నాలుగవది, క్లెయిమ్ చేయబడిన 
మొత్తెం ప్రస్తుతెం (ప్రాసెెంటి) బాకీ ఉన్న మొత్తెం గాని 
లేదా చెల్లిెంచవలసిన మొత్తెంగానీ లేదు. మరో మాటలో 
చెప్పాలెంటే ప్రతివాదులు క్లెయిమ్ చేసిన మొత్తెం 
ఆమోదిచబడిన మొత్తెం లేదా ఏదైనా న్యాయ విచారణలోనూ 
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ఏదైనా కోర్టు ద్వారా                తీర్పు ఇవ్వబడిన మొత్తెం 
కాదు, అయితే ఇది వివాదాస్పద మొత్తెం, మరియు చివరగా, 
సెంబెంధిెంచిన బ్యాెంకు గ్యారెంటీ 14-7-2006  (ఆనెంద్ విహార్ 
వర్క్స్) తేదీనాటి కాెంట్రాక్టు అమలు పనికి అెందిెంచిన 
పనితీరు పూచీ స్వభావెంలో ఉెంటుెంది మరియు ప్రతివాదులు 
సెంతృప్తి చెెందేలా పని పూర్తి అయినెందున, వారికి బ్యాెంకు 
పూచీనీ నగదుగా మార్చుకునే హక్కు లేదు. 

 

ix) ఏది ఏమైనప్పటికీ, గెంగోత్రి ఎెంటర్ ప్రైజెస్ (పైన 
పేర్కొనబడినది) కేసులో నిర్ణయెం స్టేట్ ఆఫ్ గుజరాత్ 
వర్సెస్ అెంబర్ బిల్డర్స్ [(2020) 2 SCC 540] లోని 
సర్వోన్నత న్యాయస్థానెం ద్వారా  పర్ 
ఇెంక్యూరియెంగా (తప్పనిసరిగా అనుసరిెంచాల్సిన అవసరెం 
లేదు) నిర్ధారిెంచబడిెంది. రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ (పైన 
పేర్కొనబడినది) లో తీసుకున్న నిర్ణయెంపై ఆధారపడి 
గెంగోత్రి ఎెంటర్ ప్రైజెస్ (పైన పేర్కొనబడినది) 
పేర్కొనబడిెందని సర్వోన్నత న్యాయస్థానెం అెందులో 
పేర్కొెంది, దీనిని హెచ్.ఎెం.కమాలుద్దీన్ అన్సారీ అెండ్ 
కెంపెనీ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా [(1983) 4 SCC 417] 
కేసులో సర్వోన్నత న్యాయస్థానెం త్రోసిపుచ్చిెంది. 
అెంబర్ బిల్డర్స్ (పైన పేర్కొనబడినది) లోని సెంబెంధిత                  
పేరాలు ఈకిెంద ఇవ్వబడ్డాయి: 

 “19. ప్రతివాదుల తరపున న్యాయవాది శ్రీ సుఖ్ వాణి 
ప్రభుత్వెం యొక్క డిమాెండ్ స్పష్టీకరిెంచెెంతవరకు లేదా 
తీర్పు ఇచ్చేవరకు, ప్రభుత్వెం కాెంట్రాక్టర్ డబ్బును 
నిలిపివేయడానికి లేదని వాదిెంచడానికి గెంగోత్రి ఎెంటర్ 
ప్రైజెస్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా 
[(2016 4 SCC (Civil) 480] కేసులోని ఈ కోర్టు తీర్పును 
ఉదహరిెంచారు. ఈ కేసును ప్రత్యేకెంగా ఉదహరిెంచినెందున 
గెంగోత్రి ఎెంటర్ ప్రైజెస్ (గెంగోత్రి ఎెంటర్ ప్రైజెస్ 
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లిమిటెడ్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా, [(2016)11 SCC 
720: (2016) 4 SCC (Civil) 480] కేసు తీర్పులోని నిర్ణయ 
యదార్ధతను విధిగా (డ్యూటి బౌెండ్) చూడవలసి ఉెంది. 
గెంగోత్రి ఎెంటర్ ప్రైజెస్  లిమిటెడ్ వర్సెస్ 
యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా [(2016) 11 SCC 720: (2016) 4 SCC 
(Civil) 480] కేసులోని తీర్పు ప్రధానెంగా యూనియన్ ఆఫ్ 
ఇెండియా వర్సెస్ రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ [(1974) 2 SCC 231] 
కేసులో ద్విసభ్య ధర్మాసనెం వెలువరిెంచిన తీర్పుపైన 
ఆధారపడినది. ఈ కేసులో, క్లెయిమ్ చేసిన మొత్తాన్ని 
మొదట తీర్పు పొెందకుెండానే వినియోగిెంచుకునే హక్కు 
ప్రభుత్వానికి లేదని ఈ కోర్టు పేర్కొెంది. తీర్పులోని 
సెంబెంధిత భాగెం ఈ కిెంది విధెంగా ఉెంది: [రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ 
[యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా వర్సెస్ రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ, 
(1974) 2 SCC 231] SCC పేజీలు 238 మరియు 244, పేరాలు 6 మరియు 
11)  

  “6....అయితే, ఇక్కడ న్యాయమూర్తి జారీ చేసిన 
మధ్యెంతర నిషేధ ఉత్తర్వు, ఇతర ఒప్పెందాల ప్రకారెం 
ప్రతివాదికి చెల్లిెంచాల్సిన మొత్తాలను 
చెల్లిెంచడానికి అప్పీలుదారుకు స్పష్టమైన లేదా 
అవసరమైన సూచనల ద్వారా ఎటువెంటి ఆదేశాలను 
అెందిెంచదు. ఇది కేవలెం రూపెంలో మాత్రమే కాదు 
సారాెంశెంలోకూడా ప్రతికూల ఆదేశాలు ఉన్నాయి. దీనికి 
అనుకూల భావెం లేదు. అది చేసేది కేవలెం 
స్వయెంసిద్ధెంగా ప్రతివాదికి చెల్లిెంచాల్సిన ఇతర 
మొత్తాలనుెండి అప్పీలుదారుని కోలుకోకుెండా 
నిషేదిెంచడెం మాత్రమే. అప్పీలుదారు అటువెంటి 
మొత్తాలను ప్రతివాదికి చెల్లిెంచాలని ఇది 
నిర్దేశిెంచదు. అప్పీలుదారు తనకు                 చట్టబద్ధ 
ప్రతివాదెం ఉెందని భావిెంచినట్లయితే మరియు 
అప్పీలుదారు ఆ విధెంగా చేసినట్లయితే గనక, 
ప్రతివాదికి ఉెండే ఏకైక ప్రతిక్రియ అటువెంటి 
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మొత్తాలను తిరిగి పొెందడానికి తగిన ఫోరెం లో 
చర్యలు తీసుకోవడమే. అటువెంటి మొత్తాలను 
ప్రతివాదికి అప్పీలుదారు చెల్లిెంచాల్సివుెంటుెందా 
లేదా అన్నది అక్కడ నిర్ణయిెంచబడుతుెంది. 
ప్రతివాదికి అప్పీలుదారు అటువెంటి మొత్తాలను 
చెల్లిెంచనెందున మధ్యెంతర నిషేధ ఆదేశాన్ని 
ఉల్లెంఘిెంచినట్లు అవ్వరు. క్లెయిెంకు తగిన విధెంగా 
అటువెంటి మొత్తాలను కేటాయిెంచడెం ద్వారా నష్ట 
పరిహారెం కోసెం తన క్లెయిమ్ ను తిరిగి పొెందడెం 
మాత్రమే అప్పీలుదారుని నిషేధిెంచబడిన ఏకైక అెంశెం. 
అది స్పష్టెంగా సెక్షన్ 41(b) ప్రకారెం కోర్టు 
అధికారెంలో ఉెంది, ఎెందుకెంటే నష్ట పరిహారెంకోసెం 
క్లెయిమ్ మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిెంగులకు 
సెంబెంధిెంచిన అెంశెం మరియు అటువెంటి క్లెయిమ్ 
విషయెంలో తీర్పు వెలువడెెంతవరకు, ప్రతివాది 
చెల్లిెంచవలసిన ఇతర మొత్తాలను 
కేటాయిెంచడెంద్వారా దానిని తిరిగి పొెందకుెండా 
అప్పీలుదారుని నిరోధిెంచవచ్చునని కోర్టు 
ఎప్పుడైనా చెప్పగలదు. అెందువల్ల న్యాయమూర్తి 
జారీ చేసిన మధ్యెంతర  ఉత్తర్వు రెెండో 
షెడ్యూలుతో చదివిన సెక్షన్ 41(b) ప్రకారెం ఆయన 
అధికారపరిధికి వెలుపల ఉెందని చెప్పలేము. 

*** 

 11.  ... కాబట్టి, ప్రతివాది యొక్క ఇతర పెెండిెంగ్ 
బిల్లుల మొత్తాలను ప్రతివాదికి వ్యతిరేకెంగా 
నష్ట పరిహారెం కోసెం తన క్లెయిమ్ను సెంతృప్తి 
పరచడానికి లేదా స్వీకరిెంచడానికి క్లాజ్ 18 కిెంద 
అప్పీలుదారుకు హక్కు లేదా అధికారెం లేదని మేము 
నిర్ధారిెంచాలి మరియు జడ్జి అప్పీలుదారుని అలా 
చేయకుెండా నిషేధిస్తూ మధ్యెంతర ఉత్తర్వును జారీ 
చేయడెం సమర్ధనీయమే.” 



15 

 

 20.  రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ [యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా 
వర్సెస్ రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ, (1974) 2 SCC 231] 
లోని తీర్పును ఈ కోర్టులోని ముగ్గురు 
న్యాయమూర్తుల ధర్మాసనెం (త్రిసభ్య 
ధర్మాసనెం) హెచ్.ఏెం.కమాలుద్దీన్ అన్సారీ అెండ్ 
కెంపెనీ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా 
[హెచ్.ఏెం.కమాలుద్దీన్ అన్సారీ అెండ్ కెంపెనీ 
వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా (1983) 4 SCC 417] 
కేసులో ప్రత్యేకిెంచి త్రోసిపుచ్చిెంది. ఈ కేసులో, 
పెెండిెంగులో ఉన్న ఇతర బిల్లుల కిెంద కాెంట్రాక్టర్ 
చెల్లిెంచవలసిన ఏదైనా మొత్తాన్ని కేటాయిెంచడెం 
ద్వారా క్లెయిమ్ చేసిన నష్టాలను తిరిగి 
పొెందడానికి ప్రభుత్వానికి అర్హత ఉన్న ఒక సాధారణ 
నిబెంధన ఉెంది. ఈ కేసులో రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ 
[యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా వర్సెస్ రామన్ ఐరన్ 
ఫౌెండ్రీ (1974) 2 SCC 231] లోని నిర్ణయాలతో                          
విభేదిెంచిెంది మరియు ఈ కిెంది విధెంగా నిర్ధారిెంచిెంది: 
(హెచ్.ఏెం.కమాలుద్దీన్ అన్సారీ కేసు 
[హెచ్.ఏెం.కమాలుద్దీన్ అన్సారీ కేసు 
[హెచ్.ఏెం.కమాలుద్దీన్ అన్సారీ అెండ్ కెంపెనీ 
వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా (1983) 4 SCC 417] 
SCC పేజీలు 428-29 మరియు 432, పేరాలు 21-22 మరియు 31) 

 “21.... ఈ పరిశీలనకు ముెందు ఈ కోర్టు నిర్దేశిెంచిన 
చట్టెం యొక్క ప్రతిపాదనతో పైన పేర్కొన్న 
పరిశీలన అసెంబద్ధెంగా ఉెందని మేము ప్రగాఢమైన 
గౌరవెంతో గుర్తిెంచాము. తనకు చట్టబద్ధ ప్రతివాదెం 
ఉెందని ప్రతివాది గనక భావిస్తే, ఆక్షేపిత తీర్పు 
రూపెంలోను మరియు సారాెంశెంలోనూ ప్రతికూలెంగా 
ఉన్నెందున, ప్రతివాది అటువెంటి మొత్తాలను 
చెల్లిెంచడానికి నిరాకరిెంచవచ్చన్న కోర్టు 
పరిశీలనతో ఏకీభవిెంచడెం కష్టమని మేము 
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భావిస్తున్నాము మరియు అది గనక ఆవిధెంగా చేయాలని 
భావిస్తే మధ్యెంతర నిషేధ ఆదేశాన్ని 
ఉల్లెంఘిెంచినట్లు అవ్వదు. 

 22.  ఆ కేసులో నిషేధాజ్ఞ ఉత్తర్వు ప్రతికూల 
రూపెంలో ఉెందన్న విషయెం వాస్తవెం. ఒక ఉత్తర్వు ఇతర 
ఒప్పెందాలలో పెెండిెంగ్లో ఉన్న బిల్లుల కిెంద ఇతర 
పార్టీకి చెల్లిెంచాల్సిన మొత్తాన్ని 
నిలిపివేయకుెండా ఒక పార్టీని నిషేదిెంచినట్లయితే, 
ఈ మొత్తాన్ని తప్పనిసరిగా చెల్లిెంచాల్సిెందేనని 
ఆ ఉత్తర్వుకు అర్ధెం. ఒకవేళ ఆ మొత్తాన్ని 
నిలిపివేసినట్లయితే, నిషేధాజ్ఞ ఉత్తరువు 
ధిక్కరిెంచి ఉల్లెంఘిెంచినెందుకు ఆ పార్టీని 
నిలిపేయవచ్చు. ఒక పార్టీ మొత్తాన్ని 
నిలిపివేయకుెండా                            నిషేధిెంచబడిెందని, 
మరియు, అయినప్పటికీ అది ఆ మొత్తాన్ని హక్కుగా 
నిలిపేయవచ్చునని చెప్పడమన్నది విరుద్ధెంగా 
ఉెంటుెంది. ఏదేమైనా, నిషేధాజ్ఞ ఉత్తర్వు ఒక 
పార్టీ పాటిెంచడానికి కట్టుబడి ఉెండకపోతే, కోర్టు 
అటువెంటి అసమర్ధ నిషేధాజ్ఞను జారీ చేయడానికి 
అనిష్టెంగా మరియు విముఖెంగా ఉెంటుెంది. దానిని 
సమ్మతిెంచాలనే వినోదార్ధెం కోర్టు ఉతర్వులను 
జారీ చేయడమన్నది ఎన్నడూ జరుగదు. ఇది అమలు 
చేయబడే ప్రయోజనెంకోసెం మాత్రమే 
ఆమోదిెంచబడుతుెంది. ఒకసారి  సెక్షన్ 41(b) ప్రకారెం 
మధ్యెంతర ఉత్తర్వులు జారీ చేయడానికి రెెండవ 
షెడ్యూలుతో కలిపి చదవబడే అధికారెం కోర్టుకు 
ఉెందని ఈ కోర్టు నిర్ధారణకు వచ్చిన తర్వాత, 
అటువెంటి మధ్యెంతర ఉత్తరువులు మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిెంగులకు సెంబెంధిెంచి మరియు ప్రయోజనెంకోసెం 
మాత్రమే ఉెంటాయి. మరియు, ఇెంకా ఇతర ఒప్పెందాల 
ప్రకారెం ప్రతివాదికి అప్పీలుదారు చెల్లిెంచవలసిన 
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మొత్తాలు ఇెంకా ఏమైనా ఉన్నాయా అనే ప్రశ్న 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిెంగులకు సెంబెంధిెంచిన అెంశెం 
కాదని, అెందువల్ల, కోర్టులు స్పష్టెంగా ఎలాెంటి 
మధ్యెంతర ఉత్తరువులు ఇవ్వలేదని, ఇది స్పష్టెంగా 
మధ్యెంతర నిషేధాజ్ఞ ఉత్తర్వు రూపెంలో 
స్పష్టెంగా ఉన్నప్పటికీ, ఇతర ఒప్పెందాల ప్రకారెం 
ప్రతివాదికి చెల్లిెంచవలసిన మొత్తాలను 
అప్పీలుదారుకు చెల్లిెంచాలని సూచిెంచే మొత్తెం 
మరియు అటువెంటి ఉత్తర్వు స్పష్టెంగా 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిెంగులకు సెంబెంధిెంచి మరియు 
ప్రయోజనెం కోసెం మాత్రెం కాదు. 

*** 

 31.  కాెంట్రాక్టరుకు ఇతర పెెండిెంగు బిల్లుల కిెంద 
చెల్లిెంచవలసిన బకాయిల మొత్తాన్ని 
నిలిపివేయకుెండా ప్రతివాదులను నిరోధిెంచే ఒక 
నిషేదాజ్ఞ ఉత్తర్వు వాస్తవానికి కాెంట్రాక్టరు 
అప్పీలుదారుకు మొత్తాన్ని చెల్లిెంచే ఆదేశెంతో 
సమానమైనదిగా ఉెంటుెందని మా స్పష్టమైన భావన. 
అటువెంటి ఉత్తర్వు స్పష్టెంగా మధ్యవర్తిత్వ 
చట్టెం సెక్షన్ 41 లోని క్లాజు (b) పరిధికి మిెంచినది. 
నష్ట పరిహారెం కోసెం తన క్లెయిమ్కు సెంబెంధిెంచి 
కాెంట్రాక్టర్ యొక్క ఇతర క్లేయిెంలకు సెంబెంధిెంచి 
తన వద్ద ఉన్న మొత్తాన్ని తిరిగి పొెందనీయకుెండా 
లేదా స్వాధీనెం చేసుకోనీయకుెండా నిరోధిెంచే 
నిషేదాజ్ఞను మెంజూరు చేసే విషయెంలో యూనియన్  
ఆఫ్ ఇెండియాకు ఎటువెంటి అభ్యెంతరెం లేదు. కానీ 
ఖచ్చితెంగా ప్రామాణిక ఒప్పెందెంలోని 18వ క్లాజు ఆ 
మొత్తాన్ని నిలిపివేయడానికి యూనియన్ ఆఫ్ 
ఇెండియాకు తగినెంత అధికారాన్ని ఇస్తుెంది మరియు ఆ 
మొత్తాన్ని నిలిపివేయకుెండా యూనియన్ ఆఫ్ 
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ఇెండియా నిరోధిెంచే ఎలాెంటి నిషేదాజ్ఞ ఉత్తర్వు 
జారీ చేయబడదు.” 

 21. మా అభిప్రాయెంలో, గెంగోత్రి ఎెంటర్ ప్రైజెస్ 
లిమిటెడ్ (గెంతోత్రి ఎెంటర్ ప్రైజెస్ లిమిటెడ్ 
వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా [(2016) 11 SCC 720: 
(2016) 4 SCC (Civil) 480] లో వెలువరిెంచిన తీర్పు పర్ 
ఇెంక్యూరియమ్ (తప్పనిసరిగా అనుసరిెంచాల్సిన 
అవసరెం లేదు), ఎెందుకెంటే, అది రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ 
[యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా వర్సెస్ రామన్ ఐరన్ 
ఫౌెండ్రీ (యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా వర్సెస్ రామన్ 
ఐరన్ ఫౌెండ్రీ (1974) 2 SCC 231] లో తీసుకున్న 
నిర్ణయెంపై ఆధారపడిెంది మరియు దీనిని 
హెచ్.ఎెం.కమాలుద్దీన్ అన్సారీ అెండ్ కెంపెనీ 
వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా [(1983) & SCC 417] 
కేసులో త్రిసభ్య ధర్మాసనెం త్రోసిపుచ్చిెంది.” 

 x) కమాలుద్దీన్ అన్సారీ (పైన పేర్కొనబడినది) ఇతర 
ఒప్పెందాల పెెండిెంగు బిల్లుల కిెంద చెల్లిెంచవలసిన మొత్తాన్ని 
నిలిపివేయడానికి యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియాకు అధికారెం ఇచ్చి ఒక 
నిబెంధనతో వ్యవహరిస్తుెందన్న విషయెం గమనిెంచదగ్గది. అెందులో 
పేర్కొన్న నిబెంధనను వ్యాఖ్యానిస్తూ కోర్టు యూనియన్ 
ఆఫ్ ఇెండియాకు ఏదైనా ఇతర ఒప్పెందెం కిెంద పెెండిగులో ఉన్న 
బిల్లుల చెల్లిెంపులను నిలిపివేయడానికి తగినెంత అధికారెం ఉెంది 
మరియు రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ (పైన పేర్కొనబడినది) లో 
జరిగినట్లుగా అటువెంటి క్లెయిమ్ను నిర్ధారిెంచాల్సిన అవసరెం 
లేదు.  కమాలుద్దీన్ అన్సారీ (పైన పేర్కొనబడినది) లోని 
సెంబెంధిత పేరాలు కిెంద పేర్కొనబడ్డాయి. 

  27. కొన్ని వ్రాతపూర్వక చట్టాలలో ఒక విభాగానికి 
లేదా విభాగాల సమూహానికి ముెందు జోడిెంచిన శీర్షికలు ఆ 
విభాగాలకు పీఠికలుగా పరిగణిెంచబడతాయి. అవి                         
చట్టాలలోని సాధారణ పదాలను నియెంత్రిెంచలేవు. అయితే, 
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అవి అస్పష్టమైన పదాలను వివరిెంచవచ్చు. 
సెందేహాస్పదమైన వ్యక్తీకరణాల అర్ధాన్ని 
నిర్ణయిెంచడెంలో ఒక విభాగానికి లేదా విభాగాల సమూహానికి 
ముెందు పెట్టబడిన శీర్షికలు లేదా పీఠికలు 
సూచిెంచవచ్చునన్న వైఖరి ఇప్పుడు బాగా స్థిరపడిెంది. 
అస్పష్టమైన పదాల గురిెంచి కోర్టుకు ఏమైనా సెందేహాలు 
ఉన్నట్లయితే వాటిని పరిష్కరిెంచడానికి పార్లమెెంటు 
చట్టెం శీర్షికలను పరిశీలిెంచే అర్హత కోర్టుకు ఉెందన్నది 
వాస్తవెం. అస్పష్టమైన పదాలకు సాధారణ అర్ధెం గురిెంచి 
ఎటువెంటి సెందేహెం లేని విభాగెంలోని పదాలను 
స్పష్టీకరిెంచడానికి భిన్నమైన ప్రభావాన్ని చూపడానికి ఆ 
శీర్షికలను వినియోగిెంచలేమని చట్టెంలో స్పష్టెంగా ఉెంది. 
ఉత్తమ నియమెం ఏమిటెంటే, చట్టెంలోని పదాలు స్పష్టెంగా, 
సూటిగా మరియు సెందిగ్ధత లేకుెండా ఉన్నప్పుడు, అనగా, అవి 
ఒకే అర్ధానికి సహేతుకమైన మార్పునకు, పర్యవసానాలతో 
సెంబెంధెం లేకుెండా కోర్టులు ఆ భావాన్ని అమలు చేయడానికి 
కట్టుబడి ఉెంటాయి. జడ్జి యొక్క ప్రాథమిక విధి 
వివరిెంచడెం తప్ప చట్టాన్ని రూపొెందిెంచడెం కాదు. క్లాజు 18 
లోని ఒప్పెందప్రమాణానికి అదే సూత్రాన్ని గనక మేము 
వర్తిెంపజేసినట్లయితే నిబెంధన చెల్లిెంపుకోసెం క్లెయిమ్ 
నిస్సెందేహెంగా ఉద్దేశిెంచబడుతుెందని మరియు పెెండిెంగులో 
ఉన్న ఇతర బిల్లుల కిెంద కాెంట్రాక్టరుకు చెల్లిెంచవలసిన 
ఏదైనా మొత్తాన్ని వినియోగిెంచేెందుకు ఇది  యూనియన్ 
ఆఫ్ ఇెండియాకు అర్హత కలిగివుెందన్న విషయమేనని 
స్పష్టమవుతుెంది. ఇది బాకీ ఉన్న మొత్తాన్ని పరిగణనలోకి 
తీసుకోదు మరియు, అెందువల్ల, ‘బకాయి మొత్తాలను 
రాబట్టుకోవడెం’ గురిెంచి మాత్రమే సూచిెంచే ఈ క్లాజుకు 
సెంబెంధిెంచిన శీర్షిక క్లాజ్ 18 ని నియెంత్రిెంచదు. మా                                     
అభిప్రాయెంలో, ఇతర ఒప్పెందాల ప్రకారెం కాెంట్రాక్టరుకు 
చెల్లిెంచవలసిన ఏదైనా మొత్తాన్ని కేటాయిెంచడెం ద్వారా 
క్లెయిమ్ చేసిన మొత్తాన్ని తిరిగి పొెందడానికి ఈ 
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నిబెంధన యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియాకు విస్తృత అధికారాలను 
సెంక్రమిెంపజేస్తుెంది. 

 

28. మునుపటి ఒప్పెందెంలోని ప్రామాణిక రూపెం యొక్క 
క్లాజు 18 కొెంచెెం భిన్నమైన పదజాలెంతో కూడి ఉెంది. అది ఈ 
విధెంగా ఉెంది. “ఈ ఒప్పెందెం ప్రకారెం ఏదైనా మొత్తాన్ని 
ఎప్పుడైనా కాెంట్రాక్టర్ నుెండి తిరిగి రాబట్టుకునే 
వీలున్న మరియి చెల్లిెంచవలసినప్పుడు”.  కానీ ఏ సూత్రెం 
ప్రస్తుత ఒప్పెంద ప్రమాణెం ప్రవేశపెట్టినప్పుడు 
ఉద్దేశపూర్వకెంగాను మరియు సలహా ప్రకారెం మార్చబడిెంది, 
ఆ పదజాలానికి బదులుగా “డబ్బు మొత్తాన్ని 
చెల్లిెంచడానికి ఏదైనా క్లెయిమ్ తలెత్తినప్పుడు” అన్న 
పదాలు ప్రత్యామ్నాయెంగా భర్తీ చేయబడ్డాయి మరియు 
పదజాలెంలో ఈ అవకాశెం ప్రస్తుత క్లాజు 18 వర్తిెంపును 
ఆకర్షిెంచడానికి, కాెంట్రాక్టరు కొనుగోలుదారుడికి బకాయి 
మరియు చెల్లిెంచవలసిన మొత్తెం ఉెండవలసిన అవసరెం లేదని 
సూచిెంచబడిెంది, అయితే అటువెంటి మొత్తెం డబ్బు ప్రస్తుతెం 
చెల్లిెంచబడిెందా లేదా అన్న వాస్తవెంతో సెంబెంధెం లేకుెండా 
కాెంట్రాక్టర్ ద్వారా డబ్బు చెల్లిెంపుకోసెం 
కొనుగోలుదారువైపు నుెండి కేవలెం క్లెయిమ్ ఉెంటే 
సరిపోతుెంది. అయితే, ఈ కోర్టు, ఈ విషయాన్ని కిెందివిధెంగా 
గమనిెంచిన ప్రకారెం ఈ అెంశానికి ప్రాముఖ్యత ఇవ్వలేదు: 
(SCC పేజీ 242, పేరా 10) 

 “మునుపటి ప్రామాణిక రూప ఒప్పెందెంలో అమల్లో 
ఉన్న సెంబెంధిత క్లాజును సూచిెంచడెం ద్వారా పార్టీల 
మధ్య ఒప్పెందెంలోని క్లాజు 18 ని రూపొెందిెంచడెం 
చట్టబద్ధమైనదని మేము భావిెంచడెంలేదు. ఇది శాసన 
మెండలిచే రూపొెందిెంచబడిన చట్టెం కాదు, ఇక్కడ 
శాసనమెండలి మునుపటి చట్టెంలో ఉపయోగిెంచిన 
భాషనుెండి వైదొలగినట్లయితే, భాషలో మార్పు 
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ఉద్దేశపూర్వకెంగా జరిగిెందని మరియు అది వేరే 
అర్ధాన్ని తెలియజేయడానికి ఉద్దేశిెంచబడిెందని 
చెప్పడెం న్యాయమైన భావన అవుతుెంది.. ఇది 
ఒప్పెందెంలో ఒక క్లాజుగా మేము భావిస్తున్నాము 
మరియు అక్కడ మరో ఒప్పెందెంలో ఇలాెంటి లేదా ఇతర 
భిన్నమైన క్లాజుకు సెంబెంధిెంచిన ఏదైనా సూచన 
అబద్ధెం అవుతుెంది.” 

 29. ఒప్పెందెంలోని 18 వ నిబెంధనను వివరిస్తూ కోర్టు 
స్వయెంగా ఈవిధెంగా పేర్కొెంది: (SCC పేజీ 240, పేరా 8) 

  “క్లాజు 18 ప్రారెంభ భాగెంలో కనబడే ‘డబ్బు చెల్లిెంపు 
కోసెం ఏదైనా క్లెయిమ్’ అన్న పదాలు చాలా 
విస్తృతమైనవన్న విషయెం వాస్తవెం, నష్ట పరిహారెం 
కోసెం క్లెయిమ్ను కూడా కవర్ చేయడానికి తగినెంత 
విస్తృతమైనవి, అయితే ఇది చట్టాలకు సెంబెంధిెంచిన 
కారకాలకు సమానమైన బాగా స్థిరపడిన వ్యాఖ్యానెం 
యొక్క నియమెం....” 

  కానీ క్లాజు 18 లోని మరొక అెంశెంతో 
వ్యవహరిెంచేటప్పుడు దీనికి విరుద్ధెంగా దీని చట్టెంగా 
భావిెంచరాదని గమనిెంచారు. అయితే, ప్రామాణిక రూప 
ఒప్పెందెంలోని 18 వ క్లాజులోని భాషలో మార్పు వచ్చిన 
తర్వాత కూడా కాెంట్రాక్టర్ యొక్క ఇతర బిల్లుల కిెంద 
మొత్తాన్ని నిషేదిెంచాలని యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియాకు 
సూచిెంచవచ్చు అయితే దీనిని తిరిగి పొెందడానికి గాని, 
క్లెయిమ్ చేసిన నష్టాలకు గాని దాని వినియోగెం 
ఖచ్చితెంగా నిషేదిెంపబడవచ్చు. 

 31.   కాెంట్రాక్టర్ అప్పీలుదారుకు పెెండిెంగులో ఉన్న 
ఇతర బిల్లుల కిెంద బకాయి మొత్తాన్ని నిలువరిెంచకుెండా 
ప్రతివాదులను నిరోధిెంచే ఒక నిషేధాజ్ఞ ఉత్తర్వు అని 
యదార్ధెంగా మేము భావిస్తున్నాము. ఇది 
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కాెంట్రాక్టరు అప్పీలుదారుకు మొత్తాన్ని 
చెల్లిెంచాలనే ఆదేశెంతో సమానెం. అటువెంటి ఉత్తర్వు 
స్పష్టెంగా మధ్యవర్తిత్వ చట్టెంలోని సెక్షన్ 41 
క్లాజ్(b) పరిధికి మిెంచినది. నష్ట పరిహారెం కోసెం తన 
క్లెయిమ్కు సెంబెంధిెంచి తనవద్దనున్న ఇతర 
క్లెయిమ్లు మొత్తాన్ని తిరిగి రాబట్టుకొనకుెండా 
లేదా వినియోగిెంచుకోకుెండా నిరోధిెంచే నిషేధాజ్ఞను 
మెంజూరు చేయడానికి యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియాకు ఎటువెంటి 
అభ్యెంతరెం లేదు. అయితే ప్రామాణిక ఒప్పెందెం 
మొత్తాన్ని నిలిపివేయడానికి యూనియన్ ఆఫ్ 
ఇెండియాకు 18వ క్లాజు ఖచ్చితెంగా తగినెంత అధికారాన్ని 
ఇస్తుెంది మరియు మొత్తాన్ని నిలువరిెంచకుెండా 
యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియాను నిలువరిస్తూ ఎటువెంటి 
నిషేధాజ్ఞను జారీ చేయబడదు.”  

 xi) పైన పేర్కొనబడిన అన్నీ తీర్పులలో, వాటిలోని 
క్లాజులు కొనుగోలుదారు/  ప్రభుత్వానికి తగిన డబ్బును 
బ్యాెంకు పూచీ రూపెంలో సమర్పిెంచడానికి లేదా ఇతర 
ఒప్పెందాలకిెంద బకాయిల చెల్లిెంపులని నిలిపివేసేెందుకు 
అధికారాన్ని మెంజూరు చేశాయని గమనిెంచడెం సముచితెం. 
మరో మాటలో చెప్పాలెంటే, పైన పేర్కొనబడిన అన్ని 
సెందర్భాలలో, కొనుగోలుదారు/ప్రభుత్వెం ఇతర 
ఒప్పెందాలకిెంద ఏమైనా పెెండిెంగులో ఉన్న బిల్లులకు 
సెంబెంధిెంచి కాెంట్రాక్టరుకు చెల్లిెంచాల్సిన 
మొత్తాలను లేదా ఇతర ఒప్పెందాలకు సెంబెంధిెంచి 
సమర్పిెంచిన బ్యాెంకు పూచీలను నగదుగా మార్చుకుని 
అధికారెం కొనుగోలుదారు/ప్రభుత్వెం కలిగి వుెంటుెంది, 
ఒకవేళ కాెంట్రాక్టరుకు ఆపాదిెంచబడిన నష్టాల 
క్లెయిమ్ వున్నట్లయితే, 

 xii) రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ (పైన పేర్కొనబడినది) మరియు 
గెంగోత్రి ఎెంటర్ ప్రైజెస్ (పైన పేర్కొనబడినది) 
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లోని సెంబెంధిత క్లాజులు, పూర్తయిన పనులకు సెంబెంధిెంచిన 
చెల్లిెంపులను ప్రభుత్వెం నిలిపివేయలేదు లేదా 
ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి సమర్పిెంచిన బ్యాెంకు పూచీలను 
మరొక ఒప్పెందెం నుెండి ఉత్పన్నమయ్యే ధన సెంబెంధ 
క్లెయిమ్ లకు వారు అర్హులు అన్న కారణెంగా నగదుగా 
మార్చలేరని అర్ధ నిర్ణయెం చేశాయి. రామన్ ఐరన్ 
ఫౌెండ్రీ (పైన పేర్కొనబడినది) మరియు గెంగోత్రి 
ఎెంటర్ ప్రైజెస్ (పైన పేర్కొనబడినది) లోని 
తీర్పులను ద్విసభ్య ధర్మాసనాలు (డివిజన్ బెెంచీలు) 
వెలువరిెంచాయి. అయితే ముగ్గురు జడ్జిలతో కూడివున్న 
ధర్మాసనెం (ఫుల్ బెెంచీ) కమాలుద్దీన్ అన్సారీ (పైన 
పేర్కొనబడినది) లో రామన్ ఐరన్ ఫౌెండ్రీ (పైన 
పేర్కొనబడినది) లోని నిర్ణయాన్ని తోసిపుచ్చిెంది. 

 xiii)  పైన పేర్కొనబడినట్లుగా, కమాలుద్దీన్ అన్సారీ 
(పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో సర్వోన్నత 
న్యాయస్థానెం, ఇతర ఒప్పెందాల నుెండి 
ఉత్పన్నమయ్యే క్లెయిముల కోసెం  పెెండిెంగ్లో 
వున్న బిల్లుల చెల్లిెంపులను నిలిపివేయడానికి 
యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియాకు తగినెంత అధికారెం ఉెందని 
దానిలోని క్లాజును వివరిస్తూ పేర్కొెంది. అెందువల్ల 
కమాలుద్దీన్ అన్సారీ (పైన పేర్కొనబడినది) లోని 
నిర్ణయెం దృష్ట్యా, ఇక్కడ మరొక ఒప్పెందెం నుెండి 
ఉత్పన్నమయ్యే క్లెయిములకు సెంబెంధిెంచి బ్యాెంక్ 
పూచీలను నగదుగా మార్చలేమని వాదిెంచడానికి పిటిషనరు 
గెంగోత్రి ఎెంటర్ ప్రైజెస్ (పైన పేర్కొనబడినది) పై 
ఆధారపడలేదు.  

 xiv)  అయితే, కమాలుద్దీన్ అన్సారీ (పైన 
పేర్కొనబడినది) లోని నిర్ణయెం ప్రస్తుత కేసు 
వాస్తవాలకు వర్తిెంచదని గమనిెంచడెం సముచితెం. 
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 xv)  పైన పేర్కొనబడినట్లుగా, మొదటి ఒప్పెందెం 4వ 
ప్రతివాది మరియు 1వ ప్రతివాది కుదుర్చుకున్నారు 
మరియు రెెండో ఒప్పెందెం ప్రస్తుత పిటిషనరు మరియు 1వ 
ప్రతివాది కుదుర్చుకున్నారు. ఈ రెెండు ఒప్పెందాలను 
ఇద్దరు వేర్వేరు కాెంట్రాక్టర్లు (4వ ప్రతివాది 
మరియు పిటిషనరు) కుదుర్చుకున్నారు. 

 xvi)  క్లాజు XII(a) కాెంట్రాక్టరుకు వ్యతిరేకెంగా ఇతర 
ఒప్పెందాలనుెండి ఉత్పన్నమయ్యే ఏదైనా క్లెయిముకు 
చెల్లిెంచవలసిన ఏదైనా మొత్తాలను చెల్లు (సెట్-

ఆఫ్) చేయడానికి 1వ ప్రతివాదికి అధికారెం 
సెంక్రమిెంపజేస్తుెందని గమనిెంచడెం సముచితెం 
పేర్కొనబడిన క్లాజు “దీని నుెండి లేదా దాని కిెంద 
ఉత్పన్నమయ్యే, ఏదైనా మొత్తెం డబ్బు లేదా ఈ 
ఒప్పెందెం కిెంద లేదా కార్పొరేషన్ తో కాెంట్రాక్టర్ 
చేసిన ఏదైనా ఇతర ఒప్పెందెం” అనే పదాలను 
ఉపయోగిస్తుెంది. ఏదైనా ఇతర ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచి 
క్లాజు xii(a) కిెంద సమకూర్చిన చెల్లు (సెట్ ఆఫ్) అదే 
పార్టీల మధ్య ఒప్పెందెం కుదుర్చుకున్నట్లయితే 
మాత్రమే అమలు చేయబడుతుెందని ఈ పదాలు 
సూచిస్తున్నాయి. పైన పేర్కొన్న క్లాజ్ అమలు 
చేయడానికి, కాెంట్రాక్టర్ 1వ ప్రతివాదితో ఒకటికెంటే 
ఎక్కువ ఒప్పెందాలను కుదుర్చుకున్న అదే సెంస్థ 
అయ్యుెండాలి.  

 xvii) ప్రస్తుత కేసులో, కాెంట్రాక్టర్లు 
భిన్నమైనవారు మరియు వేరైనా న్యాయాత్మక 
సెంస్థలు. 4వ ప్రతివాది అనేది 5వ ప్రతివాది నడుపుతున్న 
ఏకైక యజమాన్యెం అయితే ప్రస్తుత పిటిషనరు 
భాగస్వామ్య సెంస్థ, 4వ ప్రతివాది మరియు ప్రస్తుత 
పిటిషనరు సెంబెంధెం కలిగి వున్నారు, ఎెందుకెంటే 5వ 
ప్రతివాది పిటిషనరు సెంస్థలో భాగస్వామి అన్న 1వ 
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మరియు 2వ ప్రతివాదుల వాదనతో ఈ కోర్టు ఏకీభవిెంచదు. 
ఒక వ్యక్తి భాగస్వామ్య సెంస్థలో భాగస్వామి 
అయినెందున, సెంస్థ వ్యాపారానికి సెంబెంధెం లేని 
భాగస్వామి యొక్క వ్యక్తిగత ప్రత్యేక చర్యలకు 
అటువెంటి సెంస్థ బాధ్యత వహిెంచదు. 

 xviii) అలెమ్బిక్ గ్లాస్ ఇెండస్ట్రీస్ లిమిటెడ్ 
వర్సెస్ CCE [(2002) 9 SCC 463] లో కేవలెం రెెండు 
సెంస్థలకు ఉమ్మడి డైరెక్టర్లు ఉన్నెందున వారు 
మరొకరి వ్యాపారెంతో సెంబెంధెం కలిగివుెండరు లేదా 
ఆసక్తిని కలిగి ఉెండరు అని సర్వోన్నత న్యాయస్థానెం 
అభిప్రాయపడిెంది. సదరు సూత్రాన్ని CCE వర్సెస్ 
బెస్టా కాస్మెటిక్ లిమిటెడ్ [(2005) 3 SCC 790] లో 
సర్వోన్నత న్యాయస్థానెంలోని విస్తృత ధర్మాసనెం 
(ఫుల్ బెెంచి) ధృవీకరిెంచిెంది. అలెమ్బిక్ గ్లాస్ (పైన 
పేర్కొనబడినది) లోని సెంబెంధిత పేరా                         ఈ 
దిగువన పేర్కొనబడిెంది:  

  “7. మా దృష్టిలో ఇది విషయెంలోని కీలకాెంశెం 
(హార్ట్ ఆఫ్ ది మ్యాటర్). పబ్లిక్ లిమిటెడ్ 
కెంపెనీ యొక్క వాటాదారులు, వారి వాటాల కారణెంగా 
మాత్రమే కెంపెనీ వ్యాపారెంలో ఆసక్తిని కలిగి 
ఉెండరు. సమానమైన రెెండు పబ్లిక్ కెంపెనీలకు సాధారణ 
డైరెక్టర్లు ఉన్నారెంటే ఒక కెంపెనీకి మరో కెంపెనీ 
వ్యాపారెంపై ఆసక్తి ఉెందని కాదు. అెందువల్ల, పన్ను 
చెల్లిెంచే వ్యక్తి (అసెసీ) మరియు కెమికల్ 
కెంపెనీ వ్యక్తులు సెంబెంధీకులే అన్న 
ట్రిబ్యూనల్ అభిప్రాయాన్ని సమర్ధిెంచడెం 
సాధ్యెం కాదు. ఇది ఇలా ఉెంటే, పన్ను చెల్లిెంచే 
వ్యక్తి (అసెసీ) వినిపిెంచే ప్రత్యామ్నాయ 
వాదనల జోలికి వెళ్ళడెం ఆనవసరెం. 
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             xix) అదే విధెంగా, ఇెండోవిెంగ్ ఎనర్జీ లిమిటెడ్ 
వర్సెస్ వెస్కర్ (ఐ) లిమిటెడ్ [(2010) 5 SCC 306] 
కేసులో కేవలెం రెెండు కెంపెనీలకు సాధారణ డైరెక్టర్లు 
లేదా వాటాదార్లు ఒక కెంపెనీని మరొక కెంపెనీ చర్యలకు 
బాధ్యత వహిెంచదని సర్వోన్నత న్యాయస్థానెం 
నిర్ధారిెంచిెంది. సెంబెంధిత పేరా కిెంద పేర్కొనబడిెంది: 

       “17. కెంపెనీల చట్టెం, 1956 కిెంద సుబుతి మరియు 
ఇెండోవిెండ్ అనేవి విలీనెం చేయబడిన రెెండు 
స్వతెంత్ర కెంపెనీలు అన్న విషయెంలో వివాదెం లేదు. 
ప్రతి కెంపెనీ ఒక ప్రత్యేక మరియు విభిన్నమైన 
చట్టపరమైన సెంస్థ మరియు రెెండు కెంపెనీలకు 
ఉమ్మడి వాటాదారులు లేదా సాధారణ బోర్డ్ ఆఫ్ 
డైరక్టర్ల్ ఉన్నారనే వాస్తవెం రెెండు కెంపెనీలను 
ఒకే సెంస్థగా చేయదు. అలాగే సాధారణ వాటాదారులు 
లేదా డైరెక్టర్ల ఉనికి కూడా ఒక కెంపెనీ మరొకరి 
చర్యలకు కట్టుబడి ఉెంటుెందనే ఊహకు దారితీయదు. 
సుబుతి తరపున సెంతకెం చేసిన డైరెక్టర్ కూడా 
ఇెండోవిెండ్ డైరెక్టర్ గా ఉన్నట్లయితే, మరియు 
ఇెండోవిెంగ్ ఒప్పెందానికి కట్టుబడి ఉెండాలనే 
పార్టీల ఉద్దేశెం అయితే, ఇెండో విెండ్ ను 
ఒప్పెందెంలో భాగస్వామిగా చేయమని మరియు 
ఇెండోవిెండ్ తరపున సెంతకెం చేయమని సుబుతి కోసెం 
సెంతకెం చేసిన డైరెక్టర్ ను అభ్యర్ధిెంచడాన్ని 
వెస్కర్ ఏదీ నిరోధిెంచలేదు.” 

  xx) ఇెంకా, 4వ ప్రతివాది మరియు 1వ ప్రతివాది మధ్యన 
మొదటి ఒప్పెందెం ఉత్పన్నమైనెందున ప్రస్తుత 
పిటిషనర్ ను బాధ్యులుగా చేయలేరని గమనిెంచడెం 
సముచితెం. 4వ ప్రతివాది మరియు 1వ ప్రతివాది మధ్య 
కుదిరిన ఒప్పెందెం రహస్యమేమీ కాదు.  అెందువల్ల ఒప్పెంద 
లావాదేవీ గోప్యతా సిద్ధాెంత వర్తిస్తుెంది మరియు 
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ఒప్పెంద బాధ్యతలను నిర్వర్తిెంచడెంలో విఫలమైనెందుకు 
పిటిషనర్ బాధ్యత వహిెంచలేడు.  

  xxi)  ఒప్పెంద లావాదేవీ సారూప్య అభిప్రాయాన్ని 
తిరిగి వెల్లడిస్తూ, ఎెం.సి. చాకో వర్సెస్ స్టేట్ 
బ్యాెంక్ ఆఫ్ ట్రావెెంకోర్ [(1969) 2 SCC 343] కేసులో 
సర్వోన్నత న్యాయస్థానెం ఈ కిెంది విధెంగా 
తీర్పునిచ్చిెంది; 

 “9. దస్తావేజులో కొట్టాయెం బ్యాెంక్ ఒక పక్షెం 
(పార్టీ) కానెందున దస్తావేజులోని ఒప్పెందాలకు 
కట్టుబడి ఉెందజాలదు, లేదా ఒప్పెందాలను అమలుపరచలేదు. 
ఒప్పెందెంలో ఒక పక్షెం (పార్టీ) కానీ వ్యక్తి కొన్ని 
బాగా గుర్తిెంచబడిన మినహాయిెంపులకు లోబడి ఉెండకూడదని, 
ఒప్పెందెం నిబెంధనలను అమలు                          పరచలేదన్నది 
వ్యవస్థాపిత చట్టెం. ఒప్పెందెం యొక్క నిబెంధనల 
ప్రకారెం లబ్ధిదారులు ఒప్పెందెం కుటుెంబ ఏర్పాటులో 
భాగమైన చోట ఒప్పెందాన్ని అమలుపరచవచ్చు. కృష్ణ 
లాల్ సాధు వర్సెస్ ప్రమీల బాలదాసి [ILR 55 కలకత్తా 
1315] రాెంకీన్, సి.జె. చెప్పారు: 

  “కాెంట్రాక్ట్ చట్టెం సెక్షన్ 2 లోని క్లాజు (d) 
‘పరిగణన’ నిర్వచనాన్ని విస్తృతమొనరిస్తుెంది, 
తద్వారా ఆెంగ్ల చట్టెం పక్షాన్ని (పార్టీని) 
గ్రహీతగా పరిగణిెంచే కొన్ని సెందర్భాలలో 
ఒడెంబడికలోని పక్షాన్ని (పార్టీని) భారతదేశెంలో                        
అమలుపరచడానికి వీలు కల్పిస్తుెంది. అయితే పూర్తి 
స్వచ్ఛెంద వాగ్దాన గ్రహీతగా పరిగణిస్తుెంది మరియు 
సూడమ్ పాక్టమ్ (చట్టబద్ధెంగా అమలు చేయలేనివి)                           
కారణెంగా అతనికి చర్య తీసుకునే హక్కును 
నిరాకరిస్తుెంది. అది మాత్రమే కాదు అయితే, 
ఒప్పెందానికి పక్షెం (పార్టీ) కానీ వ్యక్తి ద్వారా 
ఒప్పెందాలను అమలుపరచవచ్చుననే ఆలోచనను 
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ప్రోత్సహిెంచడానికి సెక్షన్ 2 లో ఏమీ లేదు, అయితే ఈ 
భావన ‘వాగ్దాత’ (ప్రామిసర్) మరియు ‘వాగ్దానకర్త’ 
(ప్రామిసీ) నిర్వచనెం ద్వారా సరిగ్గా 
మినహాయిెంచబడిెంది.” ఆెంగ్ల సాధారణ చట్టెం ప్రకారెం, 
ఒప్పెందెంలో ఒక పక్షెం (పార్టీ) అయిన వ్యక్తి 
మాత్రమే దానిపై దావా వేయవచ్చు మరియు 
ఒప్పెందెంనుెండి ఉత్పన్నమయ్యే తృతీయ పక్షెం 
(పార్టీ) పొెందే హక్కు గురిెంచి చట్టానికి తెలిసిెందేమీ 
లేదు: డన్ లప్ న్యూమటిక్ టైర్ కెంపెనీ వర్సెస్ 
సెల్ఫ్రిడ్జ్ అెండ్ కెంపెనీ [1915 AC 847] అయితే ఒక 
ఒప్పెందెం ద్వారా ట్రస్టు సృష్టిెంచబడినచోట, 
లబ్ధిదారుడు ఆ విధెంగా సృష్టిెంచిన ట్రస్టు తనకు 
ఇచ్చిన హక్కులను అమలు చేయవచ్చునని గుర్తిెంచబడిెంది. 
ఆ నియమధారెం ఏమిటెంటే, అతను ఒప్పెందెంలో పక్షెం 
(పార్టీ) కానప్పటికీ, అతని హక్కులు న్యాయోచితెం 
మరియు ఒప్పెందానికి సెంబెంధిెంచినవి కావు. న్యాయకమిటీ 
ఆ నియమాన్ని ఖ్వాజా ముహమ్మద్ ఖాన్ వర్సెస్ 
హుస్సే నీ బేగమ్ [(1910) 37 IA 152] అనే భారతీయ కేసుకు 
వర్తిెంపజేసిెంది. రెెండో కేసులో జమ్నా దాస్ వర్సెస్ 
రామ్ అవతార్ [(1911) 39 IA 7] న్యాయ కమిటీ తనఖా 
రుణాన్ని చెల్లిెంచడానికి కొనుగోలుదారు ఒప్పెందాన్ని, 
ఒప్పెందెంలో పక్షెం (పార్టీ) కానీ తనఖా  భాగ్రహీత 
అమలుపరచలేదని వ్యాఖ్యానిెంచిెంది. అెందువల్ల 
ఒప్పెందెం ద్వారా సృష్టిెంచబడిన ట్రస్ట్ కిెంద 
లబ్ధిదారుడి విషయెంలో తప్ప లేదా కుటుెంబ ఏర్పాటు 
విషయెంలో తప్ప ఒప్పెందెంలో పక్షెం (పార్టీ) కానీ 
వ్యక్తి ద్వారా ఎటువెంటి హక్కును అమలుపరచలేదని 
కూడా గ్రహిెంచి నిర్ధారిెంచుకోవాలి. 

 xxii)  ప్రస్తుత కేసులో, మరొకరికి సెంబెంధిెంచి 
ప్రతివాదులు 4 మరియు 5 యొక్క ఆరోపణ ఉల్లెంఘనకు 
పిటిషనరు బాధ్యత వహిెంచలేరు. పిటిషనర్ మరియు 1వ 
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ప్రతివాది మధ్యన కుదిరిన రెెండో ఒప్పెందానికి 
సెంబెంధిెంచి ఈ బ్యాెంకు పూచీలు సమర్పిెంచబడ్డాయి, 
మరొక కాెంట్రాక్టరు (4వ ప్రతివాది) చేసిన 
ఉల్లెంఘనలకు దీనిని ఉపయోగిెంచలేము మరియు దాని 
ఒప్పెందెం ప్రకారెం పనులను విజయవెంతెంగా పూర్తి చేసిన 
పిటిషనరుకు కోలుకోలేని నష్టెం పరిణమిస్తుెంది. 

7. ముగిెంపు: 

 అెందువల్ల, ఈ తీర్పులో తెలిపిన వాస్తవాల దృష్ట్యా, ఈ 
రిట్ పిటిషన్ అనుమతిెంచబడిెంది. 2వ ప్రతివాది ద్వారా  3వ 
ప్రతివాదికి పెంపబడిన 29-9-2022 తేదీనాటి ఆరోపిత లేఖ పక్కన 
పెట్టబడిెంది. PWS, నాగునూరువద్ద ఒప్పెందెంకోసెం 4వ ప్రతివాది 
వల్ల కలిగిన నష్టాలకు సెంబెంధిెంచి ప్రతివాదులు 1 మరియు 2 
పేర్కొన్న బ్యాెంకు పూచీలను నగదుగా మార్చకుెండా 
నిరోధిెంచబడ్డారు. అయితే, ఖర్చులకు సెంబెంధిెంచి ఎటువెంటి 
ఉత్తర్వులు లేవు.  

 ఇెందుకు కొనసాగిెంపుగా, రిట్ పిటిషన్ లో ఇతర పిటిషన్లు 
ఏమైనా మిగిలి వుెంటే, వాటిని ముగిెంచడమైనది.  

____________ 

30 జనవరి, 2023.                                                                                                      
కె.లక్ష్మణ్, న్యాయమూర్తి  


