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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ జె.శ్రీనివాస్ రావు   
రిట్ పిటిషన్ నం.3130/2022 

 

ఉత్తర్వు:  
 ఈ క్రింది ఉపశమనం కోరుతూ ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు 
చేయబడింది: 

“...... కాలానుగుణంగా జారీ చేయబడుతున్న ఆక్షేపించబడిన 
సూచనలను (ఇంప్యుండ్ నోటీసెస్) ప్రకటించడానికి 
మరియు చివరిగా క్లెయిమ్ చేయబడిన ఆరోపిత అదనపు 
మొత్తాలు చెల్లింపుల కోసం పత్రం నంబరు 10621/Vig/2010, 

తేదీ.31/12/2021, అక్రమమైనది, నిరంకుశమైనది, 
అన్యాయమైనది మరియు రాజ్యాంగవిరుద్ధమని, పక్కన 
పెట్టవలసిందిగాను మరియు తత్ఫలితంగా, ప్రతివాదుల 
విభాగం ద్వారా ఆహ్వానించబడిన/ఆరంభిస్తున్న అన్నీ 
టెండర్లలో పిటిషనరు సంస్థను అనుమతించాల్సిందిగా 
ప్రతివాదులకు ఆదేశించాలని మరియు ఈ గౌరవనీయమైన 
న్యాయస్థానం కేసు పరిస్థితులలో తగినది మరియు 
సముచితమైనదిగా భావించే ఇతర ఉపశమనం లేదా ఉపశమనాలను 
మంజూరు చేయవలసినది......” 

 

2. పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది శ్రీ కె. రామ్ రెడ్డి, 
ప్రతివాదుల తరఫున మహిళా శిశు సంక్షేమ శాఖ యొక్క ప్రభుత్వ 
న్యాయవాది వాదనలు వినిపించారు. 
 

3. ఈ కేసుకు సంబంధించిన సంక్షిప్త వాస్తవాలు: 
 

3.1 అంగన్వాడీ కేంద్రాల (అల్యూమినియం, స్టీల్) వినియోగం 
కోసం ప్రాథమిక పాత్రల కొనుగోలుకు 0-3 సంవత్సరాల మధ్య 
వయస్సు గల పిల్లలకు, గ్రామీణ ప్రాంతాల్లో నివసిస్తున్న 
బాలింతలకు అనుబంధ పౌష్టికాహారాన్ని తయారు చేసి పంపిణీ 
చేయడానికి ప్రతివాద శాఖ టెండర్లను ఆహ్వానించిందని పిటిషనరు 
పేర్కొన్నారు. ఈ టెండర్లలో పిటిషనరు పాల్గొని విజయవంతంగా 
బిడ్డర్ గా మారడంతో, ప్రతివాది, పిటిషనరుకు అనుకూలంగా 
కాంట్రాక్ట్ ఇచ్చారు. పిటిషనరు మరియు ప్రతివాది నం.2 
రూ.3,08,04,007/- (రూ. మూడు కోట్ల ఎనిమిది లక్షల నాలుగు వేల ఏడు 



2 

 

మాత్రమే) 59,259 అల్యూమినియం పాత్రలను మరియు 
స్టెయిన్ లెస్ స్టీల్ పాత్రలను రూ.1,08,97,536/- (రూ. కోటి 
ఎనిమిది లక్షల తొంభై ఏడు వేల ఐదు వందల ముప్పై ఆరు మాత్రమే) 
ఒప్పందం తేదీ నుండి 60 రోజులలోపు కిలోకు రూ. 141 మరియు రూ. 160 
చొప్పున సరఫరా చేసేందుకు 13.03.2004 తేదీన ఒప్పందం 
కుదుర్చుకున్నారు. పిటిషనరు సంస్థ కాంట్రాక్ట్ చేసిన 
వస్తువులను అందించిన, పొడిగించిన గడువులోపు సరఫరా చేసిందని 
మరియు ఎటువంటి ఫిర్యాదులు లేవని మరియు ప్రతివాద విభాగానికి 
వస్తువుల సరఫరా మొత్తం లావాదేవీ 2004 సంవత్సరంలో 
ముగిసిందని అతను ఇంకా సమర్పించారు. 
 

3.2 15 ఏళ్లు గడిచిన తర్వాత, ప్రతివాది నెం.1 యొక్క 10.02.2016 
నాటి మెమో ఆధారంగా, రూ.28,83,279/- అదనపు మొత్తాన్ని 
చెల్లించాలని, ప్రతివాది నం.2, తేదీ.03.05.2019 నాటి లేఖ ద్వారా 
పిటిషనరు యొక్క సంస్థను ఆదేశించినట్లు, అతను సమర్పించాడు. 
పిటిషనరు యొక్క సంస్థ 01.07.2021 న ప్రతివాది నెం.2 కు 
ప్రత్యుత్తరాన్ని సమర్పించింది, సరఫరాల కోసం అధిక 
క్లెయిమ్ ఆరోపణలను ఖండించింది. పిటిషనరు సమర్పించిన 
వివరణపై ప్రతివాది అధికారులు ఎటువంటి ఉత్తర్వులు జారీ 
చేయకుండానే రూ.28,83,279/- చెల్లించాలని పిటిషనరును ఆదేశిస్తూ 
31.12.2021న ఆకస్మికంగా ఆక్షేపిత నోటీసులు జారీ చేశారని, 
ప్రతివాది నెం.2 ద్వారా జారీ చేయబడ్డ నోటీసు నిరాశాజనకంగా 
కాలపరిమితి విధించబడిందని పేర్కొన్నారు. 
 

4. హైదరాబాద్ జిల్లాకు అల్యూమినియం/స్టెయిన్ లెస్ 
స్టీల్ పాత్రల సరఫరాకు టెండర్ల ఖరారులో సాధారణ పరిపాలన 
(విజిలెన్స్ అండ్ అడ్మినిస్ట్రేషన్) విభాగం తమ కేసును 
గుర్తించిందని, సమగ్ర విచారణ జరిపి 22.08.2008 నాటి 
సమీక్ష/అంచనా అప్రైజల్ రిపోర్టు నెం.37(1747/వి & ఇ/డి2/04) 
సమర్పించిందని పిటిషనరు చేసిన ఆరోపణలను ఖండిస్తూ ప్రతివాది 
నెం.3 కౌంటర్ దాఖలు చేశారు. 
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4.1. ప్రతివాది నెం.3 లేఖ నెం.10621/Vig./2010, తేదీ. 23.12.2019 
రూ.28,83,279/- అదనపు మొత్తాన్ని చెల్లించాలని పిటిషనరును 
ఆదేశిస్తూ లేఖను జారీ చేసింది. ఆ లేఖ అందిన తర్వాత పిటిషనరు 
01.07.2021న వివరణను సమర్పించారు. ప్రతివాది నం.3 31.12.2021 నాటి 
ఆక్షేపిత నోటీసును విజిలెన్స్ డిపార్ట్  మెంట్ విచారణ 
నిర్వహించిందని మరియు V & E యొక్క అంచనా రిపోర్ట్ నం.37ని 
జారీ చేసిందని పేర్కొంటూ, M/s మెటాలియా ఇండస్ట్రీస్ 
అల్యూమినియం పాత్రలను కిలోకు రూ.102 మరియు రూ.105 చొప్పున 
రీసైకిల్ చేసిన తనకలలతో సరఫరా చేసిందని, ఇది నాసిరకం కారణంగా 
DLPCలో ఎంపిక కాలేదని, పిటిషనరు అల్యూమినియం/స్టెయిన్ 
లెస్ స్టీల్ పాత్రల సరఫరా కోసం రూ.28,83,279 అదనపు 
మొత్తాన్ని క్లెయిమ్ చేశారని, అదనపు మొత్తాన్ని పాత్రల 
సరఫరాకు చెల్లించాలని ఆదేశించింది. 
 

4.2 ప్రతివాది నెం.3 పలుమార్లు ఉత్తరప్రత్యుత్తరాలు 
చేసినప్పటికీ పిటిషనరు ఆ మొత్తాన్ని చెల్లించలేదు. ఈ 
నేపథ్యంలో, ప్రతివాది నెం.3 పిటిషనరును వీలైనంత త్వరగా 
సొమ్ము చెల్లించాలని ఆదేశిస్తూ నోటీసులు జారీ చేశారు. 
 

5. పిటిషనరు తరపు న్యాయవాది కె.రాంరెడ్డి తీవ్రంగా వాదనలు 
వినిపిస్తూ, ప్రతివాది నెం.3 లెటర్ నెం.10621/Vig/2010, 
తేదీ.23.12.2019న జారీచేసి రూ.28,83,279 అధిక మొత్తాన్ని 
చెల్లించాలని పిటిషనరును ఆదేశిస్తూ ఉత్తర్వులు జారీ చేశారని 
తెలిపారు. ఈ లేఖ అందిన తరువాత పిటిషనరు 01.07.2021న 
వివరణాత్మకంగా విశదపరిచారు, ఎందుకంటే ప్రతివాది నెం.3 విచారణ 
జరపకుండా మరియు ఎటువంటి ఆదేశాలు ఇవ్వకుండా, 

Lr.నెం.10621/Vig/2010 ద్వారా 31.12.2021నాడు, పిటిషనరు 
రూ.28,83,279/- అధిక మొత్తాన్ని చెల్లించాలని ఆదేశిస్తూ లేఖను 
జారీ చేశారు, మరియు ఇది సహజ న్యాయ సూత్రాలను స్పష్టంగా 
ఉల్లంఘించడమే. పిటిషనరు మరియు ప్రతివాది 13.03.2004 
కుదుర్చుకున్న ఒప్పందానికి అనుగుణంగా మొత్తం కాంట్రాక్టును 
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2004లో ముగించారు మరియు 31.12.2021 నాటి ఆక్షేపిత ప్రక్రియలకు 
సమయం నిషేధించబడిందని అతను ఇంకా సమర్పించారు. 
 

5.1 పిటిషనరు సరఫరా చేసిన మెటీరియల్ నాణ్యతను ఏ స్వతంత్ర 
అథారిటీ పరిశీలించలేదని పేర్కొన్నారు. సాధారణ పరిపాలన 
(విజిలెన్స్ అండ్ ఎన్ఫోర్స్మెంట్) విభాగం 22.08.2008 నాటి 
అంచనా రిపోర్టు ఆధారంగా ఎలాంటి స్వతంత్ర విచారణ జరపకుండా 
ప్రతివాదులు ఉత్తర్వులు జారీ చేశారని, ఇది చట్టరీత్యా 
ఆమోదయోగ్యం కాదని పేర్కొన్నారు. అతని వాదనకు మద్దతుగా 
అతను N.A. రాధా మరియు ఇతరులు వెర్సస్ ఆంధ్రప్రదేశ్ 
రాష్ట్రం మరియు ఇతరుల [2000 (2) ALD 560] తీర్పుపై ఆధారపడిన 
కారణంగా, ప్రతివాది నం.3 జారీ చేసిన ఆక్షేపిత నోటీసు జాప్యం 
ద్వారా నిరోధించబడింది. 
 

6. దీనికి విరుద్ధంగా, విజిలెన్స్ మరియు ఎన్ ఫోర్స్ మెంట్ 
డిపార్ట్  మెంట్ కు విచారణ నిర్వహించే అధికారాలు ఉన్నాయని 
మరియు సరిగ్గా విచారణ నిర్వహించి, పిటిషనరు చేసిన అవకతవకలను 
ఎత్తి చూపారని మరియు విజిలెన్స్ డిపార్ట్  మెంట్ తమ 
నివేదికను సమర్పించిందని ప్రభుత్వ న్యాయవాది వాదించారు. 
అదే ప్రతివాది నెం.3 నిషేధిత ఉత్తర్వులను సక్రమంగానే 
తేదీ.31.12.2021న జారీ చేసిందని, ఇందులో ఎలాంటి అవకతవకలు 
లేవన్నారు. పిటిషనరు క్లెయిమ్ చేసిన మరియు స్వీకరించిన 
రూ.28,83,279/- అదనపు మొత్తం ప్రజల సొమ్ము అని మరియు 
పిటిషనరు పైన పేర్కొన్న మొత్తాన్ని ప్రతివాదులకు 
చెల్లించవలసి ఉంటుందని, ఆయన ఇంకా సమర్పించారు. 
 

6.1 తేదీ.22.08.2008 నాటి అంచనా రిపోర్టును ప్రశ్నించకుండా, 
పిటిషనరు ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేశారని, ప్రతివాది 
నెం.3 జారీ చేసిన ఆక్షేపిత నోటీసు/ఉత్తర్వులను సవాలు చేస్తూ 
ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేశారని, ఇది చట్ట ప్రకారం 
అనుమతించబడదని, ఆ ప్రాతిపదికన రిట్ పిటిషన్ ను 
కొట్టివేయాలని ఆయన వాదించారు. 
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7. ఆయా పక్షాలు చేసిన ప్రత్యర్ధుల సమర్పణలను 
పరిగణనలోకి తీసుకుని, రికార్డుల్లో ఉన్న సామగ్రిని పరిశీలించిన 
తర్వాత 02.01.2004 నాటి టెండర్ నోటీసుకు అనుగుణంగా 
హైదరాబాద్ నగరంలోని అంగన్ వాడీ కేంద్రాలకు అల్యూమినియం 
పాత్రలు మరియు స్టెయిన్ లెస్ స్టీల్ పాత్రలను సరఫరా 
చేసేందుకు పిటిషనరు సంస్థకు కాంట్రాక్ట్ ఇచ్చినట్లు 
స్పష్టమవుతోంది. ఆ తర్వాత, ప్రతివాది నెం.2, పిటిషనరు సంస్థ 
13.03.2004న ఒప్పందం కుదుర్చుకున్నాయని, దానికి అనుగుణంగా, 
పిటిషనరు మెటీరియల్ సరఫరా చేశారని, 2004లో ఒప్పందం 
పూర్తయిందని తెలిపారు. అనామక ఫిర్యాదు ఆధారంగా, విజిలెన్స్ 
మరియు ఎన్ ఫోర్స్ మెంట్ డిపార్ట్ మెంట్ విచారణ 
నిర్వహించి, ఈ క్రింది సిఫార్సులతో కూడిన మదింపు (appraisal) 
నివేదిక నం.37(1747/V&E/D2/04) తేదీ 22.08.2008న సమర్పించినట్లు 
తెలుస్తోంది: 
 

i.  హైదరాబాద్ లోని M/s మెటాలికా ఇండస్ట్రీస్ ద్వారా 
WD & CW డిపార్ట్  మెంట్ కు పాత్రల సరఫరాలో 
రూ.28,83,279/- అదనపు క్లెయిమ్ ను అనుమతించినందుకు 
మరియు తగిన జాగ్రత్తలు తీసుకోనందుకు మరియు డిపార్ట్ 
మెంట్ నిర్దేశించిన కాలపరిమితిలోగా ప్రమాణాలు, 
కొలతల ప్రకారం పాత్రల సరఫరాను నిర్ధారించడంలో 
తదుపరి శాఖపరమైన చర్యలు  తీసుకోకపోవడం అప్పటి WD & 

CW డిపార్ట్  మెంట్ డైరెక్టర్ శ్రీ M.V.S 

రామిరెడ్డి, శ్రీమతి P. అనసూయ, డిప్యూటీ డైరెక్టర్; 
శ్రీమతి K. రాజ్యలక్ష్మి, అసిస్టెంట్ డైరెక్టర్, 
న్యూట్రిషన్ శాఖ, WD & CW డిపార్ట్ మెంట్ పై 
క్రమశిక్షణా చర్యను ప్రారంభించండి. 
. 

ii.  M/s మెటాలికా ఇండస్ట్రీస్, సనత్ నగర్, హైదరాబాద్ 

నుండి రూ.28,83,279/- అదనపు మొత్తాన్ని ఆలస్యం లేకుండా 
తిరిగి వసూలు చేసేందుకు చర్యలు చేపట్టాలి; 

iii.  విజిలెన్స్ అండ్ ఎన్ ఫోర్స్ మెంట్ డిపార్ట్ 
మెంట్ విచారణలో వెల్లడైన అంశాల నేపథ్యంలో, 
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ఇటువంటి అక్రమాలను అరికట్టేందుకు పకడ్బందీ 
యంత్రాంగాన్ని రూపొందించబడాలి; 

 

8. విజిలెన్స్ దర్యాప్తు నివేదిక ప్రకారం, ప్రతివాది నెం.3 
పిటిషనరుకు రూ.28,83,279 చెల్లించాలని ఆదేశిస్తూ తేదీ.23.12.2019న 
లేఖ జారీ చేశారు. ఆ తర్వాత, పిటిషనరు 01.07.2021న 23.12.2019 నాటి 
లేఖకు వివరణ ఇచ్చారు. ప్రతివాది అధికారులు, ఈ వివరణను 
పరిగణనలోకి తీసుకోకుండా, ఎటువంటి ఉత్తర్వులు ఇవ్వకుండా, 

పిటిషనర్ను వీలైనంత త్వరగా మొత్తాన్ని చెల్లించాలని 
ఆదేశిస్తూ 31.12.2021న ఆక్షేపిత లేఖను జారీ చేశారని, ఇది సహజ 
న్యాయ సూత్రాలను స్పష్టంగా ఉల్లంఘించడమేనని పేర్కొంది. 
పిటిషనరు లేవనెత్తిన మరో కారణం ఏమిటంటే, ప్రతివాది 
22.08.2008 నాటి విజిలెన్స్ మరియు ఎన్ ఫోర్స్  మెంట్ 
డిపార్ట్  మెంట్ యొక్క మదింపు నివేదిక ఆధారంగా మాత్రమే 
31.12.2021 నాడు ఆక్షేపిత లేఖను జారీ చేశారు మరియు అప్పటికే 
కాలవ్యవధి మించిపోయింది. 
 

9. ప్రభుత్వం నుంచి 22.08.2008 నాటి మదింపు నివేదిక అందిన 
వెంటనే ప్రతివాదులు పిటిషనరుపై చర్యలు ప్రారంభించారని, 
పలుమార్లు గుర్తు చేసినప్పటికీ పిటిషనరు ప్రతివాదుల నుంచి 
వచ్చిన అదనపు మొత్తాన్ని తిరిగి చెల్లించలేదని, నిర్ణీత 
కాలవ్యవధిలోగా అదనపు మొత్తాన్ని చెల్లించాలని పిటిషనరును 
ఆదేశిస్తూ 31.12.2021 నాటి ఆక్షేపిత నోటీసు జారీ చేశారని 
ప్రభుత్వ న్యాయవాది ప్రత్యేకంగా వాదించారు. ఇది పిటిషనరు 
మరియు ప్రతివాది మధ్య వివాదం 13.03.2004 నాటి ఒప్పందం 
ద్వారా ఇరు పక్షాలు కుదుర్చుకున్న ఒప్పందం నుండి ఉద్భవించినది. 
పిటిషనరు ఏదైనా ఒప్పంద ఉల్లంఘనకు పాల్పడ్డారా, అతను అధిక 
మొత్తాన్ని క్లెయిమ్ చేశాడా మరియు అందుకున్నాడా లేదా 
పిటిషనరు నాసిరకం మెటీరియల్ను సరఫరా చేశాడా అనేవి 
వివాదాస్పద వాస్తవ ప్రశ్నలు, వీటిని సివిల్ కోర్టు ముందు 
సమర్థవంతంగా పరిష్కరించాల్సి ఉంటుంది మరియు ఈ రిట్ 
పిటిషన్లో నిర్ణయించలేము. 
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10. 23.12.2019 నాటి లేఖ ప్రకారం పిటిషనరు 01.07.2021న 
వివరణాత్మక వివరణ సమర్పించారని, పిటిషనరు సమర్పించిన 
వివరణను పరిగణనలోకి తీసుకోకుండా, ఎలాంటి ఉత్తర్వులు జారీ 
చేయకుండా, నేరుగా 31.12.2021 నాటి లేఖ/ఉత్తర్వులను జారీ 
చేశారని, ఇది సహజ న్యాయ సూత్రాలను స్పష్టంగా 
ఉల్లంఘించడమేనని అంగీకరించారు. 
11. ఎస్.ఎన్.ముఖర్జీ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా [AIR 1990 

(SC) 1984] కేసులో గౌరవనీయ సుప్రీంకోర్టు పరిపాలనా చర్యలకు 
కారణాల ద్వారా మద్దతు ఇవ్వాలని పేర్కొంది. ఈ తక్షణ కేసులో 
కూడా, ప్రతివాది నం.3, పిటిషనరు సమర్పించిన వివరణను పరిగణనలోకి 
తీసుకోకుండా మరియు ఎటువంటి కారణాలు చూపకుండా ఆక్షేపిత 
ఉత్తర్వును ఆమోదించారు. ప్రతివాది నెం.3 జారీ చేసిన 
ఉత్తర్వులు సహజ న్యాయ సూత్రాలను స్పష్టంగా 
ఉల్లంఘించడమే అవుతుంది. 
 

12. పైన పేర్కొన్న కారణాల దృష్ట్యా, కేసు యొక్క ఇతర 
కోణాల్లోకి వెళ్లకుండా, ప్రతివాది నెం.3 31.12.2021న ఇచ్చిన 
ఆక్షేపిత లేఖ, సహజ న్యాయ సూత్రాలను స్పష్టంగా 
ఉల్లంఘించడమేనని, దీనిని కొట్టివేయాలని కోరారు. దీని 
ప్రకారం కొట్టి వేయబడింది. పిటిషనరు 01.07.2021న సమర్పించిన 
వివరణను పరిగణనలోకి తీసుకుని, చట్టప్రకారం తగిన ఆదేశాలు జారీ 
చేయాలని, పిటిషనరుకు విచారణకు అవకాశం కల్పించి, చట్టప్రకారం 
అందుబాటులో ఉన్న అన్ని అంశాలను లేవనెత్తే స్వేచ్ఛను 
కల్పించాలని ప్రతివాది నెం.3ను ఆదేశించబడింది. 
 

13. దీని ప్రకారం, రిట్ పిటిషన్ ను పరిష్కరించబడింది. ఖర్చులు 
లేవు. 
 

 దీనికి కొనసాగింపుగా, పెండింగ్ లో ఉన్న వివిధ పిటిషన్లు, 
ఏవైనా, ఉంటే అవి ముగించబడతాయి. 

 

_______________ 

జె.శ్రీనివాస్ రావు, న్యాయమూర్తి  
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17.03.2023 

 


