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ఉత్తర్వు;(గౌరవనీయులైన శ్రీ జస్టిస్  రావు) 

 పిటిషనర్ తరఫున న్యాయవాది శ్రీ . కుమార్, 

ప్రతివాది 1 & 2 తరఫున హాజరైన త లెంగాణ రాష్ట్ర హైకోర్టు 

తరఫున స్టాెండిెంగ్ న్యాయవాది శ్రీ కౌతురు పవన్ కుమార్, 

ప్రతివాది న ెం. 3 తరఫున హాజరైన గవర్నమ ెంట్ ప్లీడర్ ఫర్ 

సర్వీస స్-III వాదనలు విన్నారు. 

2. జిల్లా న్యాయమూర్తి (ప్రవేశ స్థాయి) పోస్టులకు 

నియామకానికి దరఖాస్తుల కోసెం 21.10.2020 అధిసూచన No.59/2020-RC 

జారీ చేయబడిెంది. ప్రకటన చేయబడిన మొత్తెం పోస్టుల సెంఖ్య 

09, వీటిలో 02 ష డ్యూల్డ్ కులాల వర్గానికి చ ెందినవి, దీని కిెంద, 

1 పోస్టును మహిళా వర్గానికి కేటాయిెంచారు. పిటిషనర్ ఆ 

పోస్టుకు దరఖాస్తు చేసి నియామక ప్రక్రియలో పాల్గొన్నారు. 

ప్రతివాది నెం. 1 మరియు 2 ప్రకటిెంచిన ఫలితాల్లో, పిటిషనర్ పేరు 

ఎెంపిక జాబితాలో కనిపిెంచలేదు. అెందువల్ల, పిటిషనర్ అర్హత 

పరీక్షలో తనను ఎెందుకు ఎెంపిక చేయలేదని కారణాలను పేర్కొెంటూ 

సమాచార హక్కు చట్టము, 2005 నిబెంధనలు ప్రకారెం సమాచారెం కోసెం 

దరఖాస్తు చేశారు.  22.11.2021 రాష్ట్ర పబ్లిక్ ఇన్ఫర్మేషన్ 

ఆఫీసర్/రిజిస్ట్రార్ జ్యుడిషియల్-I/రిజిస్ట్రార్ 

(రిక్రూట్మ ెంట్) ద్వారా  కు సమాచారెం 

అెందిెంచబడిెంది.  లేవన త్తిన ప్రశ్నకు సెంబెంధిెంచి ఏమిటి అెంటే 

“జిల్లా న్యాయమూర్తి పోస్టుకు 12/08/2021 లో ప్రకటిెంచబడిన 



తుది ఫలితెంలో నా పేరును ప్రకటిెంచకపోవడానికి కారణెం?, దీనికి 

సమాధానెం ఇస్తూ గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు ధీరజ్ మోర్ 

వర్స స్ ఢిల్లీ హైకోర్టు లో 
(2020) 7 ఎస్సిసి 401   నిర్దేశిెంచబడిన 

చట్టెం ప్రకారెం పిటిషర్ కు 21.10.2017 నుెండి 21.10.2020 వరకు ఏడు 

సెంవత్సరాల పాటు పిటిషనర్ నిరెంతర ప్రాక్టీస్ కలిగి లేరని, 

అెందువల్ల, అర్హత లేదని బదులిచ్చారు.  పిటిషర్ కు ఇచ్చిన 

సమాధానాన్ని సవాలు చేస్తూ, ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు 

చేయబడిెంది. 

3. పిటిషనర్ తరపు అడ్వాకేట్ ప్రకారెం, పిటిషనర్ నల్గొెండలోని 

అరోరా లీగల్ సైన్స్   అసిస్ట ెంట్ 

ప్రొఫ సర్గా చేరినప్పటికీ, అతను అడ్వకేట్గా ఏడు సెంవత్సరాల 

ప్రాక్టీస్ కలిగి ఉన్నాడు, మరియు ఆ సెంస్థకు అవసరమైన 

అనుమతులు లేనెందున, తరగతులు అతని ద్వారా నిర్వహిెంచలేదు. అతను 

న్యాయశాస్త్రెంలో అసిస్ట ెంట్ ప్రొఫ సర్ పదవికి 

రాజీనామా చేశాడు.  పిటిషనర్ 20.05.2017 నుెండి 23.09.2017 వరకు 

మాత్రమే ఆ సెంస్థ యొక్క జాబితాలో ఉన్నారని ఆయన 

సమర్పిెంచారు.  పిటిషనర్ న్యాయశాస్త్రాన్ని బోధిెంచడెంలో 

మాత్రమే పాల్గొన్నెందున, ఆ కాలెంలో ఇది ఒక ఉపాధి అని 

భావిెంచినప్పటికీ, ఆ కాలెంలో అది సాధ్యెం కాదని ఆయన 

సమర్పిెంచారు.  న్యాయ వాదులుగా అనుభవాన్ని గణన చేయడానికి 

మినహాయిెంచబడాలి, ఎెందుకెంటే అతను న్యాయవాద విద్యార్థులకు 

బోధిెంచే ఉద్యోగాన్ని మాత్రమే చేపట్టాల్సి ఉెంది మరియు 

న్యాయవాదులు (న్యాయ బోధనను చేపట్టే హక్కు) నియమాలు, 

1979, (సెంక్షిప్తెంగా 'నియమాలు, 1979') లోని రూల్ 3 ప్రకారెం ఒక 



న్యాయవాదికి న్యాయ బోధనను చేపట్టడానికి అర్హత ఉెంది, 

అెందువల్ల, అసిస్ట ెంట్ ప్రొఫ సర్గా నియామకాన్ని 

అెంగీకరిెంచడెం జిల్లా న్యాయమూర్తి (ప్రవేశ స్థాయి) పదవికి 

నియామకెం కోసెం పరీక్షకు హాజరు కావడానికి ప్రతిబెంధకము కాదు 

మరియు గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు తీర్పును సూచిెంచడెం 

ద్వారా అతని దరఖాస్తును తిరస్కరిెంచడెం స్పష్టెంగా తప్పు. 

4. న్యాయవాదుల చట్టము, 1961 (సెంక్షిప్తెంగా 'చట్టము, 1961') 

లోని స క్షన్ 49 (ఎ) నిబెంధనలను రూపొెందిెంచే అధికారాన్ని కేెంద్ర 

ప్రభుత్వానికి ఇస్తుెందని, ఈ అధికారాన్ని వినియోగిెంచుకుని 

కేెంద్ర ప్రభుత్వెం నియమాలు, 1979 ను రూపొెందిెంచిెందని పిటిషనర్ 

తరపు న్యాయవాది మరిెంత సమర్పిెంచారు. రూల్స్, 1979 లోని రూల్ 

3, ప్రాక్టీస్ చేస్తున్న న్యాయవాదికి న్యాయ బోధనను 

చేపట్టడానికి అధికారెం ఇచ్చిెందని ఆయన సమర్పిెంచారు. 

అెందువల్ల, పిటిషనర్ అసిస్ట ెంట్ ప్రొఫ సర్గా నియామకెం 1979 

నిబెంధనలకు అనుగుణెంగా ఉెంటుెంది, అెందువల్ల, న్యాయ కళాశాలలో 

అసిస్ట ెంట్ ప్రొఫ సర్గా ఆయన గడిపిన కాలాన్ని కూడా జిల్లా 

న్యాయమూర్తి (ప్రవేశ స్థాయి) పదవికి పోటీ పడటానికి 

  అనుభవెం వైపు ల క్కిెంచాలి. 

5. దీనికి విరుద్ధెంగా, భారత రాజ్యాెంగెం, 1949 లోని ఆర్టికల్ 233 

ప్రకారెం, ఒక అడ్వాకేట్ అధిసూచన తేదీ వరకు ఏడు సెంవత్సరాల 

అనుభవాన్ని అర్హత ప్రమాణెంగా ఉెంచాల్సిన అవసరెం ఉెందని మరియు 

అడ్వాకేట్గా అనుభవాన్ని ల క్కిెంచడానికి న్యాయ శాసనములో 

పాల్గొన్న సర్వీసుతో సహా అెందిెంచిన ఏ సర్వీసును గుర్తిెంచదని 

ల ర్న్డ్ స్టాెండిెంగ్ కౌన్స ల్ సమర్పిెంచారు. ఇెంకా, అధిసూచన 



తేదీకి ముెందు ఏడు సెంవత్సరాలలో, ఒక వ్యక్తి బోధన 

కేటాయిెంపును చేపట్టడానికి ఏదైనా న్యాయ కళాశాలలో 

ఉద్యోగెం నియమిెంచబడినట్లయితే, ఆ వ్యవధిని అడ్వాకేట్గా 

అనుభవాన్ని గణన చేయడానికి మినహాయిెంచాలి మరియు అనుభవాన్ని 

కూడా విచ్ఛిన్నెం చేస్తుెంది, అయితే, అవసరెం అధిసూచన తేదీ వరకు 

ఏడు సెంవత్సరాల నిరెంతర అనుభవెం మరియు పైన పేర్కొన్న నిబెంధనను 

వర్తిెంపజేయడెం ద్వారా, పిటిషనర్ జిల్లా న్యాయమూర్తి 

(ప్రవేశ స్థాయి) పదవికి పోటీ చేయడానికి అర్హులు కాదు, 

ఎెందుకెంటే 25.04.2017 నుెండి 12.10.2017 వరకు తన అనుభవెంలో విరామెం 

ఉెంది మరియు 12.10.2017 తరువాత పిటిషనర్కు అధిసూచన తేదీ వరకు 

నిరెంతరెం ఏడు సెంవత్సరాల అనుభవెం లేదు. ధీరజ్ మోర్ (పైన 

పేర్కొన్న) విషయెంలో గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు తీర్పుపై 

కూడా ఆయన ఆధారపడ్డారు. 

6. పరిశీలిెంచవలసిన చిన్న సమస్య ఏమిటెంటే, పిటిషనర్ జిల్లా 

న్యాయమూర్తి (ప్రవేశ స్థాయి) పదవికి పోటీ పడటానికి 

అడ్వాకేట్గా ఏడు సెంవత్సరాల ప్రాక్టీస్ అవసరాన్ని 

తీర్చగలరా. 

7. భారత రాజ్యాెంగెం, 1949 లోని ఆర్టికల్ 233 క్రిెంది విధెంగా 

ఉెందిిః 

 “233. జిల్లా న్యాయమూర్తుల నియామకము.– (1) నియామకాలు 
ఏ రాష్ట్రెంలోనైనా జిల్లా   న్యాయమూర్తులుగా 

ఉెండాల్సిన వ్యక్తులను, వారి నియామకాన్ని, పదోన్నతిని ఆ  

  రాష్ట్రానికి సెంబెంధిెంచి అధికార పరిధిని అమలు చేసే 

హైకోర్టు తో సెంప్రదిెంచి ఆ రాష్ట్ర   గవర్నర్ 

చేయవలసి ఉెంటుెంది. 



  (2) ఇప్పటికే యూనియన్ లేదా రాష్ట్రెం యొక్క 

సేవలో లేని వ్యక్తి ఏడు సెంవత్సరాలకు   తక్కువ 

 కాకుెండా అడ్వాకేట్ లేదా ప్లీడర్ అయి ఉెండి, నియామకము 
కోసెం హైకోర్టు   సిఫారసు చేసినట్లయితే మాత్రమే 

జిల్లా న్యాయమూర్తిగా నియమిెంచబడటానికి అర్హత  

 కలిగి ఉెంటారు. 

 233ఎ. కొెంతమెంది జిల్లా న్యాయమూర్తుల నియామకాలు 
మరియు తీర్పులు మొదలైన వాటి  ధృవీకరణ.– అయినా ఏదైనా 

న్యాయస్థానెం యొక్క తీర్పు, డిక్రీ లేదా ఉత్తర్వు- 

  (ఎ) (i) ఇప్పటికే ఒక రాష్ట్రెం యొక్క న్యాయ సేవలో 

ఉన్న ఏ వ్యక్తిని లేదా ఏడు  సెంవత్సరాలకు   తక్కువ కాకుెండా 

అడ్వాకేట్ లేదా ప్లీడర్ అయిన ఏ వ్యక్తిని రాష్ట్రెంలో 

జిల్లా  న్యాయమూర్తిగా నియమిెంచకూడదు, మరియు 

  (ii)  ఆర్టికల్ 233 లేదా ఆర్టికల్ 235 యొక్క 

నిబెంధనలుకు అనుగుణెంగా  కాకుెండా, రాజ్యాెంగ (ఇరవయ్యవ సవరణ) 

చట్టము,  1966 ప్రారెంభానికి ముెందు ఏ  సమయెంలోనైనా జిల్లా 

న్యాయమూర్తిగా చేసిన ఏ వ్యక్తిని పోస్ట్ చేయడెం, 

పదోన్నతి లేదా బదిలీ  చేయడెం చట్టవిరుద్ధెం లేదా 

చ ల్లనిదిగా పరిగణిెంచబడుతుెంది లేదా, ఎప్పుడు చట్టవిరుద్ధెం 

 లేదా చ ల్లనిదిగా పరిగణిెంచబడదు అెంటే, పైన పేర్కొన్న 

నిబెంధనలుకు అనుగుణెంగా  అటువెంటి నియామకము, పదోన్నతి లేదా 

బదిలీ చేయబడలేదు అనే వాస్తవెం కారణెంగా  చట్టవిరుద్ధెం 

లేదా చ ల్లనిదిగా పరిగణిెంచబడదు. 

  (బి) ఆర్టికల్ 233 లేదా ఆర్టికల్ 235 యొక్క 

నిబెంధనలుకు అనుగుణెంగా  కాకుెండా, ఏ వ్యక్తి అయితే జిల్లా 
న్యాయమూర్తిగా నియమిెంచబడ్డాడో, బదిలీ చేయబడ్డాడో, 

 మరియు పదోన్నతి పొెందాడో అతని ద్వారా రాజ్యాెంగ 

(ఇరవయ్యవ సవరణ) చట్టము,  1966  ప్రారెంభానికి ముెందు లేదా 

ద్వారా అధికార పరిధిని,  తీర్పు, డిక్రీ, శిక్ష లేదా 
 ఉత్తర్వు ఆమోదిెంచబడిెంది లేదా చేయబడిెంది, మరియు ఇతర 



చర్య లేదా కొనసాగిెంపు  చట్టవిరుద్ధెం లేదా చ ల్లనిది.  
అయితే ఎప్పుడైతే  పైన పేర్కొన్న చట్టెం ప్రకారెం కాకుెండా 
 నియమెంకెం, పదోన్నతి, బదిలీ జరిగిెందో అప్పుడు 
చట్టవిరుద్ధెం లేదా చ ల్లనిదిగా  పరిగణిెంచబడుతుెంది.” 

8. జిల్లా న్యాయమూర్తి (ప్రవేశ స్థాయి) పదవిని త లెంగాణ 

రాష్ట్ర జ్యుడీషియల్ (సర్వీస్ & కేడర్) రూల్స్, 2017 

(క్లుప్తెంగా 'రూల్స్, 2017') ద్వారా నిర్వహిస్తారు, ఇది భారత 

రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 309 యొక్క నిబెంధన మరియు 

ఆర్టికల్ 320 యొక్క క్లాజ్ (3) యొక్క వినాయిెంపు చదివిన 

ఆర్టికల్స్ 233,234,235 మరియు 237 ద్వారా ఒసగబడిన, చేయబడిన 

అధికారాలను వినియోగిస్తూ నోటిఫై చేయబడిెంది. 2017 

నిబెంధనలలోని రూల్ 5, అర్హత ప్రమాణాలను నిర్దేశిస్తుెంది.  

రూల్స్, 2017లోని రూల్ 5-1 (A) ప్రకారెం, ఒక వ్యక్తి 

వార్తాపత్రికల్లో ప్రకటన ప్రచురిెంచిన తేదీ నాటికి కనీసెం ఏడు 

సెంవత్సరాలు అడ్వాకేట్గా ప్రాక్టీస్ చేస్తున్నట్లయితే, 

ప్రత్యక్ష నియామకెం ద్వారా జిల్లా న్యాయమూర్తి (ప్రవేశ 

స్థాయి) పదవికి దరఖాస్తు చేసుకోవడానికి అర్హత కలిగి ఉెంటాడు.  

21.10.2020 నాటి నియామక అధిసూచనలో అదే నిబెంధన చేర్చబడిెంది. 

9. జిల్లా న్యాయమూర్తి పదవికి నేరుగా నియామకెం కోసెం 

జ్యుడీషియల్ అధికారులతో సహా పనిచేస్తున్న ఉద్యోగుల 

సమస్యను దీపక్ అగర్వాల్ వర్స స్ కేశవ్ కౌశిక్ (కేసులో) 

గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు పరిశీలిెంచిెంది.  పైన పేర్కొన్న 

కేసులో గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు పరిశీలిెంచిన ప్రశ్నలుిః 

1) భారత రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 233 (2) లోని "సేవ" అనే 

వ్యక్తీకరణ యొక్క అర్థెం ఏమిటి? 



2) ఆర్టికల్ 233 (2) ప్రకారెం "అడ్వకేట్" లేదా "ప్లీడర్" 

అెంటే ఏమిటి? 

3) జిల్లా అటార్నీ/అదనపు జిల్లా అటార్నీ/పబ్లిక్ 

ప్రాసిక్యూటర్/అసిస్ట ెంట్ అడ్వాకేట్ జనరలు, 
ప్రభుత్వ పూర్తి సమయెం ఉద్యోగి మరియు రాష్ట్ర 

చట్టబద్ధమైన నిబెంధనల ద్వారా పాలిెంచబడతారు మరియు 
నియెంత్రిెంచబడతారు మరియు పబ్లిక్ సర్వీస్ కమిషన్ 

ద్వారా ప్రత్యక్ష నియామకెం ద్వారా నియమిెంచబడతారు, 
భారత రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 233 (2) ప్రకారెం జిల్లా 

న్యాయమూర్తి పదవికి నియామకము అర్హత ఉెందా? 

10. భారత రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 233 లోని నిబెంధనలు 

విశ్లేషణ ద్వారా, హర్యానా రాష్ట్రెంలో న్యాయ సేవలను 

నియెంత్రిెంచే సేవా నియమాలు, చట్టము, 1967 మరియు నియమాలు, 

1979, గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు ఈ క్రిెంది విధెంగా 

పేర్కొెందిిః 

“98. బార్ కౌన్సిల్ ఆఫ్ ఇెండియా పైన పేర్కొన్న 

తీర్మానెం ద్వారా, రూల్ 49 లోని ర ెండవ మరియు మూడవ 

పేరాలు తొలగిెంచబడ్డాయి, అయితే అటువెంటి తొలగిెంపు 
యొక్క ప్రభావాన్ని మనెం చూడాలి.  BCI నిబెంధనలలోని 
49వ నిబెంధన ప్రకారెం, ఒక అడ్వాకేట్ ప్రాక్టీస్ 

కొనసాగిెంచినెంత కాలెం ఏ వ్యక్తి, ప్రభుత్వెం, సెంస్థ, 

కార్పొరేషన్ లేదా సెంస్థ యొక్క పూర్తి సమయెం 

జీతెం పొెందే ఉద్యోగిగా ఉెండకూడదు.  "ఉపాధి" అెంటే ఒక 
న్యాయవాది యొక్క ఉద్యోగెం పూర్తిగా లేదా, 

ప్రధానెంగా ఏదైనా సెందర్భెంలో న్యాయస్థానాలలో 
అతని క్లయిెంట్ తరపున నియమిెంచడానికి మరియు/లేదా 
వాదిెంచడానికి పని చేస్తారు అని రూల్ 49 కలిగి ఉెండలేదు.  
ఒక వ్యక్తి న్యాయస్థానెంలో న్యాయవాదిగా జీతెం 
మరియు ఇతర సేవా నిబెంధనలపై నియమిచబడతాడో, 

అటువెండి ఉపాధి రూల్ 49 ప్రకారెం లో పేర్కొనబడలేదు, 
న్యాయ సాధన కొనసాగుతుెంది కానీ, మరోవైపు, అతను 



ప్రధానెంగా న్యాయస్థానెంలో నటిెంచడానికి 
మరియు/లేదా వాదిెంచడానికి అయితే, కానీ ఇతర రకాల 
చట్టపరమైన పని చేయడానికి, రూల్ 49లో నిషేధెం 
వ ెంటనే అమలులోకి వస్తారు మరియు అతను కేవలెం ఒక 
ఉద్యోగి అవుతాడు మరియు న్యాయవాదిగా ఉెండటెం 
మానేస్తాడు. రూల్ 49లో ఉన్న ప్రతిబెంధకము, ఈ 
విషయెం దృష్టిలో ప ట్టుకొని , ఇప్పటివరకు తేదీ 22-6-

2001 రిజల్యూషన్ ద్వారా ర ెండవ మరియు మూడవ 
పేరాలను భౌతికెంగా తొలగిెంచడెం స్థానెం మార్చలేదు 
రాష్ట్ర ప్రభుత్వెంచే నియమిెంచబడిన న్యాయవాదులు 
లేదా కేెంద్ర ప్రభుత్వెం సివిల్ మరియు క్రిమినల్ 
కేసులను నిర్వహిెంచాలి కోర్టుల్లో వారి తరపున 
ఆెందోళన చేస్తున్నారు. 

99. మనెం పైన చ ప్పిన BCI నిబెంధనలలోని రూల్ 43 

ద్వారా బలపడుతుెంది. రూల్ 43 ప్రకారెం, ఒక 

న్యాయవాది గా తన ప్రాక్టీసిెంగ్ కు విరుద్ధెంగా 

పూర్తి సమయెం, సేవ, లేదా పార్ట్ టైమ్ సేవను 
తీసుకున్న ఒక అడ్వాకేట్, అెందులో పేర్కొన్న 

సమయెంలో సెంబెంధిత రాష్ట్ర బార్ కౌన్స ల్ ఆ మేరకు 
ఒక ప్రకటనను పెంపాలని మరియు ఆ విషయెంలో ఏదైనా 

డిఫాల్ట్ అయితే ప్రాక్టీస్ చేసే హక్కును 
నిలిపివేయవచ్చు.  మరో మాటలో చ ప్పాలెంటే, ఒక 

న్యాయవాది తీసుకున్న పూర్తి సమయెం సేవ లేదా 

పార్ట్ టైమ్ సేవ న్యాయవాది అతని అభ్యాసానికి 
అనుగుణెంగా ఉెంటే, అలాెంటి ప్రకటన అవసరెం లేదు.  ఉపాధి 
యొక్క వాస్తవెం భౌతికమైనది కాదు, కానీ ప్రధాన 

అెంశెం ఏమిటెంటే ఉద్యోగెం అనేది న్యాయవాదిగా అతని 
చట్టము ఆచరణకు అనుగుణెంగా ఉెంటుెంది లేదా, మరో 

మాటలో చ ప్పాలెంటే, అటువెంటి ఉద్యోగానికి 
అనుగుణెంగా ఉన్నా, అతను న్యాయస్థానాలలో 

వ్యవహరిెంచడెం మరియు/లేదా వాదిెంచడెం 

కొనసాగిస్తాడు.  సమాధానెం అవును అయితే, ఉద్యోగెం 

ఉన్నప్పటికీ ఆయన న్యాయవాదిగా కొనసాగుతారు. 
మరోవైపు, సమాధానెం ప్రతికూలెంగా ఉెంటే, అతను 
న్యాయవాదిగా ఉెండటెం మానేస్తాడు. 



102. రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 233 (2) లో "కనీసెం ఏడు 
సెంవత్సరాలు న్యాయవాదిగా ఉన్నట్లయితే" అనే 

వ్యక్తీకరణ నిర్మాణానికి సెంబెంధిెంచి, ఈ 

వ్యక్తీకరణ అెంటే దరఖాస్తుకు ముెందు వ ెంటనే 

న్యాయవాదిగా ఏడు సెంవత్సరాలు అని, ఏడు సెంవత్సరాల 

క్రితెం కాదని శ్రీ ప్రశాెంత్ భూషణ్ తన సమర్పణలో 

సరైనదని మేము భావిస్తున్నాము. "ఉెంది" అనే పదాన్ని 
ఉపయోగిెంచడెం ద్వారా ఇది స్పష్టెంగా త లుస్తుెంది. 
గతెంలో కొెంతకాలెం ప్రారెంభమై ఇప్పటికీ 
కొనసాగుతున్న స్థానెం కోసెం ప్రస్తుత పరిపూర్ణ 

నిరెంతర కాలెం ఉపయోగిెంచబడుతుెంది. అెందువల్ల, 

ఆర్టికల్ 233 (2) లో పైన పేర్కొన్న వ్యక్తీకరణ 

ద్వారా వ్యక్తీకరిెంచబడిన ముఖ్యమైన అవసరాలలో 

ఒకటి, అటువెంటి వ్యక్తి దరఖాస్తు చేసిన తేదీన 

అవసరమైన వ్యవధితో న్యాయవాదిగా కొనసాగాలి.” 

11. ధీరజ్ మోర్ (సుప్రా) లో, గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు 

పరిశీలిెంచిన అెంశెం, ప్రత్యక్ష నియామకము ద్వారా కేటాయిెంచిన 

కోటాకు బదులుగా జిల్లా న్యాయమూర్తిగా నియామకానికి 

సబార్డినేట్ జ్యుడీషియల్ సర్వీస స్ సభ్యుల అర్హతపై 

ఉెంది.  భారత రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 233 లోని నిబెంధనలు, 1967 

చట్టము, ప్రతిబెంధకము కౌన్సిల్ రూపొెందిెంచిన నియమాలు 

మరియు పూర్వ నిర్ణయాలను కూడా గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు 

మరోసారి విశ్లేషిెంచిెంది.  గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ అరుణ్ 

మిశ్రా తన తరఫున మరియు గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ వినీత్ 

శరణ్ తరపున మాట్లాడుతూ ఇచ్చిన తీర్పుకు సెంబెంధిెంచిన సెంబెంధిత 

పేరాలు ఈ క్రిెంది విధెంగా ఉన్నాయిిః 

“13. ఆర్టికల్ 233 (2) ప్రతికూల నిబెంధనతో 

ప్రారెంభమవుతుెంది, ఇప్పటికే యూనియన్ లేదా 

రాష్ట్ర సేవలో లేని వ్యక్తి, అతను కనీసెం 7 

సెంవత్సరాలు న్యాయవాదిగా లేదా ప్లీడర్గా ఉెండి, 



నియామకము కోసెం హైకోర్టు సిఫారసు చేసినట్లయితే 

మాత్రమే జిల్లా న్యాయమూర్తిగా 

నియమిెంచబడటానికి అర్హత కలిగి ఉెంటాడు.  "యూనియన్ 

లేదా రాష్ట్ర సేవలో" అనే పదబెంధాన్ని ఈ 

న్యాయస్థానెం న్యాయ సేవ అని అర్థెం.  ఒక 

వ్యక్తి న్యాయ సేవ నుెండి జిల్లా 

న్యాయమూర్తిగా నియమిెంచబడవచ్చు.  ఏదేమైనా, 

ఆర్టికల్ 233 (2) ప్రకారెం, యూనియన్ సర్వీస్లో లేని 
వ్యక్తి, అతను 7 సెంవత్సరాలు న్యాయవాదిగా లేదా 

ప్లీడర్గా ప్రాక్టీస్ లో  ఉెంటే మాత్రమే అర్హత 

కలిగి ఉెంటాడు; అెంటే, సర్వీస్ లో ఉన్న వ్యక్తులు 7 

సెంవత్సరాల ప్రాక్టీస్ లో న్యాయవాదిగా లేదా 

ప్లీడర్గా జిల్లా న్యాయమూర్తిగా నియమిెంచగల 

ప్రస్తుత వ్యక్తికి భిన్నెంగా ఉెంటారు.  ఆర్టికల్ 

233 (2), న్యాయవాదిగా లేదా ప్లీడర్ గా 7 సెంవత్సరాల 

ప్రాక్టీస్ అవసరమయ్యే పోస్టుకు సెంబెంధిెంచి 
జిల్లా న్యాయమూర్తిగా పరిగణిెంచటానికి సేవలో 

ఉన్న అభ్యర్థులకు అర్హతను ఎక్కడా అెందిెంచలేదు. 
న్యాయవాదిగా లేదా ప్లీడర్ కు 7 సెంవత్సరాల అనుభవెం 

అవసరెం, అతను యూనియన్ లేదా రాష్ట్ర సేవలో 

ఉెండకూడదని ఒక రైడర్ తో అర్హత కలిగి ఉెండాలి.  
ఆర్టికల్ 233 నియామకానికి ర ెండు వనరులను 
అెందిస్తుెంది, ఒకటి జ్యుడీషియల్ సర్వీస్ నుెండి 
మరియు మరొకటి న్యాయవాదులు లేదా ప్లీడర్ల నుెండి.  
ర ెండు వేర్వేరు విభాగాలు ఉన్నాయి; ఒకటి న్యాయ 

సేవలో ఉన్న వ్యక్తుల కోసెం, మరొకటి యూనియన్ 

లేదా రాష్ట్రెం యొక్క న్యాయ సేవలో లేని వారి 
కోసెం మరియు ఏడు సెంవత్సరాలు ప్రాక్టీస్ చేసిన వారి 
కోసెం.  "యూనియన్ లేదా రాష్ట్రెం యొక్క సేవలో" 

అనే వ్యక్తీకరణ ఉెంది.  చెంద్ర మోహన్ [చెంద్ర 

మోహన్ వర్స స్ స్టేట్ ఆఫ్ యు. పి. లో 

అనువదిెంచబడిెంది, (1967) 1 SCR 77:AIR 1966 SC 1987] అెంటే 

న్యాయ సేవ, యూనియన్ లేదా రాష్ట్రెం యొక్క ఏ 

ఇతర సేవ కాదు.అెందువల్ల, జిల్లా న్యాయమూర్తి 
పోస్టుకు బదులుగా జ్యుడీషియల్ సర్వీస్ సభ్యులు 
మాత్రమే నియామకము అర్హులు అని స్పష్టమవుతుెంది, 
ఎెందుకెంటే సేవలో ఉన్న అభ్యర్థుల నియామకము 



అెందిెంచే ఏకైక మార్గెం పదోన్నతి ద్వారా మాత్రమే.  

ప్రమోషన్ లేదా మ రిట్ ప్రమోషన్ కోసెం నిబెంధనల 

ప్రకారెం వారు తమ దావాను పెంచుకోవచ్చు. ఈ 

న్యాయస్థానెం భారతీయ సివిల్ సర్వీస్, 

ప్రావిన్షియల్ జ్యుడీషియల్ సర్వీస్ లేదా ఇతర 

కార్యనిర్వాహక సేవల నుెండి వ్యక్తులను 
మినహాయిెంచిెంది, స్వాతెంత్ర్యానికి ముెందు, జిల్లా 

న్యాయమూర్తి పదవికి నియామకెం ఇతర సేవల నుెండి 
కూడా అెందిెంచబడిెంది.  చెంద్ర మోహన్ [చెంద్ర మోహన్ 

వర్స స్ స్టేట్ ఆఫ్ యు. పి., (1967) 1 ఎస్. సి. ఆర్ 77: 

ఏ. ఐ. ఆర్. 1966 ఎస్. సి. 1987], ఎగ్జిక్యూటివ్ సర్వీస్ 

నుెండి ఏ వ్యక్తిని జిల్లా న్యాయమూర్తిగా 

పదోన్నతి పొెందలేమని ఈ కోర్టు పేర్కొెంది. భారత 

రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 50 ప్రకారెం 

న్యాయవ్యవస్థలో విభజన ఉెంది.   రాష్ట్ర 

ప్రభుత్వ సేవలలో కార్యనిర్వాహక వర్గెం నుెండి 
న్యాయవ్యవస్థను వేరు చేయడానికి చర్యలు 
తీసుకోవాలని ఇది రాష్ట్రాన్ని ఆదేశిస్తుెంది. 
ఆర్టికల్ 50 క్రిెంద పొెందుపరచబడిెందిిః 

“50. కార్యనిర్వాహక వర్గెం నుెండి 
న్యాయవ్యవస్థను వేరు చేయడెం.—రాష్ట్రెం 

రాష్ట్ర ప్రజా సేవలలో కార్యనిర్వాహక వర్గెం 

నుెండి న్యాయవ్యవస్థను వేరు చేయడానికి చర్యలు 
తీసుకోెండి.” 

14. ఆర్టికల్ 233 (2) ప్రకారెం, ఒక న్యాయవాది లేదా 

ప్లీడర్ను నియమిెంచవలసి వస్తే, అతను 7 సెంవత్సరాల 

ప్రాక్టీస్ పూర్తి చేసి ఉెండాలి.  ఇది ప్రారెంభ 

భాగెంలో ఉన్న షరతుతో జతచేయబడి ఉెంటుెంది, ఆ 

వ్యక్తి రాష్ట్రెం యొక్క న్యాయ సేవ అయిన 

యూనియన్ లేదా రాష్ట్రెం యొక్క సేవలో ఉెండకూడదు.  
న్యాయ సేవలో ఉన్న వ్యక్తి న్యాయవాదులకు 
కేటాయిెంచిన కోటాకు బదులుగా నియమిెంచబడటానికి 
అర్హులు కాదు.  ఒకసారి అతను సర్వీస్ స్ట్రీమ్లో 

చేరిన తర్వాత, అతను న్యాయవాదిగా ఉెండటెం 

మానేస్తాడు.  కట్-ఆఫ్ తేదీ నాటికి 7 సెంవత్సరాల కనీస 

అనుభవెం అవసరాన్ని ప్రాక్టీసిెంగ్ న్యాయవాదిగా 



పరిగణిెంచాలి, ఉపయోగిెంచిన పదబెంధెం గతెం నుెండి నిరెంతర 

స్థితి సెందర్భెం "ఆచరణలో ఉెంది" ఇెందులో ఇది 
ఉపయోగిెంచబడిెంది, నిబెంధనలు కట్-ఆఫ్ తేదీలో 

మాత్రమే కాకుెండా, నియామకము సమయెంలో కూడా 

కొనసాగుతున్న న్యాయవాది లేదా ప్లీడర్ అయిన 

వ్యక్తిని సూచిస్తాయని స్పష్టెంగా త లుస్తుెంది. 

29. ప్రతిబెంధకము నుెండి నియామకానికి కూడా దాని వ నుక 

ఒక ఉద్దేశ్యెం ఉెంది.  ప్రాక్టీస్ చేసే 

న్యాయవాదులను ఉన్నత న్యాయవ్యవస్థలోనే 

కాకుెండా హైకోర్టు, సుప్రీెంకోర్టులలో కూడా 

నియమిస్తారు.  హైకోర్టులో ఉన్నత 

న్యాయవ్యవస్థలో సేవలెందిస్తున్న అభ్యర్థుల 

కోసెం ఒక స్ట్రీమ్ (నియామకెం) మరియు న్యాయవాదుల 

కోసెం స్పష్టెంగా కేటాయిెంచిన మరొక స్ట్రీమ్ ఉెంది. 
ప్రతిబెంధకము సభ్యులు కూడా తమ రెంగెంలో నిపుణులు 
అవుతారు మరియు నైపుణ్యెం పొెందుతారు మరియు వివిధ 

కోర్టులలో హాజరైన అనుభవెం కలిగి ఉెంటారు.  అెందువల్ల, 

ఉన్నత న్యాయవ్యవస్థలో మాత్రమే కాకుెండా, అఖిల 

భారత న్యాయమూర్తుల సెంఘెం కేసులో (అఖిల భారత 

న్యాయమూర్తుల సెంఘెం) అెందిెంచిన విధెంగా పదోన్నతి 
ద్వారా 75 శాతెం మెందికి బదులుగా అధీన 

న్యాయవ్యవస్థలో సేవలెందిస్తున్న అభ్యర్థులకు 
అవకాశెం ఇవ్వబడుతుెంది. (3) వర్స స్ యూనియన్ ఆఫ్ 

ఇెండియా, (2002) 4 SCC 247:2002 SCC (L & S) 508], మరియు 
ప్రతిబెంధకము సభ్యులకు అవకాశెం ఇవ్వబడుతుెంది, 25 

శాతెం పోస్టులు ప్రతిబెంధకములో 7 సెంవత్సరాల 

స్టాెండిెంగ్ కలిగి ఉెంటాయి. 

30. గత ఏడు దశాబ్దాలుగా దేశెంలో నిర్వహిెంచబడుతున్న 

రాజ్యాెంగ రూపకర్తలు మరియు చట్టెం ప్రతిబెంధకము 
రూపకర్తలు పైన పేర్కొన్న నియామక పద్ధతులు మరియు 
ర ెండు వేర్వేరు వనరులు, ఒకటి సేవలో ఉన్నవారి నుెండి 
మరియు మరొకటి న్యాయవాదుల నుెండి 
గుర్తిెంచబడ్డాయని స్పష్టెంగా వ ల్లడిస్తున్నారు.  
న్యాయ సేవలో ఉన్న అభ్యర్థుల తరపున 

న్యాయవాదులు/ప్లీడర్లకు కేటాయిెంచిన పోస్టులకు 
వ్యతిరేకెంగా తమ వాదనను నిలబ ట్టడానికి మద్దతు 



ఇచ్చే ఒక్క నిర్ణయెం కూడా మాకు దొరకలేదు.  అన్ని 
సెందర్భాల్లో మొదటి నుెండి ఈ రోజు వరకు, ఒక 

వైరుధ్యెం నిర్వహిెంచబడిెంది, మరియు ఆర్టికల్స్ 14 

మరియు 16 ఆధారెంగా వివక్షను సమర్పిెంచడానికి మాకు 
బేషరతుగా చోటు లేదు.  రామేశ్వర్ దయాల్ నుెండి 
[రామేశ్వర్ దయాల్ వర్స స్ పెంజాబ్ రాష్ట్రెం 

(1961) 2 ఎస్సిఆర్ 874:AIR 1961 SC 816] 

45.  పైన పేర్కొన్న చర్చను దృష్టిలో ఉెంచుకుని, 
న్యాయవాదులు/ప్లీడర్లకు నిర్ణయిెంచిన కోటాకు 
వ్యతిరేకెంగా జిల్లా న్యాయమూర్తిగా ప్రత్యక్ష 

నియామకానికి, ప్రస్తుత న్యాయమూర్తి 
న్యాయవాదిగా ప్రాక్టీస్ చేసి ఉెండాలి మరియు కట్-

ఆఫ్ తేదీ నాటికి ఆచరణలో ఉెండాలి మరియు నియామకము 
సమయెంలో అతను కేెంద్ర లేదా రాష్ట్ర న్యాయ 

సేవలో లేదా ఇతర సేవల్లో ఉెండకూడదు.  న్యాయవాదిగా 
7 సెంవత్సరాల ప్రాక్టీస్ అనుభవాన్ని ఏర్పరచడానికి, 
న్యాయ సేవలో పొెందిన అనుభవాన్ని సమానెం/కలపడెం 

సాధ్యెం కాదు మరియు న్యాయవాది/ప్లీడర్ 7 

సెంవత్సరాల పాటు ఆచరణలో ఉెండాలి మరియు నిబెంధనల 

ప్రకారెం నిర్ణయిెంచిన కట్-ఆఫ్ తేదీలో దరఖాస్తు 
చేసేటప్పుడు ఆచరణలో ఉెండాలి మరియు నియామకము 
తేదీ నాటికి న్యాయవాదిగా ఆచరణలో ఉెండాలి.  కనీసెం 7 

సెంవత్సరాల అనుభవెం ఉన్న ప్రాక్టీసిెంగ్ 

న్యాయవాది యొక్క ప్రతిబెంధకము నుెండి నియామకెం 

దీని ఉద్దేశ్యెం. 

47.3.  ఆర్టికల్ 232 (2) ప్రకారెం, 7 సెంవత్సరాల 

ప్రాక్టీస్ ఉన్న న్యాయవాది లేదా ప్లీడర్ను 
జిల్లా న్యాయమూర్తిగా నియమిెంచవచ్చు అతను 
ఇప్పటికే యూనియన్ లేదా రాష్ట్రెం యొక్క 

న్యాయ సేవలో లేనట్లయితే ప్రత్యక్ష నియామకెం. 

47.4. ఆర్టికల్ 233 (2) ప్రయోజనెం కోసెం, ఒక 

న్యాయవాది కట్-ఆఫ్ తేదీ నాటికి మరియు జిల్లా 

న్యాయమూర్తిగా నియామకము సమయెంలో కనీసెం 7 

సెంవత్సరాల పాటు ఆచరణలో కొనసాగాలి.  సర్వీసులో 

చేరడానికి ముెందు 7 సెంవత్సరాల ప్రాక్టీస్ అనుభవెం 



ఉన్న లేదా న్యాయవాదిగా మరియు న్యాయవ్యవస్థ 

సభ్యుడిగా 7 సెంవత్సరాల ఉమ్మడి అనుభవెం ఉన్న 

జ్యుడీషియల్ సర్వీస్ సభ్యులు జిల్లా 

న్యాయమూర్తిగా ప్రత్యక్ష నియామకానికి 
దరఖాస్తు చేసుకోవడానికి అర్హులు కాదు.” 

12. గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ ఎస్ రవీెంద్ర భట్ ఇచ్చిన 

ఏకకాలిక తీర్పులో, ల ర్న్డ్ న్యాయమూర్తి ఈ క్రిెంది విధెంగా 

గమనిెంచారుిః 

“27. పి & హ చ్ హైకోర్టు వర్స స్ పెంజాబ్ 

రాష్ట్రెం [హైకోర్టు ఆఫ్ పెంజాబ్]  P & H వర్స స్ 

పెంజాబ్ రాష్ట్రెం, (2019) 12 SCC 496:(2020) 1 SCC (L & S) 

579] [2017 నాటి సివిల్ అప్పీల్స్ సెంఖ్య 5518-23,3-10-

2018 లో నిర్ణయిెంచబడిెంది] పెంజాబ్ సుపీరియర్ 

జ్యుడీషియల్ సర్వీస్ యొక్క మూడు విభాగాల మధ్య 

అెంతర్ సీనియారిటీ వివాదానికి సెంబెంధిెంచి తల త్తిన 

విషయము, అెంటే మ రిట్-కమ్-సీనియారిటీ ఆధారెంగా 

ప్రమోషన్ ద్వారా 50 శాతెం, పరిమిత 

డిపార్ట్మ ెంటల్ పోటీ పరీక్ష ద్వారా 25 శాతెం 

మరియు మిగిలిన 25 శాతెం అర్హతగల న్యాయవాదుల నుెండి 
ప్రత్యక్ష నియామకెం ద్వారా భర్తీ 
చేయబడతాయి.వాస్తవాలు సూచిస్తున్నాయి అఖిల భారత 

న్యాయమూర్తుల సెంఘెం. [అఖిల భారత 

న్యాయమూర్తుల సెంఘెం.(3)  v. యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా, 

(2002) 4 SCC 247:2002 SCC (L & S) 508] (2002) నిర్ణయెం 

అమలు చేయబడిెంది మరియు నిర్దేశిెంచిన విధెంగా 

సీనియారిటీని కొనసాగిస్తున్నారు. 

34. పి. రామకృష్ణెం రాజు వర్స స్ యూనియన్ ఆఫ్ 

ఇెండియా [పి.రామకృష్ణెం రాజు వర్స స్ యూనియన్ ఆఫ్ 

ఇెండియా, (2014) 12 SCC 1:(2014) 3 SCC (L & S) 636], ఈ 

న్యాయస్థానెం (SCC pp. 8-9, ప్రతిబెంధకము 19 వద్ద) 

న్యాయవాదిలో విజయవెంతమైన న్యాయవాది పొెందిన 

అనుభవెం మరియు జ్ఞానాన్ని న్యాయ అధికారి పొెందిన 

అనుభవెంతో పోలిస్తే ఏ కోణెం నుెండి అయినా తక్కువ 

ముఖ్యమైనదిగా పరిగణిెంచలేమని అభిప్రాయపడిెంది.  



ఫిెంచనును నిర్ణయిెంచడానికి జ్యుడీషియల్ ఆఫీసర్ 

సేవను ల క్కిెంచినట్లయితే, ప్రతిబెంధకములో 

అనుభవాన్ని ఫిెంచనుతో సమానెంగా ఎెందుకు పరిగణిెంచలేదో 

దానికి సరైన కారణెం లేదు. ఇన్ స్టేట్ (NCT ఆఫ్ 

ఢిల్లీ) వర్స స్ ఆల్ ఇెండియా యెంగ్ లాయర్స్ 

అసోసియేషన్. [స్టేట్ (NCT ఆఫ్ ఢిల్లీ) వర్స స్ 

ఆల్ ఇెండియా యెంగ్ లాయర్స్ అసోసియేషన్., (2009) 14 

SCC 49:(2010) 1 SCC (L & S) 312], ఈ న్యాయస్థానెం 

ఫిెంచను కోసెం న్యాయ సేవలో ఒక నిర్దిష్ట సెంఖ్యలో 

సెంవత్సరాలు అడ్వాకేట్గా చేర్చాలని 
ఆదేశిెంచిెంది.అెందువల్ల, మా అభిప్రాయెం ప్రకారెం, 

అడ్వాకేట్గా అనుభవెం కూడా ముఖ్యెం, మరియు ఉన్నత 

న్యాయ సేవలో మాత్రమే 25 శాతెంగా ఉెంచబడిన వారి 
కోటాను వారు వదులుకోలేరు. 

35. చివరకు ప్రతిబెంధకము సభ్యుడి నియామకము కూడా 

ఆర్టికల్ 233 (1) కిెంద జరుగుతుెందని 
సమర్పిెంచబడిెంది.రాష్ట్రెంలో అస్సాెం వర్స స్ 

కుసేశ్వర్ సైకియా [అస్సాెం రాష్ట్రెం వర్స స్ 

కుసేశ్వర్ సైకియా, (1969) 3 SCC 505: A.I.R. 1970 S.C సి. 
1616], ఈ న్యాయస్థానెం నియామకము మరియు 
పదోన్నతి ర ెండూ ఆర్టికల్ 233 (1) లో చేర్చబడి 
ఉన్నాయని గమనిెంచిెంది.ఈ క్రిెంది పరిశీలనలు 
చేయబడ్డాయిిః(SCC P.509, పేరా 5-6) 

“5. హైకోర్టు [కుసేశ్వర్ సైకియా వర్స స్ అస్సాెం 

రాష్ట్రెం, 1969 S.C.C ఆన్ లైన్ గౌ 11:AIR 1969 

అస్సాెం & ఎన్జిఎల్డి 128], గౌరవెంతో, వ్యాసెం 

యొక్క వ్యాకరణెం మరియు విరామ చిహ్నాలకు 
విరుద్ధెంగా ఉెంది."యొక్క" అనే పదాన్ని అనుసరిెంచే 

కామాను విస్మరిస్తూ "పదోన్నతి" అనే వ్యక్తీకరణ 

"జిల్లా న్యాయమూర్తులను" నియెంత్రిస్తుెందని 
ప్రధాన న్యాయమూర్తి భావిస్తున్నట్లు 
త లుస్తోెంది. వ్యాసెం, తగిన విధెంగా 

విస్తరిెంచినట్లయితే, ఈ క్రిెంది విధెంగా ఉెంటుెందిిః 
‘జిల్లా న్యాయమూర్తులుగా ఉెండాల్సిన వ్యక్తుల 

నియామకాలు మరియు (వ్యక్తులు), జిల్లా 



న్యాయమూర్తులు మొదలైన వారి నియామకెం మరియు 
పదోన్నతి.’ 

6. జిల్లా న్యాయమూర్తులుగా వ్యక్తుల నియామకము 
మరియు పదోన్నతి అనేది హైకోర్టుతో సెంప్రదిెంచి 
గవర్నర్కు సెంబెంధిెంచిన విషయెం అని అర్ధెం మరియు 
"జిల్లా న్యాయమూర్తి" అనే వ్యక్తీకరణలో అదనపు 
జిల్లా న్యాయమూర్తి మరియు అదనపు స షన్స్ 

న్యాయమూర్తి ఉెంటారు. జిల్లా న్యాయమూర్తులను 
నేరుగా నియమిెంచవచ్చని లేదా న్యాయవ్యవస్థలోని 
అధీన శ్రేణుల నుెండి పదోన్నతి పొెందవచ్చని 
గుర్తుెంచుకోవాలి. ఈ వ్యాసెం ర ెండిెంటి గురిెంచి 
శ్రద్ధ వహిెంచడానికి ఉద్దేశిెంచబడిెంది. ఇది జిల్లా 

న్యాయమూర్తులుగా లేదా దానిలో చేర్చబడిన ఏదైనా 

వర్గెంగా వ్యక్తుల ప్రారెంభ నియామకము మరియు 
ప్రారెంభ పదోన్నతికి సెంబెంధిెంచినది.” 

ప్రస్తుత కేసులో విషయము భిన్నెంగా ఉన్నెందున ఈ 

నిర్ణయెం వల్ల ప్రయోజనెం లేదు. అయితే నియామకము 
ఆర్టికల్ 233 (1) కిెంద చేయబడినప్పటికీ, న్యాయ 

అధికారులకు వనరు మరియు మార్గెం పదోన్నతి, మరియు 
ప్రతిబెంధకము సభ్యులకు ప్రత్యక్ష నియామకము.” 

13. ఒక వ్యక్తి నియామక అధిసూచన తేదీ వరకు ఎటువెంటి విరామెం 

లేకుెండా ఏడు సెంవత్సరాలు నిరెంతరెం న్యాయవాదిగా ప్రాక్టీస్ 

చేయకపోతే, అతనికి జిల్లా న్యాయమూర్తి (ప్రవేశ స్థాయి) 

పదవికి పోటీ చేయడానికి అర్హత లేదని గౌరవనీయమైన 

సుప్రీెంకోర్టు పూర్వ నిర్ణయాల నుెండి స్పష్టమవుతుెంది. 

14. ఈ న్యాయ స్థితిని పరిగణనలోకి తీసుకుని, ఈ కేసు వాస్తవాలను 

పరిశీలిస్తే, నల్గొెండలోని అరోరా లీగల్ సైన్స్ 

ఇన్స్టిట్యూట్ పిటిషనర్కు నియామకపు ఆజ్ఞ జారీ చేసిెందని, 

అతనిని అసిస్ట ెంట్ ప్రొఫ సర్గా నియమిెంచామని, నియామకము 

తేదీ నుెండి ర ెండేళ్ల పాటు పరిశీలనలో ఉెంచినట్లు ఆ నియామక 



ఉత్తర్వు స్పష్టెంగా చ బుతోెందని స్పష్టమవుతుెంది. ప్రాథమిక 

వేతనెం Rs.12,000/- మరియు స్థూల వేతనెం Rs.30,000/- తో అతన్ని 

Rs.12000-420-18300 వేతన స్థాయిలో ఉెంచారు.  నియామకము 

ఉత్తర్వులోని పేరా న ెం. 6 ప్రకారెం, అవసరెం మరియు అవశ్యము 

ఆధారెంగా కన్సార్టియెం క్రిెంద ఉన్న ఏ కళాశాలకైనా బదిలీ 

చేయడానికి అతను బాధ్యత వహిస్తాడు. అెందువల్ల, నియామకము 

ఉత్తర్వు యొక్క నిబెంధనలు ఇది శాశ్వత ఉపాధి అని మరియు 

పిటిషనర్ నల్గొెండలోని అరోరా లీగల్ సైన్స్ 

ఇన్స్టిట్యూట్లో ఉద్యోగి అని స్పష్టెంగా 

సూచిస్తున్నాయి.  తేదీ 12.10.2017 న పిటిషనర్ కలిగిఉెండు ఉపశమన 

ఉత్తర్వును యజమాని ఆమోదిెంచారు, ఆ తేదీ నుెండి అతను సెంస్థ 

కలిగిఉెండు సేవల నుెండి ఉపశమనెం పొెందాడని పేర్కొెంది.  ఉపశమన 

ఉత్తర్వు 23.09.2017 నుెండి ఉపశమనెం పొెందిన తేదీ వరకు అతను 

కళాశాలకు హాజరు కాలేదని మరియు న్యాయ శాస్త్రము లో 

అసిస్ట ెంట్ ప్రొఫ సర్ హోదాలో ఎటువెంటి బాధ్యతలను 

నిర్వర్తిెంచలేదని కూడా నమోదు చేసిెంది.  రిట్ పిటిషన్కు 

మద్దతుగా దాఖలు చేసిన అఫిడవిట్లో, పిటిషనర్ తాను ఐదు న లల 

పదిహేడు రోజుల పాటు కళాశాల జాబితాలో ఉన్నానని అెంగీకరిెంచాడు. 

15. పిటిషనర్ తనను అసిస్ట ెంట్ ప్రొఫ సర్గా 

నియమిెంచినప్పటికీ, అతను వాస్తవానికి పని చేయడెం లేదని, 

న్యాయ శాస్త్రము కోర్సును నడపడానికి కళాశాలకు అవసరమైన 

ఆమోదాలు మరియు గుర్తిెంపు లభిెంచనెందున ఆ నియామకము కాగితెంపై 

మాత్రమే ఉెందని, అెందువల్ల అతను బోధనా కార్య కలాపము్లో 



పాల్గొనలేదని వాదిెంచడానికి ప్రయత్నిస్తున్నట్లు 

స్పష్టెంగా త లుస్తుెంది. 

16. ఆమోదిెంచినట్లుగా, పిటిషనర్ ర గ్యులర్ ప్రాతిపదికన 

ఉద్యోగెం చేసేవారు మరియు క్రమెం తప్పకుెండా అరోరా లీగల్ 

సైన్స్ ఇన్స్టిట్యూట్లో ఉద్యోగెం చేసేవారు.  రూల్స్, 

1979 లోని రూల్ 3, న్యాయవాదిగా ప్రాక్టీస్ చేస్తున్నప్పుడు 

న్యాయ శాస్త్ర బోధనను చేపట్టడానికి మాత్రమే వీలు 

కల్పిస్తుెంది, అతను న్యాయ శాస్త్ర బోధనలో నిమగ్నమైన 

గెంటలు ఒక రోజులో మూడు గెంటలకు మిెంచు మరో మాటలో 

చ ప్పాలెంటే, రూల్ 3 ప్రకారెం పరిగణిెంచబడేది చట్టెంలో బోధన 

శాసనము తాత్కాలిక సమయెం అసైన్మ ెంట్, ర గ్యులర్ ఉపాధి 

కాదు, అయితే, పైన గమనిెంచినట్లుగా, పిటిషనర్ ఐదు న లల పదిహేడు 

రోజులు ర గ్యులర్ ఉద్యోగిగా పనిచేస్తున్నారు. 

17. గౌరవనీయులైన సర్వోన్నత న్యాయమూర్తుల నిర్ణయాల 

నుెండి చూడవచ్చు ధీరజ్ మోర్ (సుప్రా) మరియు దీపక్ అగర్వాల్ 

(సుప్రా) లో కోర్టు జిల్లా న్యాయమూర్తి (ప్రవేశ స్థాయి) 

పదవికి అర్హత పొెందడానికి, ఒక వ్యక్తి నియామక అధిసూచన తేదీ 

వరకు ఏడు సెంవత్సరాల నిరెంతర ప్రాక్టీస్ కలిగి ఉెండాలి అనేది 

సాధారణ అవసరెం.  దీపక్ అగర్వాల్ లో ఈ అధికారులు ర గ్యులర్ 

ఉద్యోగులు అయినప్పటికీ, తమ యజమాని నియెంత్రణలో 

ఉన్నప్పటికీ, వారు సాధారణెంగా పార్టీ తరఫున హాజరయ్యే 

న్యాయవాదిగా చేపట్టిన విధులు, బాధ్యతలను 

నిర్వర్తిస్తారు, అెందువల్ల వారిని కూడా న్యాయవాదులుగా 

వ్యవహరిెంచే ఏ న్యాయవాది తో సమానెంగా పరిగణిెంచాలి అనే 



ప్రాతిపదికన, పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్/అసిస్ట ెంట్ 

అడ్వాకేట్  జనరలు/జిల్లా అటార్నీ/అసిస్ట ెంట్ జిల్లా 

అటార్నీ/డిప్యూటీ అడ్వాకేట్  జనరలుగా పనిచేస్తున్న 

వ్యక్తులకు అనుకూలెంగా గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు ఒక 

మినహాయిెంపును రూపొెందిెంచిెంది.  ఒక వ్యక్తి న్యాయవాదిగా తన 

ఆచరణకు విరుద్ధెంగా పూర్తి సమయెం సేవ లేదా తాత్కాలిక సమయెం 

సేవను తీసుకున్నట్లయితే, భారత రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 232 

మరియు సేవను నియెంత్రిెంచే సేవా నియమాల అవసరాలను 

తీర్చడానికి న్యాయ శాసనములో నిరెంతర అభ్యాసెంగా 

పరిగణిెంచబడటానికి అర్హత లేదని గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు 

స్పష్టెం చేసిెంది. 

18. ఈ అెంశెంపై చట్టాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకుెంటే, పిటిషనర్ ఐదు 

న లలు ర గ్యులర్ ఉద్యోగెంలో పదిహేడు రోజులు అసిస్ట ెంట్ 

ప్రొఫ సర్గా పనిచేస్తున్నారనే వాస్తవాన్ని పరిగణనలోకి 

తీసుకుెంటే, పిటిషనర్ 2013 సెంవత్సరెం నుెండి నియామకానికి అధిసూచన 

తేదీ వరకు ఏడు సెంవత్సరాలు నిరెంతరెం న్యాయవాదిగా ప్రాక్టీస్ 

చేస్తున్నారని చ ప్పలేము మరియు నల్గొెండలోని అరోరా లీగల్ 

సైన్స్ ఇన్స్టిట్యూట్లో న్యాయ శాస్త్రెంలో 

అసిస్ట ెంట్ ప్రొఫ సర్ హోదాలో ఉద్యోగెం చేపట్టిన 

దృష్ట్యా అతని న్యాయవాద ప్రాక్టీసుకు అెంతరాయెం కలిగిెంది.  

19. అెందువల్ల, ఈ కోర్టు జోక్యానికి హామీ ఇస్తూ, జిల్లా 

న్యాయమూర్తి (ప్రవేశ స్థాయి) పదవికి నియామకము కోసెం 

పిటిషనర్ అభ్యర్థనను తిరస్కరిెంచడెంలో ప్రతివాది Nos.1 మరియు 



2 తీసుకున్న నిర్ణయెంలో మాకు ఎటువెంటి లోపెం కనిపిెంచడెం లేదు. ఆ 

ప్రకారెంగా, రిట్ పిటిషన్ కొట్టి వేయబడినది. 

ఇతర పిటిషన్లు, ఏదైనా ప ెండిెంగ్ లో ఉెంటే,  అవి ముగిెంచబడతాయి. 

            

       ____________________   

         పి. నవీన్ రావు, జ   

       _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _   

              నాగేష్ భీమ జ  

తేదీిః 03.01.2023  


