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గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ యన్.వి.శ్రవణ్ కుమార్ 

 

W.P. No.24577 of 2022 

 

ఉత్తర్వు: 
  

 2వ ప్రతివాది జారీ చేసిన ఆక్షేపిత ఉత్తర్వులు 
D.O.No.141/2021, Rc.No.77/PR-I/Major/RCK/ 2019, dt.25.01.2021 మరియు 
దాని పర్యవసానమైన ఉత్తర్వులు న ెం.204/T1/2021, dt.26.07.2021; 
మరియు D.O.No.1131/2021, Rc.No.77/PR-I/Appeal/Major/RCK/2019, 

dt.17.08.2021 ద్వారా 1వ ప్రతివాది త లియజేసిన ప్రొసీడిెంగ్స్ 
చట్టవిరుద్ధెం, ఏకపక్షెం, అన్యాయెం, చట్టానికి విరుద్ధెం మరియు 
భారత రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 14, 16 మరియు 21 ఉల్లెంఘనగా 
ప్రకటిెంచాలని అభ్యర్దిస్తూ, మాెండమస్ రిట్ కోసెం ఈ రిట్ 
పిటిషన్ దాఖలు చేయబడిెంది, తత్ఫలితెంగా, పై ఉత్తర్వులు 
పక్కనబ ట్టి, పిటిషనరుకు రిజర్వ్ ఇన్ స్ప క్టర్ గా పదోన్నతి 
కల్పిస్తూ, అతని తోటి ఉద్యోగులకు పదోన్నతి ఇచ్చిన తేదీ నుెండి 
పదోన్నతి మరియు పర్యవసాన ఇతర సహాయక ప్రయోజనలు 
కల్పిెంచాలని ఆదేశాలు కోరడమైనది. 
 

2. పిటిషనరు 16.06.2013 నుెండి రిజర్వ్ సబ్ ఇన్ స్ప క్టర్ గా 
నియమిెంచబడ్డాడని మరియు 15.06.2015 నుెండి ఆమోదిెంచబడిన 
ప్రొబేషనర్ గా ప్రకటిెంచబడ్డాడని పిటిషనరు యొక్క కేసు. 
24.05.2019 న శ్రీమతి క .ప్రీతి అనే మహిళ మల్కాజిగిరి పోలీసులకు 
ఇచ్చిన ఫిర్యాదు ఆధారెంగా, ఒక బాధ్యతాయుతమైన పోలీసు 
అధికారిగా ఉెండి, అతను ఒక మహిళతో తీవ్రమైన, అనైతిక 
దుష్ప్రవర్తన మరియు అభ్యెంతరకరమైన ప్రవర్తనను 
ప్రదర్శిెంచాడని మరియు పోలీసు కానిస్టేబులుకు కోచిెంగ్ ఇచ్చే 
న పెంతో ఆమ  గౌరవానికి భెంగెం కలిగిెంచడానికి ప్రయత్నిెంచాడని, ఇది 
ప్రభుత్వ ఉద్యోగికి అత్యెంత అనుచితమైనది మరియు తద్వారా 
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ప్రవర్తనా నియమాలు, 1964ను ఉల్లెంఘిెంచాడని, మొదటి ప్రతివాది-
పోలీసు కమిషనర్, D.O.No..999/2019, RC.నెం.171/S/PR-1/RCK/2019, 

dt.25.05.2019, ద్వారా పిటిషనరును సస్ప ెండ్ చేశారు. అదే సమయెంలో, 
మల్కాజిగిరి PSలో స క్షన్ 354-D IPC కిెంద Cr.No.357/2019లో 
క్రిమినల్ కేసు నమోదైెంది. ఈ ఆరోపణ ఆధారెంగా మొదటి ప్రతివాది, 
రాచకొెండ పోలీసు కమిషనర్ పిటిషనరును తేదీ.25.05.2019నాటి 
D.O.No.999/2019 ద్వారా సస్ప ెండ్ చేసి, తేదీ.23.12.2019నాటి 
ఉత్తర్వు ద్వారా డిప్యూటి పోలీస్ కమిషనర్ ను విచారణ 
అధికారిగా నియమిెంచారు. 
 

3. అయితే, శాఖాపరమైన విచారణ జరిపిన అనెంతరెం పిటిషనరుపై 
మోపిన అభియోగెం రుజువైెందని, పేర్కొెంటూ విచారణాధికారి 16.09.2020 
లేఖ ద్వారా తన నివేదికను సమర్పిెంచారు. పేర్కొన్న నివేదిక 
ఆధారెంగా, 1వ ప్రతివాది, అతని ఇెంక్రిమ ెంట్ లను మూడేళ్లపాటు 
వాయిదా వేస్తూ, అతని భవిష్యత్ ఇెంక్రిమ ెంట్లు మరియు 
ప న్షన్ ను ప్రభావితెం చేసే విధముగా ఆక్షేపిత D.O.No.141/2021, 

Rc.No.77/PR-I/Major/RCK/2019, తేదీ.25.01.2021న జారీ చేశారు. 25.05.2019 
నుెంచి 30.07.2019 వరకు ఆయన సస్ప న్షన్ కాలాన్ని డ్యూటీలో 
లేనట్లుగా పరిగణిెంచబడిెంది. ఈ ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకెంగా, 
పిటిషనరు, 2వ ప్రతివాది అయిన డైర క్టర్ జనరల్ ఆఫ్ పోలీస్ 
ముెందు అప్పీల్ చేసుకోగా, ఆ అప్పీలును ప్రొసీడిెంగ్స్ 
న ెం.204/T1/2021, తేదీ.26.07.2021 ద్వారా తిరస్కరిెంచారు, దీనికి 
వ్యతిరేకెంగా, పిటిషనరు 19.08.2021న ప్రభుత్వానికి రివిజన్ దాఖలు 
చేశారు. దానిపై ఎటువెంటి ఉత్తర్వులు జారీ చేయబడలేదు. 
తేదీ.25.01.2021నాటి ఉత్తర్వులు మరియు పర్యవసానెంగా వచ్చిన 
ఉత్తర్వు తేదీ.26.07.2021ని ప్రశ్నిస్తూ, పిటిషనరు ప్రస్తుత రిట్ 
పిటిషన్ ను దాఖలు చేశారు. 
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4. ప్రతివాదుల తరఫున పిటిషన్ వాదనలను తోసిపుచ్చుతూ కౌెంటర్ 
అఫిడవిట్ దాఖలు చేశారు, తాను కోచిెంగ్ తీసుకుెంటున్న సమయెంలో, 

పిటిషనరు సెందేశాలు పెంపడెం ద్వారా వేధిెంచడెం ప్రారెంభిెంచాడని 
శ్రీమతి క .ప్రీతి అనే మహిళ ఇచ్చిన ఫిర్యాదు ఆధారెంగా, మొదట 
పిటిషనరును సస్ప ెండ్ చేశారు, ఆ తరువాత, 25.07.2019న అతని 
సస్ప న్షన్ ఉపసెంహరిెంచబడిెంది. అెంతేకాక, శాఖాపరమైన విచారణ 
జరిపి, పిటిషనరుపై మోపిన అభియోగాలు రుజువయ్యాయని, అెందువల్ల 
అతని సస్ప న్షన్ కాలాన్ని 25.05.2019 నుెండి 30.07.2019 వరకు 
విధుల్లో లేనట్లుగా పరిగణిెంచి అతని భవిష్యత్ ఇెంక్రిమ ెంట్లు 
మరియు ప న్షన్ ను దృష్టిలో ఉెంచుకుని ఇెంక్రిమ ెంట్లను 
మూడేళ్లపాటు వాయిదా వేస్తూ, తేదీ.25.01.2021న D.O.No.141/2019 
ప్రకారెం శిక్ష విధిెంచిెంది. ఈ ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకెంగా, పిటిషనరు, 
2వ ప్రతివాది- డైర క్టర్ జనరల్ ఆఫ్ పోలీస్ ముెందు అప్పీలుకు 
వేశారు, దీనిని తేదీ.26.07.2021 ప్రొసీడిెంగ్స్ ద్వారా 2వ ప్రతివాది 
తిరస్కరిెంచారు. పేర్కొన్న తిరస్కరణ ఉత్తర్వును సవాలు చేస్తూ, 

పిటిషనరు 3వ ప్రతివాది, త లెంగాణ రాష్ట్రెం ముెందు రివిజన్ దాఖలు 
చేశారు మరియు 3వ ప్రతివాది మ మో నెం.3652-P/Ser.II/A2/2021-2, 

dt.24.02.2022 ద్వారా రివిజన్ ను తిరస్కరిెంచారు మరియు అదే 
విషయాన్ని 31.03.2022న పిటిషనరుకు త లియజేయబడిెంది. 
 

5. అనెంతరెం, శ్రీమతి క .ప్రీతి, w/o క .మహేష్ పిటిషనరుకు 
వ్యతిరేకముగా మల్కాజ్ గిరి PSలో ఫిర్యాదు చేయగా, వారు 
క్రైమ్ న ెం.357/2019లో కేసు నమోదు చేశారని, సాక్షులు 
ప్రతికూలెంగా మారడముతో, ఆ క్రిమినల్ కేసులో నిర్దోషిగా 
ప్రకటిస్తూ ముగిెంచబడిెందని, క్రిమినల్ కేసులో నిర్దోషిగా 
ప్రకటిెంచడెం వల్ల పిటిషనరుకు ఇప్పటికే విధిెంచిన శిక్షతో సెంబెంధెం 
లేదు కాబట్టి, పిటిషనరుపై తీసుకున్న చర్యలు మరియు పర్యవసాన 
చర్యలు స్థిరమైనవి మరియు ఈ రిట్ పిటిషన్ ను 
కొట్టివేయాలెంటూ ప్రతివాదులు తరఫున పేర్కొన్నారు. 
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6. పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది, తేదీ.25.01.2021 మరియు 
పర్యవసానెంగా వచ్చిన ఉత్తర్వు తేదీ.26.07.2021 స్పష్టెంగా 
చట్టవిరుద్ధమని మరియు రికార్డులో ఉన్న అెంశాలకు విరుద్ధెంగా 
ఉన్నాయని విన్నవిెంచారు. పిటిషనరుకు వ్యతిరేకెంగా ఫిర్యాదుదారు 
ఈ విధెంగా ఫిర్యాదు చేశారు, శిక్షణ సమయములో ఆమ  పిటిషనరుకు 
ర ెండు స ల్ ఫోన్ నెంబర్లు ఇచ్చిెందని, పిటిషనరు ఫోన్ చేసి మ సేజ్ 
లు పెంపి వేధిెంచేవారని, అతని వేధిెంపుల కారణెంగా 2017 అక్టోబర్ 
న లలో శిక్షణ నుెంచి వైదొలిగానని, ఆ తర్వాత, 23.05.2019 వరకు 
పిటిషనరు ఆమ ను ఇబ్బెంది ప ట్టలేదని ఆయన వాదిెంచారు. కానీ, 
23.05.2019 నాడు 19:00 గెంటలకు పిటిషనరు ఫోన్ నెంబర్ నుెండి "మీరు ఎక్కడ 
ఉన్నారు" అని ఆమ  ర ెండవ స ల్ ఫోన్ నెంబర్ కు వాట్సాప్ సెందేశెం 
వచ్చిెంది. పై సెందేశెం అెందుకున్న ఫిర్యాదుదారు, పిటిషనరుకు ఫోన్ 
చేసి తన స ల్ ఫోన్ నెంబర్ కు మ సేజ్ ఎెందుకు పెంపారని ప్రశ్నిెంచగా, 

అెందుకు పిటిషనరు పొరపాటున తన స్నేహితుడి ప్రీతమ్ స్థానెంలో ఆ 
మ సేజ్ ను ఫిర్యాదుదారుకి పెంపిెంచానని బదులిచ్చారు. ఈ ఫిర్యాదు 
మేరకు మల్కాజిగిరి పోలీసులు స క్షన్ 354-D IPC కిెంద క్రైమ్ 
న ెం.357/2019లో కేసు నమోదు చేసి ప్రిన్సిపల్ జూనియర్ సివిల్ 
జడ్జి-కమ్-17వ అదనపు మ ట్రోపాలిటన్ మేజిస్ట్రేట్, 
సైబరాబాద్, మల్కాజిగిరి ఎదుట CC.No.324/2020లో కేసు నమోదు 
చేశారు. 
7. శాఖాపరమైన విచారణ సెందర్భెంగా తనకు, తన భర్తకు మధ్య 
కోపెం, అపోహల కారణెంగా పిటిషనరుపై ఫిర్యాదు చేసినట్లు 
బాధితురాలు వాెంగ్మూలెం ఇచ్చిెందని పిటిషనరు తరఫున న్యాయవాది 
పేర్కొన్నారు. రికార్డులో ఉన్న సాక్ష్యాధారాలకు విరుద్ధెంగా, 

"స ల్ ఫోన్ లో కాల్ చేయడెం ద్వారా మహిళల గౌరవానికి భెంగెం 
కలిగిెంచడానికి ప్రయత్నిెంచడెం ద్వారా తీవ్రమైన దుష్ప్రవర్తన 
మరియు అనైతిక చర్యలను ప్రదర్శిెంచారని, తద్వారా త లెంగాణ 
సివిల్ సర్వీస స్ (ప్రవర్తన) నిబెంధనలు, 1964లోని సబ్-రూల్ (1 
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నుెండి 3) లోని రూల్-3 ను ఉల్లెంఘిెంచినట్లు నిరూపితమైెందని, 
దర్యాప్తు అధికారి తన నివేదికలో పేర్కొన్నారు.  పేర్కొన్న 
విచారణ నివేదిక ఆధారెంగా, ప్రతివాదులు శిక్షార్హమైన చర్యలను 
జారీ చేశారు. 
 

8. శాఖాపరమైన ప్రొసీడిెంగ్స్ లో మరియు క్రిమినల్ కేసులో 
సాక్ష్యాలు, సాక్షులు ఒకటేనని ఆయన పేర్కొన్నారు. ప్రతివాదులు 
శాఖాపరమైన ప్రొసీడిెంగ్స్ నిర్వహిెంచడానికి ఆధారెం క్రిమినల్ 
కేసులో అభియోగెం. ఐపీసీ స క్షన్ 354-D కిెంద శిక్షార్హమైన 
నేరానికి సెంబెంధిెంచి ట్రయల్ కోర్టు పిటిషనరును నిర్దోషిగా 
నిర్ధారిెంచి, పిటిషనరును నిర్దోషిగా విడుదల చేసినెందున, 25.01.2021 
నాటి శిక్షల ఉత్తర్వులు, 26.07.2021 నాటి దాని పర్యవసాన 
ప్రొసీడిెంగ్స్ చ ల్లవని, అెందువల్ల వాటిని కొట్టివేయాలని 
పేర్కొన్నారు. 
 

9. తన వాదనలకు మద్దతుగా, ఆెంధ్రప్రదేశ్ హైకోర్టు 
తేదీ.23.03.2022న W.P.No.38626/2015లో జారీ చేసిన ఉత్తర్వులు; 
తేదీ.14.07.2022న W.P.No.5277/2013లో త లెంగాణ రాష్ట్ర హైకోర్టు 
మరియు కర్నాటక హైకోర్టు ద్వారా తేదీ.08.01.2021న W.P.No. 
114543/2015లో జారీ చేసిన ఉత్తర్వులపై అతను ఆధారపడ్డాడు.  
 

10. దీనికి విరుద్ధెంగా, ప్రత్యక ప్రభుత్వ న్యాయవాది, 
కౌెంటర్ సమర్పణలను పునరుద్ఘాటిస్తూ, క్రిమినల్ కోర్టు 
మరియు శాఖాపరమైన ప్రొసీడిెంగ్ ల ముెందు విచారణ పరిధి పూర్తిగా 
భిన్నెంగా మరియు విభిన్నెంగా ఉన్నెందున, ప్రతివాదులు ఆక్షేపిత 
ఉత్తర్వులను సరిగ్గానే జారీ చేశారని పేర్కొన్నారు. ఇెంకా, 
త లెంగాణ సివిల్ సర్వీస స్ (వర్గీకరణ, నియెంత్రణ, అప్పీల్) 
నిబెంధనలు 1991, రూల్ 21 (5) ప్రకారెం క్రమశిక్షణ అధికారి పిటిషనరుకు 
ఈ శిక్ష విధిస్తూ, రూల్ 21 (5) ఈ విధముగా ఉెందని పేర్కొన్నారు. 
“క్రమశిక్షణా అధికారెం అన్నిెంటిపై తన నిర్ణయాలను పరిగణనలోకి 
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తీసుకుెంటే లేదా అభియోగెం యొక్క ఏవైనా కథనాలు మరియు విచారణ 
సమయెంలో సమర్పిెంచబడిన సాక్ష్యాల ఆధారెంగా రూల్ 9లోని 
క్లాజులు (vi) నుెండి (x) వరకు పేర్కొన్న ఏవైనా జరిమానాలు ప్రభుత్వ 
ఉద్యోగిపై విధిెంచాలని అభిప్రాయపడితే, అటువెంటి ప నాల్టీని 
విధిస్తూ ఒక ఉత్తర్వు ఇవ్వాలి మరియు విధిెంచిన శిక్షపై 
వినతిపత్రెం ఇవ్వడానికి, ప్రభుత్వ ఉద్యోగికి ఎలాెంటి అవకాశెం 
ఇవ్వాల్సిన అవసరెం లేదు.” పైన పేర్కొన్న క్లాజుల ప్రకారెం, 

క్రమశిక్షణ అథారిటీ అతని భవిష్యత్తు ఇెంక్రిమ ెంట్లు మరియు 
ప న్షన్లను ప్రభావితెం చేస్తూ, మూడేళ్ల పాటు ఇెంక్రిమ ెంట్లను 
వాయిదా వేయడెం మరియు 25.05.2019 నుెండి 30.07.2019 వరకు అతని 
సస్ప న్షన్ కాలాన్ని డ్యూటీలో లేనట్లుగా పరిగణిెంచిెంది. 
అెంతేకాకుెండా, ఈ శిక్ష ఉత్తర్వులపై పిటిషనరు అప్పీలేట్ 
అథారిటీ ముెందు చేసిన అప్పీలును కూడా అప్పీలేట్ అథారిటీ 
తిరస్కరిెంచిెంది. అెందువల్ల, ఈ రిట్ పిటిషన్ లో ఈ కోర్టు 
జోక్యెం అవసరెం లేదు మరియు ఈ రిట్ పిటిషన్ కొట్టివేయాలెంటూ 
వాదిెంచారు. 
 

11. పిటిషనరు తరపున న్యాయవాది శ్రీ ఎ. తిరుపతి గౌడ్, ప్రభుత్వ 
ప్రత్యేక ప్లీడర్ శ్రీ ఎెం.వి. రామారావు ప్రతివాదుల తరపున 
వాదనలు వినిపిెంచారు, అెందుబాటులో ఉన్న రికార్డులోని అెంశాలను 
పరిశీలిెంచాను. 
 

12. రికార్డును పరిశీలిెంచిన తర్వాత, 1వ ప్రతివాది, కమీషనర్ ఆఫ్ 
పోలీస్, రాచకొెండ జారీ చేసిన అభియోగ కథనాలు క్రిెంది విధెంగా 
ఉన్నాయి: 
 

అభియోగములు: 
 

ఆర్టికల్-1: “క్రమశిక్షణ కలిగిన పోలీసు సిబ్బెందికి 
తగని రీతిలో స ల్ ఫోన్ లో ఆమ కు కాల్ చేయడెం ద్వారా 
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మహిళల గౌరవానికి భెంగెం కలిగిెంచే ప్రయత్నెం చేయడెం 
ద్వారా తీవ్రమైన దుష్ప్రవర్తన మరియు అనైతిక 
చర్యలను ప్రదర్శిెంచి, తద్వారా TCS (ప్రవర్తన) 
నిబెంధనలు, 1964 యొక్క రూల్-3 (1 నుెండి 3) ను ఉల్లెంఘిెంచి, 
పోలీసుల యొక్క ప్రతిష్ఠను ద బ్బతీయటెం.” 

 

అభియోగెం యొక్క ఆధారెం: 24/05/2019న శ్రీమతి కుక్కల 
ప్రీతిన్, W/o క .మహేష్, 26 సెంవత్సరాలు, కులెం: 
రాజ్ పుత్, R/o. ఉప్పరిగూడ, మల్కాజిగిరి; మల్కాజిగిరి 
PSలో ఫిర్యాదు చేసిెంది, 2017 సెంవత్సరెంలో అెంబర్ పేట్ 
పోలీస్ హ డ్ క్వార్టర్స్  లో రాచకొెండ పోలీస్ 
కమిషనరేట్ అెందిెంచిన పోలీస్ కానిస్టేబుల్ ఉచిత 
కోచిెంగ్ కోసెం దరఖాస్తు చేశానని, అెందులో కోచ్ శ్రీ 
శాెంసన్, RSI అని పేర్కొన్నారు. శిక్షణ సమయెంలో, కోచ్ 
RSI శాెంసన్ ఇతరుల కెంటే ఆమ కు ప్రాధాన్యతనిస్తూ 
పరిచయెం ప ెంచుకున్నాడు. సమాచారము కోసెం మహిళా 
ట్రైనీ తన ర ెండు కాెంటాక్ట్ నెంబర్లు వరుసగా 
7993253259 మరియు 8639215793 కోచ్ శాెంసన్ కు ఇచ్చిెంది. 
RSI, అనవసరమైన ప్రయోజనాన్ని ఆశిెంచి, "రాత్రి 
సమయెంలో మీరు స్వేచ్ఛగా ఉెంటారా మరియు మొదలైనవి" 

అని తరచూ ఫోనులో ఆమ ను వేధిెంచడము ప్రారెంభిెంచాడు. 
అతని వేధిెంపుల కారణెంగా, ఫిర్యాదుదారు అక్టోబర్-2017 
మధ్యలో కోచిెంగ్ నుెండి వైదొలిగారు. తర్వాత, 
23/05/2019న 1900 గెంటల సమయెంలో, కోచ్ RSI శాెంసన్ 
మొబైల్ నెంబర్ 8332981190 నుెండి "మీరు ఎక్కడ ఉన్నారు" 
అని ఆమ  ప్రత్యామ్నాయ సెంప్రదిెంపు నెంబర్ కు 
వాట్సప్ సెందేశాన్ని అెందుకుెంది? ఆమ  అతనికి కాల్ 
చేయడెంతో, అతను విషయెం నుెండి తప్పిెంచుకోవడానికి 
ప్రయత్నిెంచాడు. రాచకొెండ మల్కాజిగిరి PS ఇన్ 
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స్ప క్టర్ ఆఫ్ పోలీస్ రిపోర్టు 
న ెం.OW/MK1/RCKD/2019, తేదీ.25-05-2019 ఆధారెంగా 
D.O.No.999/2019, 25-05-2019 ద్వారా ఆయనను సస్ప ెండ్ 
చేశారు. అనెంతరెం, D.O.No.1486/20-19, తేదీ.25-7-2019 ద్వారా 
సస్ప న్షన్ నుెంచి విడుదలయ్యారు. 
 

ఆమ  ఫిర్యాదు మేరకు మల్కాజిగిరి PSలో శ్రీ జే 
శాెంసన్ పై క్రైమ్ న ెం.357/2019 U/s 354D IPC కిెంద కేసు 
నమోదు చేయబడిెంది. 
 

గతెంలో, అెంబర్ పేటలోని CAR హ డ్ క్వార్టర్స్ లో, 

ప్రస్తుతెం భువనగిరి, రాచకొెండలోని CAR హ డ్ 
క్వార్టర్స్ లో విధులు నిర్వర్తిస్తున్న జ .శాెంసన్, 
RSI క్రమశిక్షణ కలిగిన పోలీసు సిబ్బెందికి తగని రీతిలో 
స ల్ ఫోన్ లో ఫోన్ చేసి మహిళల గౌరవానికి భెంగెం 
కలిగిెంచడెం, తద్వారా TCS (ప్రవర్తనా నియమావళి) 
నిబెంధనలు, 1964లోని రూల్ -3 (1 నుెంచి 3)ను ఉల్లెంఘిస్తూ, 
పోలీసుల యొక్క ప్రతిష్ఠకు భెంగెం కలిగిెంచడెం ద్వారా 
తీవ్రమైన దుష్ప్రవర్తన, అనైతిక చర్యలను 
ప్రదర్శిెంచారు. 
 

13. ఈ అభియోగానికి వ్యతిరేకెంగా, 1వ ప్రతివాది త లెంగాణ సివిల్ 
సర్వీస స్ (వర్గీకరణ, నియెంత్రణ మరియు అప్పీల్) రూల్స్, 

1991లోని రూల్ 20 కిెంద నిర్దేశిెంచిన విధానానికి తగిన విధెంగా 
కట్టుబడి ఉన్న పిటిషనరుపై విచారణ జరపాలని ప్రతిపాదిెంచారు 
మరియు ఉత్తర్వులు అెందిన తేదీ నుెండి పది రోజులలోపు తన 
వ్రాతపూర్వక సమాధానము సమర్పిెంచాలని ఆదేశిెంచారు. ఆ తర్వాత, 

పిటిషనరు 29.10.2019న 1వ ప్రతివాదికి ఇతర విషయాలతో పాటు వివరణ 
ఇచ్చారు, ఫిర్యాదుదారు ఇెంటర్మీడియట్ ఉత్తీర్ణత 
సాధిెంచలేదని మరియు ఉచిత శిక్షణ శిబిరములో ఇెంటర్ ఫ యిల్ అయిన 
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అభ్యర్థి పాల్గొనే అర్హత లేదని పేర్కొెంటూ, ఆమ ను శిబిరము 
నుెండి నిష్క్రమిెంచాలని కోరారు, కావున అక్టోబర్, 2017లో శిక్షణ 
శిబిరము నుెండి నిష్క్రమిెంచిెంది, అయితే నిబెంధనల యొక్క 
అభియోగములో ఆరోపిెంచినట్లు, అతని యొక్క వేధిెంపులకు కాదు 
మరియు ఆమ  ఎప్పుడు ఖాళీగా ఉెంటుెందా లేదా అని అతను ఆమ ను 
ఎప్పుడూ ట లిఫోన్ లో అడగలేదు. ఆమ  శిక్షణ నుెంచి వ ళ్లిపోయిన 
తర్వాత ఆమ  స ల్ నెంబర్లు మర్చిపోయాడు. కానీ 
దురదృష్టవశాత్తూ, 23.05.2019న 19.00 గెంటలకు తన స్నేహితుడి 
స్థానెంలో పొరపాటున ఆమ  స ల్ నెంబర్ కు మ సేజ్ ప ట్టాడు, కానీ 
ఆమ  గౌరవానికి భెంగెం కలిగిెంచే దురుద్దేశెం లేదు. ఆమ  తిరుగు ఫోన్ 
కాల్ లో, అతను మ సేజ్ ను తప్పుగా పెంపిెంచినెందుకు క్షమాపణ 
చ ప్పాడు మరియు ఆమ  అతని సమాధానెంతో సెంతృప్తి చ ెందిెంది, కానీ 
ఆమ  అతనిపై ఎెందుకు ఫిర్యాదు చేసిెందో కారణాలు త లియరాలేదు. 
అెంతేగాక, పిటిషనరు పరిధిలో లేని క్రిమినల్ కేసుల్లో ఫిర్యాదు 
భర్తకు సహకరిెంచనెందుకు, అతను పిటిషనరుకు వ్యతిరేకముగా ఫిర్యాదు 
చేయాలని భార్యను బలవెంతెం చేసి ఇబ్బెందులకు గురిచేశాడు. 
P.E.ఆఫీసర్ కు సమర్పిెంచిన రికార్డ్ చేసిన ఆడియోలో తాను ఆమ కు 
పలుమార్లు ఫోన్ చేశానని చ ప్పడానికి, ఎలాెంటి ఆధారాలు లేవని 
ఆయన పేర్కొన్నారు. కాల్ డేటా అతని నిర్దోషిత్వాన్ని రుజువు 
చేస్తుెందని, తగిన ఆధారాలు లేకుెండా, స క్షన్ 354 IPC కిెంద మహిళల 
గౌరవానికి సెంబెంధిెంచిన ఆరోపణను ఆపాదిెంచడెం వాెంఛనీయెం కాదని 
పేర్కొన్నారు. అెందువల్ల, ఆయనపై విచారణ జరిపే ప్రసక్తే 
ఉెండదని, తన కేసును సానుభూతితో పరిశీలిెంచి తదుపరి చర్యలను 
విరమిెంచుకోవాలని కోరారు. 
 

14. ఆ తర్వాత, 04.03.2020న 29.10.2019నాటి తన వివరణను తుది వివరణగా 
పరిగణనలోకి తీసుకోవాలని అభ్యర్థిెంచారు. 
 

15. శాఖాపరమైన విచారణలో ఫిర్యాదుదారు/బాధితురాలి యొక్క 
వాెంగ్మూలాన్ని నమోదు చేయగా, తనపై, తన భర్తపై వచ్చిన కోపెం, 
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అపార్థాల కారణెంగానే తాను పిటిషనరుపై ఫిర్యాదు చేశానని, ఈ 
కేసులో ఇక ముెందుకు వ ళ్లదలుచుకోలేదని, పిటిషనరుపై తదుపరి 
చర్యలను విరమిెంచుకోవాలని కోరారు. 
 

16. ఇెంకా, అప్పటి ACP, శ్రీ జి. సెందీప్,  రాచకొెండ, మల్కాజిగిరి 
డివిజన్ వాెంగ్మూలాన్ని Ms. రక్షిత K.మూర్తి, IPS., డిప్యూటీ 
కమీషనర్ ఆఫ్ పోలీసు, మల్కాజిగిరి జోన్, రాచకొెండ DCP 

కార్యాలయెంలో 27.02.2020 రికార్డు చేశారు మరియు 27.07.2019 నాటి 
లేఖ ద్వారా 1వ ప్రతివాదికి ప్రాథమిక విచారణ నివేదికను 
సమర్పిెంచారు, అెందులో, అతను ప్రాథమిక విచారణ నిర్వహిెంచి, 
బాధితురాలిని హాజరు చేయిెంచి, ఈ క్రిెంది వాెంగ్మూలాన్ని నమోదు 
చేసానని పేర్కొన్నాడు, ఇది క్రిెంది విధెంగా ఉెంది: 
 

“.....ప్రాథమిక విచారణలో, బాధితురాలి మౌఖిక సాక్ష్యెం 
ఆధారెంగా ఆమ  సమర్పిెంచిన ఆడియో రికార్డిెంగ్ CD 

ద్వారా, బాధితురాలు శ్రీమతి కుక్కల ప్రీతి 2017 
సెంవత్సరెంలో మహిళా పోలీసు కానిస్టేబుల్ ఎెంపిక కోసెం 
దరఖాస్తు చేసినట్లు వ ల్లడిెంచిెంది మరియు అదేవిధెంగా 
అెంబర్ పేటలోని పోలీస్ హ డ్ క్వార్టర్స్  లో 
రాచకొెండ పోలీసులు ఉచిత శిక్షణ ఇస్తున్నారని 
మల్కాజిగిరి పోలీసుల ద్వారా త లుసుకున్న ఆమ  ఉచిత 
శిక్షణ కోసెం దరఖాస్తు చేసుకుెంది. ఆగస్ట్, 2017లో 
అెంబర్ పేట్ హ డ్ క్వార్టర్స్ నుెండి ఆమ కు ఫోన్ 
కాల్ వచ్చిెంది, ప్రతిరోజూ ఉదయెం 9 నుెండి 1200 గెంటల 
వరకు ఉచిత కోచిెంగ్ ఇవ్వబడుతుెందని త లియజేసారు, దానికి 
ఆమ  ఉచిత శిక్షణలో చేరిెంది. శ్రీ శాెంసన్, RSI 

కోచిెంగ్ లో ఫిజికల్ ఈవ ెంట్ లకు ఇన్ ఛార్జ్  గా 
ఉన్నారు, అతను మొదటి నుెండి బాధితురాలి యొక్క ప్రతి 
విషయములో జోక్యెం చేసుకునేవాడు మరియు ఆమ కు 
మరిెంత ఆసక్తితో శిక్షణ ఇవ్వడెం ప్రారెంభిెంచాడు. 
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ప్రారెంభెంలో, అతన్ని కోచ్ గా భావిెంచి, ఆమ  అతనితో 
స్వేచ్ఛగా మాట్లాడేది మరియు సమాచార ప్రయోజనెం 
కోసెం ఆమ కు మొబైల్ నెంబర్ 7993253259 & 8639215793 
ఇచ్చిెంది, ఫలితెంగా RSI శాెంసన్ ఆమ కు తరచుగా కాల్ 
చేయడెం ప్రారెంభిెంచాడు, ఆమ  ఏమి చేస్తుెందని, రాత్రి 
సమయాల్లో ఖాళీగా ఉెందా? అెంటూ ప్రశ్నిెంచేవాడు, అతని 
వేధిెంపులు భరిెంచలేక బాధితురాలు 6 న లల పాటు హాజరైన 
తర్వాత శిక్షణను నిలిపివేసిెంది. ఆ తర్వాత కూడా, RSI 

శాెంసన్ తరచుగా ఆమ  మొబైల్ కి కాల్ చేయడెంతో ఆమ  
తన సిమ్ న ెం.7993253259ని తీసివేసిెంది మరియు అప్పటి 
నుెండి ఆమ  తన ఫోన్ నెంబర్ కు అతని నుెండి ఎటువెంటి 
సమాచారము అెందలేదు. 
 

23.05.2019న దాదాపు రాత్రి 7.00 గెంటలకు RSI శాెంసన్ 
అధికారిక న ెం.8332981190 నుెండి ఆమ  తన 2వ మొబైల్ కి 
“వేర్ ఆర్ యు” అని వాట్సప్ సెందేశాన్ని అెందుకుెంది. 
ప్రతిగా ఆమ  అతనికి కాల్ చేసి, మీరు నా ఫోన్ కు ఎెందుకు 
సెందేశెం పెంపారని ప్రశ్నిెంచిెంది, దాని కోసెం RSI శాెంసన్ 
తన స్నేహితుడికి సెందేశెం పెంపడానికి బదులుగా, పొరపాటున 
మీకు సెందేశెం పెంపబడిెందని ఆమ కు సమాధానెం ఇచ్చాడు.” 

 

17. 26.07.2021 నాటి ప్రొసీడిెంగ్స్ న ెం.204/T1/2021 ప్రకారెం, 

అప్పీల్ ఉత్తర్వు యొక్క 7వ పేరాలో ర ెండవ ప్రతివాది, 
డైర క్టర్ జనరల్ ఆఫ్ పోలీస్ ఈ క్రిెంది విధెంగా పేర్కొన్నారు: 
 

 

“అప్పీల్ పిటిషన్ ను జాగ్రత్తగా, నిశితెంగా 
పరిశీలిెంచాను. అప్పీలుదారు 'ఎక్కడున్నావు?' అెంటూ 
ఫిర్యాదుదారుడికి సెందేశాలు పెంపడెంతో పాటు, ఆమ  
ర ెండు నెంబర్లకు ఫోన్ చేసి 'ఇప్పుడు ఖాళీగా ఉన్నావా?', 
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“రాత్రి సమయెంలో మీరు ఖాళీగా ఉెంటారా?” తదితర అెంశాలు, 
తీవ్ర అభ్యెంతరకరెంగా ఉన్నాయి. OE సమయెంలో, ఆయన 
సమక్షెంలో ప్లే అయిన ఆడియో డిస్క్ ఈ విషయాన్ని 
రుజువు చేస్తోెంది. అెందువల్ల, పిటిషనరు 
దుష్ప్రవర్తనకు పాల్పడ్డాడు. అెందుకే అప్పీల్ 
పిటిషన్ తిరస్కరణకు గురైెంది.” 

 

18. ప్రిన్సిపల్ జూనియర్ సివిల్ జడ్జి-కమ్-XVII అడిషనల్ 
మ ట్రోపాలిటన్ మేజిస్ట్రేట్, మల్కాజ్ గిరి, సైబరాబాద్ లో 
C.C.No.324/2020 (Cr.No.357/2019)లో నమోదైన పిటిషనరు యొక్క కేసును 
డీల్ చేస్తున్నప్పుడు, అన్ని సహేతుకమైన సెందేహాలకు అతీతెంగా 
స క్షన్ 354-D ప్రకారెం శిక్షార్హమైన నేరానికి నిెందితుల 
నేరాన్ని ప్రాసిక్యూషన్ నిర్ధారిెంచిెందా లేదా అనే ప్రశ్నను 
పరిగణనకు వచ్చిెంది. 
 

19. ప్రాసిక్యూషన్ కేసును ధృవీకరిెంచడానికి, ఇది P.W.1ని 
పరిశీలిెంచిెందని మరియు వారి కేసుకు మద్దతుగా Ex.P1ని ఆధారెం 
చేసినట్టు ట్రయల్ జడ్జి పేర్కొన్నారు. ప్రధాన విచారణలో, 
నిెందితుడు ఎవరో తనకు త లియదని, తనను నిెందితుడు గానీ, ఎవరూ గానీ 
బాధిెంచలేదని, ఫిర్యాదులోని అెంశాలు తనకు త లియవని, ఖాళీ 
త ల్లకాగితెంపై తన సెంతకెం తీసుకున్నారని, పోలీసులు తనను 
విచారిెంచలేదని, తన వాెంగ్మూలాన్ని పోలీసులు నమోదు చేయలేదని, 
ఫిర్యాదుపై Ex.P.1 సెంతకెం చేయుెంచుకున్నారని, ఆమ  వాెంగ్మూలెం 
ఇచ్చారు. 
 

20. ముఖ్య సాక్షి ప్రాసిక్యూషన్ కు ప్రతికూలెంగా మారినెందున, 

APP LW 2 నుెండి 10 సాక్షులను విచారిెంచలేదు మరియు PW1 యొక్క 
క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్ సమయెంలో కూడా ప్రాసిక్యూషన్ కేసుకు 
అనుకూలెంగా ఏమీ లభిెంచలేదు. ప్రాసిక్యూషన్ సమర్పిెంచిన 
సాక్ష్యాధారాలు, నిెందితుడు IPC స క్షన్ 354-D కిెంద నేరెం చేశాడని, 



13 

 

ఎటువెంటి సెందేహాలకు తావులేకుెండా నిరూపిెంచలేకపోయారని 
న్యాయమూర్తి అభిప్రాయపడ్డారు. దీని ప్రకారెం, 

తేదీ.19.10.2020నాటి తీర్పు ద్వారా C.C.No.324/2020 (Cr.No.357/2019 లో 
నిెందితుడిని నిర్దోషిగా ప్రకటిెంచిెంది. 
 

21. పిటిషనరు వాదనకు మద్దతుగా, పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది 
23.03.2022న ఆెంధ్రప్రదేశ్ హైకోర్టు W.P.No.38626/2015లో జారీ 
చేసిన ఉత్తర్వులపై విశ్వాసెం వ్యక్తెం చేశారు. పేర్కొన్న 
ఉత్తర్వుల్లోని సెంబెంధిత పేరా ఇలా ఉెంది: 
 

“10. G.M.tank కేసులో (పైన పేర్కొన్న), గౌరవనీయమైన 
సుప్రీెం కోర్టు, పేరా నెం.15 మరియు 16లో, ఈ క్రిెంది 
విధెంగా తీర్పునిచ్చిెంది: 
 

15. ప్రతివాదుల తరఫున వాదిెంచిన న్యాయవాది 
ఇచ్చిన తీర్పులు వాస్తవాలు, చట్టెం ఆధారెంగా వేరుగా 
ఉెండవు. ఈ సెందర్భెంలో, డిపార్ట్  మ ెంటల్ 
ప్రొసీడిెంగ్ లు మరియు క్రిమినల్ కేసు ఒకే విధమైన 
మరియు సారూప్యమైన వాస్తవాల ఆధారెంగా ఉెంటాయి 
మరియు అప్పీలుదారుపై డిపార్ట్  మ ెంటల్ కేసులో 
అభియోగాలు మరియు క్రిమినల్ కోర్టు ముెందు ఉన్న 
అభియోగెం ఒకటే. డిపార్ట్ మ ెంటల్ ప్రొసీడిెంగ్స్ 
లోనూ, క్రిమినల్ కేసుల్లోనూ అభియోగాల స్వభావెం 
తీవ్రెంగా ఉన్న మాట వాస్తవమే. విచారణ మరియు 
విచారణ సమయెంలో అతనికి వ్యతిరేకముగా సేకరిెంచిన 
సాక్ష్యాలు మరియు మ టీరియల్ ఆధారెంగా 
అప్పీలుదారుపై ప్రారెంభిెంచబడిన కేసు స్వభావెం 
మరియు ఛార్జ్ షీట్ లో ప్రతిబిెంబిెంచినట్లుగా, 

పేర్కొన్న అెంశాలు ఒకటే. మరో మాటలో చ ప్పాలెంటే, 

అభియోగాలు, సాక్ష్యాలు, సాక్షులు మరియు 
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పరిస్థితులు ఒకటే. ప్రస్తుత కేసులో, క్రిమినల్ 
మరియు డిపార్ట్మ ెంటల్ ప్రొసీడిెంగ్స్ ఇప్పటికే 
పిటిషనరు యొక్క నివాసెంలో జరిపిన దాడులు, దాని నుెండి 
వస్తువులను స్వాధీనెం చేసుకోవడెం వెంటి వాస్తవాలను 
గుర్తిెంచబడ్డాయి లేదా మెంజూరు చేయబడ్డాయి. 
దర్యాప్తు అధికారి శ్రీ వి.బి.రావల్ మరియు ఇతర 
శాఖాపరమైన సాక్షులను మాత్రమే విచారిెంచిన విచారణ 
అధికారి వారి వాెంగ్మూలెం ఆధారెంగా పిటిషనరుకు 
వ్యతిరేకముగా అభియోగాలు రుజువు అయ్యాయని 
నిర్ధారణకు వచ్చారు. క్రిమినల్ కేసులో అదే 
సాక్షులను విచారిెంచగా, విచారణలో క్రిమినల్ కోర్టు 
అప్పీలుదారుడిపై మోపిన నేరాన్ని ప్రాసిక్యూషన్ 
సహేతుకమైన సెందేహాలకు తావులేకుెండా నిరూపిెంచలేదని 
నిర్ధారణకు వచ్చి, అభియోగెం రుజువు కాలేదని 
తేలడెంతో అప్పీలుదారుడిని నిర్దోషిగా ప్రకటిెంచిెంది. 
సాధారణ విచారణ అనెంతరెం, తీవ్రస్థాయిలో 
వాదప్రతివాదముల తర్వాత న్యాయ ప్రకటన 
వ లువడటెం గమనార్హెం. ఈ పరిస్థితుల్లో, డిపార్ట్ 
మ ెంటల్ ప్రొసీడిెంగ్స్ లో నమోదైన అెంశాలను 
నిలదొక్కుకోనివ్వడెం అన్యాయమని, అక్రమమని, అది 
అణచివేతకు గురవుతుెందన్నారు. 
 

16. డిపార్ట్ మ ెంట్ లో ఇలాెంటి వాస్తవాలు, 
సాక్ష్యాధారాలతో పాటు క్రిమినల్ ప్రొసీడిెంగ్స్ 
కూడా ఒకటేనని, ఎలాెంటి భేదాభిప్రాయాలు లేకుెండా 
పిటిషనరు విజయెం సాధిెంచాలన్నది, మా అభిప్రాయెం. 
విధానెం మరియు రుజువు యొక్క భారెం ఆధారెంగా 
డిపార్ట్  మ ెంటల్ మరియు క్రిమినల్ ప్రొసీడిెంగ్ ల 
మధ్య సాధారణెంగా నిరూపిెంచబడే వ్యత్యాసెం 
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ప్రస్తుత కేసులో వర్తిెంచదు. స్వీయ (డొమ స్టిక్) 
విచారణలో నమోదైన ఆధారాలు దిగువ కోర్టుల ద్వారా 
చ ల్లుబాటు అవుతాయని తేలినప్పటికీ, తొలగిెంపును 
సవాలు చేస్తూ ప్రొసీడిెంగ్స్ ప ెండిెంగ్ లో ఉన్న 
సమయెంలో ఉద్యోగిని గౌరవప్రదెంగా నిర్దోషిగా 
ప్రకటిెంచినప్పుడు, దానినే గమనిెంచాల్సిన అవసరెం ఉెంది 
మరియు పాల్ ఆెంథోనీ కేసులో (సుప్రా) నిర్ణయెం 
వర్తిస్తుెంది. అెందువల్ల, పిటిషనరు దాఖలు చేసిన 
అప్పీలును అనుమతిెంచాలని మేము భావిస్తున్నాము.” 

 

22. ఈ కేసులో సాధారణ విచారణ అనెంతరెం, తీవ్రస్థాయిలో 
వాదోపవాదాలు ఉత్కెంఠభరితెంగా సాగిన తర్వాత తీర్పు వ లువరిెంచిన 
విషయెం త లిసిెందే. కానీ, ప్రస్తుత కేసులో ఫిర్యాదుదారు ఆమ  
చీఫ్ ఎగ్జామినేషన్ కు మాత్రమే హాజరయ్యారు, కానీ పోలీసులు 
ఆమ ను విచారిెంచలేదు మరియు ఆమ  వాెంగ్మూలాన్ని నమోదు 
చేయలేదు. అెంతేకాకుెండా, ముఖ్య సాక్షి ప్రతికూలెంగా మారడెంతో 
LW. 2 నుెండి 10 వరకు సాక్ష్యాలను APP వదిలేసిెంది మరియు PW1 
యొక్క క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్ సమయెంలో కూడా ప్రాసిక్యూషన్ 
కేసుకు అనుకూలెంగా ఏమీ లభిెంచలేదు. IPC స క్షన్ 354-D కిెంద నిెందితుడు 
నేరెం చేశాడని, ప్రాసిక్యూషన్ సమర్పిెంచిన సాక్ష్యాధారాలు 
ఎలాెంటి సెందేహాలకు తావులేకుెండా నిరూపిెంచలేకపోయారని, 
తదనుగుణెంగా నిెందితుడు ఆ నేరానికి దోషి కాదని తేలడెంతో, 
నిర్దోషిగా విడుదలయ్యాడని న్యాయమూర్తి తేల్చారు. 
అెందువల్ల, ఈ నిర్దోషిని గౌరవప్రదమైన నిర్దోషిగా 
పరిగణిెంచలేము మరియు పైన పేర్కొన్న గౌరవనీయ సుప్రీెంకోర్టు 
తీర్పు పిటిషనరు యొక్క కేసుకు ఎటువెంటి మద్దతు ఇవ్వదు మరియు ఇది 
వాస్తవాలకు భిన్నెంగా స్పష్టెంగా ఉెంటుెంది. ప్రస్తుత కేసుకు 
సెంబెంధిెంచిన వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులు సూచిెంచిన కేసుకు 
భిన్నెంగా ఉన్నాయి. ప్రస్తుత కేసుకు సెంబెంధిెంచిన అెంశెం, పిటిషనరు 
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ద్వారా శిక్షణ పొెందుతున్న ట్రైనీల పట్ల పిటిషనరు యొక్క 
బాధ్యత. 
 

23. క్రిమినల్ కేసులో ప్రొసీడిెంగ్స్ మరియు డిపార్ట్ మ ెంటల్ 
ప్రొసీడిెంగ్స్ వేర్వేరుగా ఉెంటాయి మరియు అవి విభిన్న అధికార 
పరిధిలో పనిచేస్తాయి. డిపార్ట్ మ ెంటల్ ప్రొసీడిెంగ్స్ లో, 

దుష్ప్రవర్తనకు సెంబెంధిెంచిన అభియోగెం దర్యాప్తు 
చేయబడుతోెంది, క్రమశిక్షణ అథారిటీ మనస్సులో పనిచేసే అెంశాలు 
క్రమశిక్షణను అమలు చేయడెం లేదా నేరస్థుడి సమగ్రత స్థాయిని 
పరిశోధిెంచడెం వెంటి అనేక అెంశాలు కావచ్చు. డిపార్ట్ మ ెంటల్ 
ప్రొసీడిెంగ్స్ లో, సాక్ష్యెం యొక్క ప్రాధాన్యమైన 
విషయాలలో [preponderance of probabilities] ఒకటి అయితే, క్రిమినల్ 
కేసులో, ప్రాసిక్యూషన్ ద్వారా సహేతుకమైన సెందేహెం లేకుెండా 
అభియోగాన్ని రుజువు చేయాల్సి ఉెంటుెంది. 
 

24. పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవాది 08.01.2021 తేదీన కర్నాటక 
హైకోర్టు, ధార్వాడ్ బ ెంచ్ W.P.No.114543/2015లో జారీ చేసిన 
ఉత్తర్వు కాపీని మ టీరియల్ పేపర్లుగా దాఖలు చేశారు, అెందులో 18న 
ఈ క్రిెంది విధెంగా జరిగిెంది: 
 

“శశిభూషణ్ ప్రసాద్ వర్స స్ ఇన్స్ప క్టర్ జనరల్, 

CISF (2019) 7 SCC 797 కేసులో గౌరవనీయ సుప్రీెంకోర్టు 
పేరా న ెంబర్ 19, 20, 21 మరియు 22 లో ఈ క్రిెంది విధెంగా 
పేర్కొన్నారు: 
 

19. ఈ కోర్టు నిర్దేశిెంచిన చట్టెం యొక్క 
వివరణతో మేము పూర్తిగా ఏకీభవిస్తున్నాము మరియు 
ర ెండు ప్రొసీడిెంగ్స్ క్రిమినల్ మరియు 
డిపార్ట్మ ెంటల్ పూర్తిగా భిన్నమైనవని చాలా 
బాగా నిర్ధారిెంచబడిెంది. ఆ ర ెండు వివిధ రకాలుగా మరియు 
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వేర్వేరు లక్ష్యాలను కలిగి ఉెంటాయి. నేర విచారణ 
యొక్క లక్ష్యెం నేరస్థుడికి తగిన శిక్ష విధిెంచడెం 
అయితే, విచారణ ప్రక్రియ యొక్క ఉద్దేశ్యెం 
నేరస్తులతో శాఖాపరెంగా వ్యవహరిెంచడెం మరియు సేవా 
నిబెంధనలకు అనుగుణెంగా జరిమానా విధిెంచడెం. నేరారోపణను 
ఆదేశిెంచడానికి అవసరమైన రుజువు స్థాయి మరియు 
అపరాధ కమీషన్ ను నమోదు చేయడానికి అవసరమైన రుజువు 
స్థాయి భిన్నెంగా ఉెంటుెంది. ర ెండు ప్రొసీడిెంగ్స్ లో 
సాక్ష్యాధారాలను పరిగణనలోకి తీసుకొనే నిబెంధన 
కూడా ఒకేలా లేదు. క్రిమినల్ చట్టెంలో, సాక్ష్యెం 
యొక్క బాధ్యత ప్రాసిక్యూషన్ పై ఉెంటుెంది 
మరియు ప్రాసిక్యూషన్ సహేతుకమైన సెందేహాలకు 
మిెంచి నిెందితుడి నేరాన్ని రుజువు చేయలేకపోతే, 

అతన్ని న్యాయస్థానెం దోషిగా నిర్ధారిెంచదు, 
అయితే శాఖాపరమైన విచారణలో, "సెంభావ్యత యొక్క 
ప్రాబల్యెం" ఆధారెంగా నమోదు చేయబడిన నిర్ధారణ 
ఆధారెంగా దోషికి జరిమానా విధిెంచవచ్చు. 
న్యాయపరమైన విచారణలో సమర్థ అధికార పరిధి గల 
కోర్టు నిర్దోషిగా ప్రకటిెంచడెం వలన అధికారెం 
యొక్క క్రమశిక్షణా అధికార పరిధిలోని అపరాధిని 
బాధ్యతలు నుెండి వాస్తవెంగా మినహాయిెంచలేము. ఈ 
విషయాన్ని హైకోర్టు తన తీర్పులో (శశిభూషణ్ 
ప్రసాద్ వ ర్సస్ CISF, 2008 SCC On Line Ori 544 : 2008 

Lab IC 3733) వివరెంగా పరిగణనలోకి తీసుకుెంది మరియు ఈ 
కోర్టు జోక్యెం అవసరెం లేదు.” 

 

25. పైన పేర్కొన్న తీర్పును నిశితెంగా పరిశీలిెంచిన తర్వాత, అది 
పిటిషనరు వాదనను సమర్థిెంచడెం లేదని, క్రిమినల్ మరియు డిపార్ట్ 
మ ెంటల్ అనే ర ెండు ప్రొసీడిెంగ్స్ పూర్తిగా భిన్నమైనవని, 
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వేర్వేరు రెంగాల్లో వర్తిెంపచేస్తాయని, వేర్వేరు లక్ష్యాలను 
కలిగి ఉెంటాయని స్పష్టెం చేసిెంది. 
 

26. నోయిడా ఎెంటర్ప్ర న్యూర్స్ అసోసియేషన్ వర్స స్ 
నోయిడా మరియు ఇతరులు [(2007) 10 సుప్రీెం కోర్టు కేసులు 385] లో 
గౌరవనీయ సుప్రీెంకోర్టు ఈ క్రిెంది విధెంగా పేర్కొెంది: 
 

“మొత్తెంగా ఉదహరిెంచిన ఉత్తర్వును క్షుణ్ణెంగా 
పరిశీలిస్తే, అది హేతుబద్ధమైన పునాదిపై ఆధారపడి 
లేదని త లుస్తుెంది. డిపార్ట్ మ ెంటల్ ఎెంక్వైరీకి, 
క్రిమినల్ ప్రొసీడిెంగ్స్ కు మధ్య ఉన్న సైద్ధాెంతిక 
వ్యత్యాసాన్ని దృష్టిలో ఉెంచుకోలేదు. 
కార్యనిర్వాహకవర్గెం జారీ చేసిన ఉత్తర్వులను కూడా 
సహేతుకత ప్రాతిపదికన పరీక్షిెంచాల్సి ఉెంటుెంది. 
[చూడెండి: టాటా స ల్యులార్ వర్స స్ యూనియన్ ఆఫ్ 
ఇెండియా (1994(6) SCC 651), మరియు ట రి ఓట్ ఎస్టేట్స్ 
(P.) లిమిట డ్ వర్స స్ U.T. చెండీగరి మరియు ఇతరులు (2004 
(2) SCC130)]. డిపార్ట్  మ ెంటల్ ప్రొసీడిెంగ్ లు మరియు 
క్రిమినల్ ప్రొసీడిెంగ్ ల మధ్య సెంభావిత 
వ్యత్యాసాన్ని ఈ కోర్టు అనేక సెందర్భాల్లో 
ఎత్తి చూపిెంది. కేెంద్రీయ విద్యాలయ సెంగతన్ మరియు 
ఇతరులు వర్స స్ T. శ్రీనివాస్ (2004(7) SCC 442), 
హిెందుస్థాన్ ప ట్రోలియెం కార్పొరేషన్ లిమిట డ్. 
మరియు ఇతరులు వర్స స్ సర్వేష్ బ ర్రీ (2005(10) SCC 

471) మరియు ఉత్తరాెంచల్ రోడ్ ట్రాన్స్  పోర్ట్ 
కార్పొరేషన్. వర్స స్ మన్సారమ్ నైన్వాల్ (2006(6) 
SCC 366) కేసుల గురిెంచి ప్రస్తావిెంచబడిెంది.” 

 

“8. .... శాఖాపరమైన విచారణ మరియు ప్రాసిక్యూషన్ 
యొక్క ఉద్దేశ్యెం ర ెండు వేరు వేరువి మరియు 
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భిన్నమైన అెంశాలు. నేరస్తుడు సమాజానికి ఇవ్వవలసిన 
కర్తవ్యాన్ని ఉల్లెంఘిెంచినెందుకు లేదా నేరస్థుడు 
ప్రజలకు సెంతృప్తి కలిగిెంచే చట్టాన్ని 
ఉల్లెంఘిెంచినెందుకు క్రిమినల్ ప్రాసిక్యూషన్ 
ప్రారెంభిెంచబడుతుెంది. కాబట్టి, నేరెం చట్టాన్ని 
ఉల్లెంఘిెంచడెం లేదా ప్రజా కర్తవ్యాన్ని 
విస్మరిెంచడెం. ప్రజాసేవలో క్రమశిక్షణ, సమర్థతను 
పాటిెంచడమే శాఖాపరమైన విచారణ. కాబట్టి, 
క్రమశిక్షణ చర్యలు చేపట్టి వీలైనెంత త్వరగా 
పూర్తి చేస్తే బాగుెంటుెంది. అెందువల్ల, అపరాధ అధికారికి 
వ్యతిరేకెంగా క్రిమినల్ కేసులో విచారణ ప ెండిెంగ్ లో 
ఉన్న డిపార్ట్  మ ెంటల్ ప్రొసీడిెంగ్స్  ను 
నిలిపివేసేెందుకు లేదా నిలిపివేయడానికి అనువైన 
నియమాలుగా, ఏవైనా మార్గదర్శకాలను నిర్దేశిెంచడెం 
అభిలషణీయెం కాదు. ప్రతి కేసును దాని స్వెంత వాస్తవాలు 
మరియు పరిస్థితుల నేపధ్యెంలో పరిగణనలోకి 
తీసుకోవాల్సిన అవసరెం ఉెంది. వాస్తవెం మరియు చట్టెం 
యొక్క సెంక్లిష్టమైన ప్రశ్నలతో కూడిన క్రిమినల్ 
విచారణలో అభియోగెం తీవ్రమైన స్వభావాన్ని కలిగి 
ఉెంటే తప్ప ఒక క్రిమినల్ కేసు యొక్క శాఖాపరమైన 
విచారణ మరియు విచారణతో ఏకకాలెంలో ముెందుకు సాగడానికి 
ఎటువెంటి అడ్డెంకులు ఉెండవు. నేరెం సాధారణెంగా ప్రజా 
కర్తవ్యాన్ని ఉల్లెంఘిెంచడాన్ని సూచిస్తుెంది, ఇది 
క్రిమినల్ చట్టెం కిెంద శిక్షార్హమైన వ్యక్తిగత 
హక్కులకు భిన్నెంగా ఉెంటుెంది. క్రిమినల్ నేరానికి 
విచారణ జరిగినప్పుడు అది ఇెండియన్ ఎవిడ న్స్ యాక్ట్ 
1872 (క్లుప్తెంగా 'ఎవిడ న్స్ యాక్ట్') నిబెంధనల 
ప్రకారెం నిర్వచిెంచిన సాక్ష్యెం ప్రకారెం నేర రుజువుకు 
అనుగుణెంగా ఉెండాలి. దీనికి విరుద్ధెంగా శాఖాపరమైన 
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విచారణ జరుగుతుెంది. శాఖాపరమైన విచారణ అనేది సెంబెంధిత 
చట్టబద్ధమైన నియమాలు లేదా చట్టెం ప్రకారెం 
నిర్వచిెంచబడిన అతని దుష్ప్రవర్తనకు శిక్షిెంచటానికి 
అపరాధ అధికారి యొక్క ప్రవర్తన లేదా విధి ఉల్లెంఘనకు 
సెంబెంధిెంచినది. సాక్ష్యాధారాల చట్టెం యొక్క 
ఖచ్చితమైన ప్రమాణెం లేదా అనువర్తనెం 
మినహాయిెంచబడిెందనేది స్థిరమైన చట్టపరమైన 
స్థితి. ........ ఈ పరిస్థితుల్లో, ఒక క్రిమినల్ కేసు 
విచారణలో అపరాధి తరఫున వాదిెంచే వ్యక్తిని 
శాఖపరమైన విచారణ తీవ్రెంగా ద బ్బతీస్తుెందో లేదో 
చూడాలి. ప్రతి సెందర్భెంలోనూ దాని స్వెంత వాస్తవాలు 
మరియు పరిస్థితులపై ఆధారపడి పరిగణనలోకి 
తీసుకోవాల్సిన వాస్తవెం యొక్క ప్రశ్న ఇది. 
 

డిపో మేనేజర్, A.P. స్టేట్ రోడ్ ట్రాన్స్  పోర్ట్ 
కార్పొరేషన్ వ ర్సస్ మొహమ్మద్  యూసుఫ్ మియా 
మరియు ఇతరులు  (1997 (2) SCC 699) లోని ఈ కోర్టు యొక్క 
త్రిసభ్య ధర్మాసనెం పైన ఉన్న లైన్లలో 
చట్టపరమైన స్థితిని చాలా వివరెంగా విశ్లేషిెంచిెంది. 

 

27. శాఖపరమైన విచారణ క్రిమినల్ ప్రొసీడిెంగ్ కు భిన్నెంగా 
ఉెంటుెందని, శాఖపరమైన విచారణలో నేరారోపణను రుజువు చేయడానికి 
అవసరమైన సాక్ష్యాధారాల ప్రమాణెం ఒకేలా ఉెండదని, ఈ కేసులో 
సుప్రీెంకోర్టు స్పష్టెంగా పేర్కొెంది. క్రిమినల్ కేసులో 
నిర్దోషిగా తేలడెం కూడా శాఖాపరమైన విచారణకు ఆటెంకెం కలిగిెంచదు. 
 

28. ఇెంకా, స్టేట్ బ్యాెంక్ ఆఫ్ బికనీర్ మరియు జైపూర్ 
వర్స స్ నేమి చెంద్ నల్వాయా ((2011) 4 సుప్రీెం కోర్టు కేసులు 584) 
కేసులో గౌరవనీయ సుప్రీెంకోర్టు పేరా 10 లో ఈ క్రిెంది విధెంగా 
పేర్కొెంది: 
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“9. తరువాత, క్రిమినల్ కోర్టు ప్రతివాదికి సెందేహెం 
యొక్క ప్రయోజనాన్ని ఇవ్వడెం ద్వారా నిర్దోషిగా 
ప్రకటిెంచిెంది, పూర్తి చేసిన క్రమశిక్షణా చర్యలు ఏ 
విధెంగానూ చ ల్లుబాటు కావు లేదా అపరాధాన్ని కనుగొనడెం 
లేదా తత్ఫలితెంగా శిక్ష యొక్క చ ల్లుబాటును 
ప్రభావితెం చేయవు. క్రిమినల్ ప్రొసీడిెంగ్స్ లో 
అవసరమైన రుజువు యొక్క ప్రమాణెం శాఖపరమైన 
విచారణలో అవసరమైన సాక్ష్యెం యొక్క ప్రమాణెం 
కెంటే భిన్నెంగా ఉెంటుెంది, ఒకే అభియోగాలు మరియు 
సాక్ష్యాలు ర ెండు ప్రొసీడిెంగ్స్ లో వేర్వేరు 
ఫలితాలకు దారితీయవచ్చు, అనగా శాఖాపరమైన విచారణలో 
నేరాన్ని కనుగొనడెం మరియు క్రిమినల్ ప్రొసీడిెంగ్స్ 
లో సెందేహెం యొక్క ప్రయోజనాన్ని ఇవ్వడెం ద్వారా 
నిర్దోషిగా విడుదల చేయడెం. క్రిమినల్ ప్రొసీడిెంగ్స్ 
తో పోలిస్తే శాఖాపరమైన విచారణ ఈ ఘటనకు దగ్గరగా 
ఉన్నప్పుడు ఇది ఎక్కువగా ఉెంటుెంది. క్రిమినల్ కోర్టు 
ఇచ్చే తీర్పులు గతెంలో ముగిసిన ఆెంతరెంగిక విచారణపై 
ఎలాెంటి ప్రభావెం చూపవు. విచారణలో తేలిన అెంశాలను, 
క్రమశిక్షణా అథారిటీ విధిెంచే శిక్షను సవాలు 
చేయకుెండా, చివరకు అనుమతిెంచే ఉద్యోగి కొన్నేళ్ల 
తర్వాత, క్రిమినల్ కోర్టు తనను నిర్దోషిగా 
ప్రకటిెంచిెందనే కారణెంతో ఆ నిర్ణయాన్ని సవాలు 
చేయలేడు.” 

 

29. డిప్యూటీ ఇన్ స్ప క్టర్ జనరల్ ఆఫ్ పోలీస్ మరియు 
మరోకరు వ ర్సస్  ఎస్.సముద్రెం ((2013) 1 సుప్రీెం కోర్టు కేసులు 598) 
విషయెంలో, ఒక పోలీసు అధికారి ఒక బస్టాెండ్ లో ఒక మహిళ పట్ల 
అసభ్యెంగా ప్రవర్తిెంచాడని ఆరోపిెంచబడి, శాఖాపరమైన విచారణలో 
అతను దోషిగా తేలినప్పటికీ, క్రిమినల్ కేసులో నిర్దోషిగా 
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విడుదలయ్యాడని గౌరవనీయ సుప్రీెంకోర్టు ఇదే విధమైన కేసును 
పరిగణనలోకి తీసుకుెంది. సుప్రీెంకోర్టు ముెందున్న అెంశెం ఏమిటెంటే, 

ప్రతివాది నిర్దోషిగా విడుదలైన ఫలితెంగా తిరిగి విధుల్లో చేరే 
అర్హత ఉెందా, ఈ అెంశాన్ని పరిష్కరిెంచేటప్పుడు, గౌరవనీయ 
సుప్రీెంకోర్టు ఈవ్ టీజిెంగ్ యొక్క సామాజిక దురాచారాన్ని 
పరిగణనలోకి తీసుకుెంది మరియు పేరా 23 మరియు 24 లో ఈ క్రిెంది 
విధెంగా పేర్కొెంది: 

“23. ఒక ఉద్యోగిని క్రిమినల్ కోర్టు నిర్దోషిగా 
ప్రకటిెంచడెం వల్ల, డిపార్ట్ మ ెంట్ ప్రారెంభిెంచిన 
క్రమశిక్షణా చర్యలపై ఎలాెంటి ప్రభావెం ఉెండదని మేెం 
భావిస్తున్నాము. ప్రతివాది, క్రమశిక్షణా దళెంలో 
సభ్యుడు మరియు క్రిమినల్ కోర్టు ముెందు ఇద్దరు 
ముఖ్య సాక్షులను అదియోడి మరియు పీటర్ ను 
విచారిెంచకపోవడెం, మా దృష్టిలో, ప్రాసిక్యూషన్ 
ద్వారా క్రిమినల్ కేసు నిర్వహణలో తీవ్రమైన లోపెం 
ఉెంది. ఈ కేసులోని వాస్తవాలు, పరిస్థితులను పరిగణనలోకి 
తీసుకుెంటే క్రిమినల్ కేసులో P.Ws. 1 మరియు 2లను 
గ లుచుకునే అవకాశాలను కొట్టిపారేయలేము. త న్కాశి 
పోలీస్ స్టేషన్ కు చ ెందిన హ డ్ కానిస్టేబుళ్లు 1368 
ఆదియోడి, 1079 పీటర్ లను ప్రాసిక్యూషన్ ఎెందుకు 
విచారిెంచలేదో అర్థెం కావడెం లేదు. ఈ ఇద్దరు హ డ్ 
కానిస్టేబుళ్లే సెంఘటన స్థలెం నుెండి P.Ws.1 మరియు 2, 

భార్యాభర్తలతో పాటు, ప్రతివాదిని త న్కాసి పోలీస్ 
స్టేషన్ కు తీసుక ళ్లారు మరియు వారి సమక్షెంలోనే 
ఫిర్యాదు నమోదు చేయబడిెంది. నిజానికి, క్రిమినల్ 
కోర్టు కూడా PW-1 (భర్త - ఫిర్యాదుదారు) సెంతకెం Ex.P1 - 
ఫిర్యాదులో ఉెందని అభిప్రాయపడిెంది. ఇెంకా, డాక్టర్ 
PW.8 కూడా విచారణ అధికారి ముెందు ప్రతివాది మద్యెం 
మత్తులో ఉన్నాడని మరియు అతను రక్త మరియు మూత్ర 
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పరీక్షలు చేయిెంచుకోవడానికి నిరాకరిెంచాడని స్పష్టెంగా 
చ ప్పాడు. వాస్తవ పరిస్థితి దృష్ట్యా, ప్రతివాదిని 
క్రిమినల్ కోర్టు గౌరవప్రదెంగా నిర్దోషిగా 
ప్రకటిెంచలేదని, కానీ PW -1 మరియు PW -2 వ్యతిరేకెంగా 
మారడెం మరియు ఇతర ప్రాసిక్యూషన్ సాక్షులను 
విచారిెంచకపోవడెం వల్ల మాత్రమే అని  మేము 
అభిప్రాయపడుతున్నాము. 
 

గౌరవనీయ నిర్దోషి 
 

24. రిజర్వ్ బ్యాెంక్ ఆఫ్ ఇెండియా, న్యూఢిల్లీ 
వర్స స్ భోపాల్ సిెంగ్ పాెంచల్ (1994) 1 SCC 541 కేసులో 
'గౌరవనీయ నిర్దోషి' అనే పదెం యొక్క అర్థెం ఈ కోర్టు 
ముెందు పరిశీలనకు వచ్చిెంది. ఆ సెందర్భెంలో, క్రమశిక్షణా 
చర్యలపై క్రిమినల్ కోర్టు గౌరవప్రదమైన 
నిర్దోషిగా వ్యవహరిెంచే నిబెంధన 46(4) ప్రభావాన్ని ఈ 
కోర్టు పరిగణనలోకి తీసుకుెంది. ఈ నేపధ్యెంలో, కేవలెం 
నిర్దోషిగా ప్రకటిెంచడెం వల్ల ఉద్యోగిని తిరిగి 
సర్వీసులో చేర్చుకునే అర్హత ఉెండదని, నిర్దోషిగా 
ప్రకటిెంచడెం గౌరవప్రదెంగా ఉెండాలని ఈ కోర్టు 
అభిప్రాయపడిెంది. 'గౌరవప్రదమైన నిర్దోషి', నిెంద నుెండి 
విముక్తి 'పూర్తిగా నిర్దోషి' అనే పదాలు క్రిమినల్ 
ప్రొసీజర్ కోడ్ లేదా శిక్షాస్మృతికి త లియవు, ఇవి 
న్యాయపరమైన తీర్పుల ద్వారా సృష్టిెంచబడతాయి. 
'గౌరవపూర్వకెంగా నిర్దోషి' అనే వ్యక్తీకరణకు అర్థెం 
ఏమిటో ఖచ్చితెంగా నిర్వచిెంచడెం కష్టెం. 
ప్రాసిక్యూషన్ సాక్ష్యాలను పూర్తిగా పరిశీలిెంచిన 
తర్వాత నిెందితుడిని నిర్దోషిగా ప్రకటిెంచినప్పుడు, 
నిెందితులపై మోపిన అభియోగాలను రుజువు చేయడెంలో 
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ప్రాసిక్యూషన్ ఘోరెంగా విఫలమైెందని చ ప్పినప్పుడు, 
నిెందితుడు గౌరవప్రదెంగా నిర్దోషి అని చ ప్పవచ్చు. 
 

25. ఆర్.పి.కపూర్ వర్స స్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇెండియా, 

AIR 1964 SC 787 కేసులో నిర్దోషిగా తేలిన సెందర్భెంలో 
కూడా శాఖపరమైన విచారణ కొనసాగిెంచవచ్చు. అస్సాెం 
రాష్ట్రెం మరియు మరొకరు వర్స స్ రాఘవ 
రాజగోపాలాచారి 1972 SLR 44 (SC)లో నివేదిెంచారు, 
రాబర్ట్ స్టువర్ట్ వాచోప్ వర్స స్ ఎెంపరర్ ILR 

(1934) 61 కాల్ 168లో లార్డ్ విలియమ్స్, J. ద్వారా 
వ్యక్తీకరిెంచబడిన అభిప్రాయాలను ఈ కోర్టు 
ఆమోదెంతో ఉటెంకిెంచిెంది, అది ఈ క్రిెంది విధెంగా ఉెంది 
(రాఘవ కేసు, SLR p.47, పేరా 8): 
 

“8. ..... గౌరవపూర్వకెంగా నిర్దోషి" అనే వ్యక్తీకరణ 
న్యాయస్థానానికి త లియనిది. స్పష్టెంగా, ఇది 
మార్షల్ కోర్టులు మరియు ఇతర అదనపు జ్యుడీషియల్ 
ట్రిబ్యునల్ లలో ఉపయోగిెంచే ఉత్తర్వు యొక్క ఒక 
రూపెం. అప్పీలుదారు ఇచ్చిన వివరణను మేము 
అెంగీకరిెంచామని, అది నిజమని నమ్ముతున్నామని మరియు 
దానిని ప్రభుత్వ అధికారులు మరియు మేజిస్ట్రేట్ 
అెంగీకరిెంచి ఉెండాలని, మేము భావిస్తున్నామని మా 
తీర్పులో చ ప్పాము. అెంతేకాక, అప్పీలుదారు 
అభియోగెంలో పేర్కొన్న డబ్బును దుర్వినియోగెం 
చేయలేదని మేము నిర్ణయిెంచుకున్నాము. అెందువల్ల, మా 
తీర్పు ప్రభావమేమిటెంటే, అప్పీలుదారుని నిర్దోషిగా 
విడుదల చేయడెం ఎెంత సాధ్యమైతే, అెంత పూర్తిగా 
మరియు పూర్తిగా నిర్దోషిగా విడుదల చేయబడిెందని 
స్పష్టమవుతుెంది. బహుశా, ఇది ప్రభుత్వ అధికారులు 
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'గౌరవపూర్వకెంగా నిర్దోషి' అని పేర్కొన్న దానికి 
సమానెం" (రాబర్ట్ స్టువర్ట్ కేసు, ILR పేజీలు. 188-89). 
 

26. మేము ఇదివరకే సూచిెంచినట్లుగా, పునరుద్ధరణ కోసెం 
సర్వీస్ రూల్ లో ఎటువెంటి నిబెంధన లేనప్పుడు, ఒక 
ఉద్యోగిని క్రిమినల్ కోర్టు గౌరవప్రదెంగా 
నిర్దోషిగా ప్రకటిస్తే, పునరుద్ధరణతో సహా ఏదైనా 
ప్రయోజనాన్ని పొెందే హక్కు ఉద్యోగికి ఇవ్వబడదు. 
కారణెం ఏమిటెంటే, క్రిమినల్ కోర్టు ద్వారా ఒక 
వ్యక్తిని దోషిగా నిర్ధారిెంచడానికి అవసరమైన రుజువు 
ప్రమాణెం మరియు క్రమశిక్షణా ప్రక్రియ ద్వారా 
నిర్వహిెంచబడే విచారణ పూర్తిగా భిన్నెంగా ఉన్నది. ఒక 
క్రిమినల్ కేసులో, నిెందితుడి యొక్క నేరాన్ని 
నిరూపిెంచే బాధ్యత ప్రాసిక్యూషన్ పై ఉెంటుెంది 
మరియు సహేతుకమైన సెందేహెం లేకుెండా నేరాన్ని 
నిరూపిెంచడెంలో విఫలమైతే, నిెందితుడు నిర్దోషిగా 
భావిెంచబడతాడు. క్రమశిక్షణా చర్యల్లో క్రిమినల్ 
కోర్టులో నేరాన్ని రుజువు చేయడానికి అవసరమైన 
ఖచ్చితమైన రుజువు భారెం అవసరెం లేదని, సెంభావ్యత 
యొక్క ప్రాధాన్యత సరిపోతుెందని, చట్టెం 
నిర్ధారిెంచిెంది. సాెంకేతిక కారణాల వల్ల ఒక వ్యక్తి 
నిర్దోషిగా విడుదలైన సెందర్భాలు లేదా ఇతర సాక్షులలో 
కొెంతమెంది ప్రతికూలెంగా మారినెందున ప్రాసిక్యూషన్ 
ఇతర సాక్షులను విడిచిప ట్టిన సెందర్భాలు ఉెండవచ్చు. 
మరో వైపు, ఈ కేసులో ఫిర్యాదుదారు మరియు అతని 
భార్య విరోధెంగా మారిన కారణెంగా చాలా కీలకమైన 
సాక్షులను విచారిెంచేెందుకు ప్రాసిక్యూషన్ చర్యలు 
తీసుకోలేదు. అెందువల్ల, సెందేహానికి ప్రయోజనెం 
కల్పిస్తూ, నిెందితుడిని నిర్దోషిగా విడుదల చేసిెంది 
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కోర్టు. తక్షణ కేసులో, ప్రతివాదిని క్రిమినల్ కోర్టు 
గౌరవప్రదెంగా నిర్దోషిగా ప్రకటిెంచిెందని చ ప్పడానికి 
మేము సిద్ధెంగా లేము, ఒకవేళ అలా జరిగినా, తమిళనాడు 
సర్వీస్ రూల్స్ అలా ఇవ్వనెందున అతను పునరుద్ధరణను 
కోరే అర్హత లేదు.” 

 

30. పైన పేర్కొన్న న్యాయపరమైన ప్రకటనల నుెండి, క్రిమినల్ 
కోర్టులో నేరాన్ని నిర్ధారిెంచడానికి అవసరమైన రుజువు యొక్క 
కఠినమైన భారెం క్రమశిక్షణా విచారణలో అవసరెం లేదని మరియు 
సెంభావ్యత యొక్క ప్రాధాన్యత సరిపోతుెందని, చట్టెం 
నిర్ధారిెంచిెంది. 
 

31. అెంతే కాకుెండా, 2వ ప్రతివాది, డైర క్టర్ జనరల్ ఆఫ్ పోలీస్, 

26.07.2021 నాటి తన విచారణలో, అప్పీల్ పిటిషన్ ను జాగ్రత్తగా 
పరిశీలిెంచిన తర్వాత మరియు పిటిషనరు దుష్ప్రవర్తనకు 
పాల్పడ్డాడని సూక్ష్మెంగా నిర్ధారిెంచారు. పిటిషనరు యొక్క పైన 
పేర్కొన్న వరుస సెంఘటనలు, ఉన్నత గౌరవెం మరియు సమగ్రత కలిగిన 
క్రమశిక్షణ కలిగిన పోలీసు కార్యాలయెంలో సభ్యుడైన అతను 
ఉద్యోగెం పట్ల తీవ్రమైన దుష్ప్రవర్తనగా కనిపిస్తుెంది మరియు 
త లెంగాణ సివిల్ సర్వీస స్ (ప్రవర్తన) నిబెంధనలు, 1964 లోని రూల్ 3 
కు విరుద్దముగా, అధికారి నుెండి ఏమి ఆశిెంచలేము, ఇది క్రిెంది విధెంగా 
చదవబడుతుెంది: 
 

“రూలు 3.  సాధారణెం:- (1)  ప్రతి ప్రభుత్వ ఉద్యోగి 
తన కర్తవ్యానికి అెంకితమై, సెంపూర్ణ సమగ్రత, 

క్రమశిక్షణ నిష్పక్షపాతెం మరియు ఔచిత్య భావనను 
కలిగి ఉెండాలి. 
 

(2) ఏ ప్రభుత్వ ఉద్యోగి కూడా తన ఉద్యోగానికి 
నచ్చని విధెంగా లేదా ప్రభుత్వ ప్రతిష్ఠకు భెంగెం 
కలిగిెంచే విధెంగా ప్రవర్తిెంచరాదు. 
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(3) ఏ ప్రభుత్వోద్యోగి కూడా తన అధికారిక హోదాను ఏ 
విధమైన దుర్వినియోగానికి పాల్పడే విధెంగా 
వ్యవహరిెంచరాదు. 

 

32. పిటిషనరు తన ఉద్యోగెం పట్ల పూర్తి చిత్తశుద్ధిని 
పాటిెంచలేదు మరియు అతను మల్కాజిగిరి PS లోని  స క్షన్ 354-D IPC 

కిెంద Cr.No.357/2019లో క్రిమినల్ కేసులో ఇరుక్కున్నాడు, ఇది 
సాధారణ ప్రజానీకెం దృష్టిలో, పోలీసు శాఖ యొక్క ప్రతిష్టను 
కిెంచపరిచేలా ఉెంది. శాఖాపరమైన విచారణలో పిటిషనరుకు తన 
స్నేహితుడు ప్రీతమ్ ను హాజరుపరచడెం ద్వారా తన 
నిర్దోషిత్వాన్ని నిరూపిెంచుకోవాలని, పిటిషనరుకు అవకాశెం 
ఇచ్చినట్లు రికార్డును పరిశీలిస్తే స్పష్టమైెంది. పిటిషనరు తన 
స్నేహితుడు ప్రీతమ్ ను హాజరుపరచకపోవడెంతో పాటు, తన వాదనకు 
మద్దతుగా ఎలాెంటి డాక్యుమ ెంటరీ సాక్ష్యాలను 
సమర్పిెంచకపోవడెంతో, తన నిర్దోషిత్వాన్ని నిరూపిెంచుకోవడెంలో 
విఫలమయ్యాడు. తన సాక్ష్యాలను స్వతెంత్రెంగా జోడిెంచడెం 
ద్వారా తన నిర్దోషిత్వాన్ని నిరూపిెంచుకోవాల్సిన బాధ్యత 
పిటిషనరుపై ఉెంది, ఇది పిటిషనరు కేసుకు మద్దతుగా నిలబడాలి, కాని 
ప్రాసిక్యూషన్ వైఫల్యెంపైన కాదు. అెందువల్ల, బాధితురాలిని 
ఒప్పిెంచడానికి పిటిషనరు ప్రీతమ్ అనే వ్యక్తిని తన 
స్నేహితుడిగా ఉపయోగిెంచుకుని కల్పిత కథను సృష్టిెంచాడని 
భావిెంచాల్సి ఉెంటుెంది. 
 

33. పిటిషనరు క్రమశిక్షణతో కూడిన పోలీస్ దళములో సభ్యుడు 
కాబట్టి, శిక్షణ కోసెం నమోదు చేసుకున్న ట్రైనీల వ్యక్తిగత 
ఫోన్ నెంబర్ లను అతని ప్రైవేట్ మొబైల్ నెంబర్ లతో నిర్వహిెంచే 
అవకాశెం లేదు. ఫిర్యాదుదారు/బాధితురాలు మొబైల్ నెంబర్ అవసరెం 
లేనప్పుడు, ఆమ  ఇప్పటికే కోచిెంగ్ నుెండి నిష్క్రమిెంచినప్పుడు 
పిటిషనరు దానిని మానసికముగా తొలగిెంచేసేవాడు. ఈ విషయెంలో, 
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పిటిషనరు ఇచ్చిన వివరణ నిజమైనది కాదు మరియు నిరాధారమైనది. 
పిటిషనరు క్రమశిక్షణతో, గౌరవప్రదెంగా వ్యవహరిెంచి ఉెంటే, 

బాధితురాలు కోచిెంగ్ ను వదిలి ఉెండేది కాదు, పోలీసు శాఖలో ఎెంపిక 
ప్రక్రియలో పాల్గొనే అవకాశెం ఉెండేది. అెంతే కాకుెండా, త లెంగాణ 
సివిల్ సర్వీస స్ (ప్రవర్తన) నిబెంధనలు, 1964లోని సబ్-రూల్స్ 1 
నుెంచి 3 వరకు ఉన్న రూల్ 3ను పిటిషనరు ఉల్లెంఘిెంచి, దానికి 
విరుద్ధెంగా వ్యవహరిెంచాడు, పూర్తి సమగ్రత, క్రమశిక్షణ 
నిష్పక్షపాతెం, ఔచిత్య భావాన్ని పాటిెంచడెంలో విఫలమయ్యాడు, 
ప్రభుత్వ/పోలీసు శాఖ ప్రతిష్ఠకు భెంగెం కలిగిెంచేలా 
వ్యవహరిెంచాడు, అెంతకుమిెంచి ఇబ్బెంది కలిగిెంచేలా వ్యవహరిెంచాడు,  
పైగా, పిటిషనరు క్రమశిక్షణ కలిగిన పోలీసు శాఖలో 
పనిచేస్తున్నాడు, దీనిలో క్రమశిక్షణ యొక్క ప్రమాణెం ఇతర 
సాధారణ సేవల కెంటే చాలా ఎక్కువగా ఉెంటుెందని భావిస్తున్నాము, 
అెందువల్ల, 25.01.2021 నాటి ఉత్తర్వులు మరియు 26.07.2021 నాటి దాని 
పర్యవసాన ఉత్తర్వులు అెంగీకరిెంచే విధెంగా ఉన్నాయి. 
 

34. కేసు యొక్క వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులను పరిగణనలోకి 
తీసుకొని, ఇరువైపులా న్యాయవాదులు చేసిన వాదనలు మరియు వివిధ 
న్యాయపరమైన తీర్పులను పరిశీలిెంచిన తరువాత, తేదీ.25.01.2021 నాటి 
ఉత్తర్వులు మరియు తేదీ.26.07.2021 నాటి దాని పర్యవసాన 
ఉత్తర్వుల్లో జోక్యెం చేసుకోవడానికి ఎటువెంటి కారణెం లేదని, 
ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్లో పిటిషనరు కోరిన ఉపశమనానికి అర్హుడు 
కాదని ఈ కోర్టు అభిప్రాయపడిెంది. అెందువల్ల, ఈ రిట్ పిటిషన్ 
కొట్టివేయబడుతుెంది. 
 

35. ఫలితెంగా, ఈ రిట్ పిటిషన్ ను కొట్టివేస్తున్నాను. 
వ్యాజ్యెం ఖర్చులకు సెంబెంధిెంచి ఎలాెంటి ఉత్తర్వులు జారీ చేయటెం 
లేదు. 
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 దీనికి కొనసాగిెంపుగా, ఇతర దరఖాస్తులు ఏవైనా, ప ెండిెంగ్లో 
ఉెంటే, అవి ముగిెంచివేయబడ్డాయి. 
 

 

__________________ 

యన్.వి.శ్రవణ్ కుమార్, న్యాయమూర్తి 
తేదీ.03.03.2023 


