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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ పి.నవీన్ రావు   
సివిల్ రివిజిన్ పిటిషన్ నం. 2789/2022 

మౌఖిక ఉత్తర్వు: 
  

 రివిజన్ పిటిషనరు తరఫున సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ 
జె.ప్రభాకర్ మరియు ప్రతివాదుల తరఫున న్యాయవాది శ్రీ 
వి.రఘునాథ్ వాదనలు వినిపించారు. 
 

2. XX జూనియర్ సివిల్ జడ్జి, సిటీ సివిల్ కోర్టు, 
హైదరాబాద్ లో OS.No.4938/2022లోని IA.No.1065/2022లో, జారీ 
చేసిన 24.11.2022 నాటి నిషేధాజ్ఞ ఉత్తర్వును సవాలు చేస్తూ ఈ 
రివిజన్ కు ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడింది. 
 

3. ఈ కేసు యోగ్యతలోకి వెళ్లే ముందు, దిగ్భ్రాంతి కలిగించే 
వాస్తవాలు గమనించాల్సిన అవసరం ఉంది. 
  

4. ప్లేయింటిఫ్ (వాది) 22.11.2022న OS.No.4932/2022ని దాఖలు 
చేసారు. ఈ క్రింది ఉపశమనాన్ని మంజూరు చేయమని 
అభ్యర్దిస్తూ OS.No.4932/2022 దాఖలు చేయబడింది: 
 

“CSITA కమిటీ ఆఫ్ మేనేజ్మెంట్ తీర్మానం తేదీ.13-05-2022 
మరియు తీర్మానంతో కూడిన సూచన నెం.F-23, తేదీ.22-09-2020, ఆ 
తరువాత లేఖ నెం.TA/19/115/2022 తేదీ.13.6.2022 ముసుగులో 
అధికారంలో నున్న బిషప్ యొక్క CSI మెదక్ అంతర్గత 
వ్యవహారంలో ప్రతివాదుల చర్య/జోక్యాన్ని ప్రకటించడం; 

22.7.2022 నాటి లేఖ అధికారంలో నున్న బిషప్ యొక్క CSI మెదక్ 
లోని ఆస్తులు, సంస్థాగత మరియు ఆర్థిక వ్యవహారాలకు 
సంబంధించిన విచారణ కమిషన్ ను చట్టవిరుద్ధం, చెల్లనిది 
మరియు CSI రాజ్యాంగం మరియు సహజ న్యాయ సూత్రాలను 
ఉల్లంఘించడం; 

 

పర్యవసానంగా, అధికారంలో నున్న బిషప్, మెదక్ అంతర్గత 
వ్యవహారాలు మరియు మెదక్ లోని బిషప్ పనితీరులో జోక్యం 
చేసుకోకుండా ప్రతివాదులు, నామినీలు, నియమితులైనవారు, 
ఏజెంట్లు, కార్యనిర్వాహకులు, నిర్వాహకులు లేదా వారి తరపున 
పనిచేసే ఎవరైనా శాశ్వత నిషేధాన్ని మంజూరు చేయండి.” 
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5. ఈ వ్యాజ్యం 23.11.2022 న నమోదు చేయబడింది, కేవియట్ 
దాఖలు చేయబడింది మరియు ట్రయల్ కోర్టు విచారణ తేదీని 
27.01.2023 గా నిర్ణయించింది. 
6. అలా ఉండగా, 24.11.2022 న పిటిషనర్ ఈ క్రింది ఉపశమనం 
కలిగించాలని కోరుతూ మరొక దావా దాఖలు చేశాడు: 
 

“CSITA కమిటీ ఆఫ్ మేనేజ్మెంట్ తీర్మానం ముసుగులో అధికారంలో 
నున్న బిషప్ యొక్క CSI మెదక్ అంతర్గత వ్యవహారంలో 
ప్రతివాదుల చర్య/జోక్యాన్ని ప్రకటించడం; 22.7.2022 నాటి లేఖ 
అధికారంలో నున్న బిషప్ యొక్క CSI మెదక్ లోని ఆస్తులు, 
సంస్థాగత మరియు ఆర్థిక వ్యవహారాలకు సంబంధించిన విచారణ కమిషన్ 
ను చట్టవిరుద్ధం, చెల్లనిది మరియు CSI రాజ్యాంగం మరియు సహజ 
న్యాయ సూత్రాలను ఉల్లంఘించడం; 
 

పర్యవసానంగా, అధికారంలో నున్న బిషప్, మెదక్ అంతర్గత 
వ్యవహారాలు మరియు మెదక్ లోని బిషప్ పనితీరులో జోక్యం 
చేసుకోకుండా ప్రతివాదులు, నామినీలు, నియమితులైనవారు, ఏజెంట్లు, 
కార్యనిర్వాహకులు, నిర్వాహకులు లేదా వారి తరపున పనిచేసే ఎవరైనా 
శాశ్వత నిషేధాన్ని మంజూరు చేయండి.” 

 

7. పేర్కొన్న దావాలో, అవుట్ ఆఫ్ ఆర్డర్ విచారణను 
అభ్యర్థించారు. అభ్యర్థన ఆమోదించబడింది. సూట్ 
O.S.No.4938/2022 నంబరుగా చేయబడింది. ఈసారి కేవియట్ ను 
గుర్తించబడలేదు. 
 

8. రెండో దావాలో పిటిషనర్ I.A.No.1065/2022  దాఖలు చేశారు, 
బిషప్ విధులతో సహా అంతర్గత విషయాలలో జోక్యం చేసుకోకుండా 
మధ్యంతర ఆంక్షలు విధించాలని అభ్యర్థించింది. అదే రోజున, 
OS. No.4932/ 2022లో దావా విచారణ తేదీని ముందుకు తీసుకురావడానికి, 
ఫిర్యాది దావాను ప్రాసిక్యూట్ చేసే ఉద్దేశం లేదని 
పేర్కొంటూ ఒక మెమో కూడా దాఖలు చేయబడింది. పేర్కొన్న 
మెమో ఆధారంగా, OS.No.4932/2022 యొక్క విచారణ తేదీ ముందుకు 
వచ్చింది మరియు దావా ఉపసంహరించబడినందున కొట్టివేయబడింది. 
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9. ట్రయల్ కోర్ట్ OS.No.4938/2022లోని IA.No.1065/2022లో 
24.11.2022న నిషేదిత ఉత్తర్వును జారీ చేసింది, ఇది క్రింది విధంగా 
ఉంది: 
 

“తదనుగుణంగా, పిటిషనరుకు అనుకూలంగా మరియు ప్రతివాదులకు 
వ్యతిరేకంగా తాత్కాలిక ఆంక్షలు జారీ చేయండి, ప్రతివాది మరియు 
వారి నియామకాలు, ప్రతినిధి, కార్యనిర్వాహకులు, అసైన్డ్ లు, 
ఏజెంట్లు, వారసులు మొదలైన వారితో సహా వారి నామినీలను 
నిరోధించండి మరియు 37వ డియోసెసన్ కౌన్సిల్ మరియు మెదక్ 
డియోసెసన్ పరిపాలనలో బిషప్ యొక్క పనితీరుతో సహా అంతర్గత 
విషయాలు మరియు పరిపాలనలో జోక్యం చేసుకోకుండా వారి క్రింద 
క్లెయిమ్ చేసే వారందరూ, చట్టం మరియు సినాడ్ యొక్క CSI 
రాజ్యాంగంలోని నిబంధనలకు మరియు నిబంధనలకు విరుద్ధంగా ఏ 
విధంగానైనా మెదక్ డియోసెస్ యొక్క CSI యొక్క రాజ్యాంగం 
మరియు ఎన్నికైన ప్రతినిధులు 09-12-2022 వరకు తమ విధులను 
నిర్వహించకుండా ఆనందించడం. నిషేధాజ్ఞలు జారీ చేయడానికి ముందు 
పిటిషనరు ఆర్డర్-39, రూల్-3 CPC యొక్క నిబంధనను 
అమలుపరచబడింది.” 

 

10. అదే పక్షాల మధ్య ఒకే అభ్యర్థనతో, మొదటి దావా 
దాఖలు చేసిన రెండు రోజుల తర్వాత, అదే పక్షాల మధ్య స్వల్ప 
మార్పులతో అదే ఉపశమనం కోరుతూ మరొక దావా వేయబడిందని 
గమనించడం సముచితం. మొదటి దావాలో కేవియట్ నమోదు 
చేయబడింది మరియు ఎటువంటి ఆంక్షలు మంజూరు చేయబడలేదు. 
ఎక్స్-పార్ట్ నిషేధాన్ని పొందేందుకు, తెలివిగల పద్ధతిని 
అవలంబించారు. మొదట దావాను ఉపసంహరించుకోవాలని అభ్యర్థనతో 
O.S.No.4932/2022 విచారణ తేదీని ముందుకు తీసుకురావడానికి మెమో 
దాఖలు చేయబడింది. అదే సమయంలో, మరో దావా వేశారు. ఎలాంటి 
అభ్యంతరాలు వ్యక్తం చేయకుండా, కార్యాలయం నంబర్ 
కేటాయించి దావా నమోదు చేయగా, ఈసారి కేవియట్ పెట్టలేదు. 
మొదటి దావాను ఉపసంహరించుకోవాలనే నిర్ణయంపై కేవియటర్ కు 
నోటీసు ఇవ్వలేదు. మొదటి దావాను ఉపసంహరించుకోవడానికి 
తేదీ.24.11.2022న కోర్టు అనుమతించింది. వాది రెండవ దావాను దాఖలు 
చేసేటప్పుడు, మొదటి దావా దాఖలు ఉపసంహరించుకునే 
నిర్ణయాన్ని వెల్లడించలేదు. రెండో దావాలో, అదే రోజు 
పిటిషనరు దాని నుంచి నిషేదపు ఉత్తర్వులు పొందారు. పైన వివరించిన 
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సంఘటనలు, ఏకపక్షంగా  మధ్యంతర ఉత్తర్వును పొందేందుకు వాది 
కనిపెట్టిన తెలివిగల పద్ధతి అని స్పష్టంగా సూచిస్తున్నాయి. 
 

11. అభ్యర్థనలలోని సంగ్రహించబడిన భాగాలు, ఈ దావాలు 
మరియు వాది యొక్క ప్రవర్తన, కళ్ళు గప్పి అనుమానం రాకుండా  
ఏకకాలంలో ఒకే చర్యకు కారణమైన రెండు దావాలను విచారించాలని 
మరియు మరోవైపు కేవియేటర్ ఏకపక్ష నిషేధాన్ని పొందడానికి 
ఎంతవరకైనా వెళ్ళడానికి ఉద్దేశించినట్లు ఎటువంటి సందేహం 
లేదు. 
 

12.  కేసు అర్హతలను పక్కన పెడితే, మునుపటి దావా పెండింగ్ లో 
ఉన్నప్పుడు ఇదే అంశంపై, మరో దావా వేయడానికి ట్రయల్ 
కోర్టు పిటిషనరుకు అనుమతి ఇవ్వకూడదు, మునుపటి దావాను 
ఉపసంహరించుకోవడానికి పిటిషనరును అనుమతించాలి మరియు 
కేవియేటరుకు నోటీసు ఇవ్వకుండా నిషేధాన్ని మంజూరు చేయాలి. 
న్యాయస్థానం ఇంత వేగంతో పరుగెత్తడం మరియు ఏకపక్షంగా 
నిషేదాజ్ఞలు మంజూరు చేయడం కోసం ఎటువంటి హడావిడి లేదు; 
అంతకుముందు సందర్భంలో, కోర్టు నిషేధాన్ని మంజూరు చేయలేదు 
మరియు విచారణకు తేదీని కేటాయించింది. ఈ విధంగా 
వ్యాజ్యాన్ని విచారించడంలో, పిటిషనరు యొక్క ప్రవర్తనతో 
పాటు, మొత్తం భాగంలో సివిల్ కోర్టు యొక్క తీవ్రమైన 
లోపాలను ఎత్తి చూపుతుంది. అంతే కాకుండా, ఈ సమస్య ఏ ఆస్తికి 
సంబంధించినది కాదని, అధికారంలో నున్న బిషప్ యొక్క CSI, మెదక్ 
వ్యవహారాల పనితీరుకు సంబంధించినదని కూడా గమనించవచ్చు. 
 

13. పిటిషనర్ అవలంబించిన విధానం కోర్టును తప్పుదోవ 
పట్టించడం మరియు కోర్టు ప్రక్రియను దుర్వినియోగం 
చేయడమే అవుతుంది. కనీసం చెప్పాలంటే, ఇలాంటి పంథాను 
సహించలేం. 
 

14. S.J.S లో బిజినెస్ ఎంటర్ ప్రైజెస్ (P) Ltd vs. బీహార్ 
రాష్ట్రం మరియు ఇతరులు [2005 (2) ALT 4 (SC)] కేసులో 
సుప్రీంకోర్టు ఇలా వ్యాఖ్యానించింది, “సాధారణ నియమం 
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ప్రకారం, ఒక వ్యాజ్యం చేసే వ్యక్తి భౌతిక వాస్తవాన్ని 
అణచివేయడం, అటువంటి వ్యాజ్యానికి ఎలాంటి ఉపశమనం 
పొందకుండా అనర్హులను చేస్తుంది”. (పేరాగ్రాఫ్ 13). ఆ కేసులో 
తొలుత సివిల్ కోర్టులో దావా వేయగా, మధ్యంతర ఉపశమనం 
ఇవ్వడానికి సివిల్ కోర్టు నిరాకరించడంతో రిట్ పిటిషన్ దాఖలు 
చేసి మధ్యంతర ఉత్తర్వులు పొందారు. 
 

14.1 అరుణిమా బారువా వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా మరియు 
ఇతరులలో [(2007) 6 SCC 120], గౌరవనీయ సుప్రీం కోర్టు యొక్క 
పరిశీలనలను ఈ క్రింది విధంగా గమనించడం సముచితం: 
 

“12. న్యాయస్థానం తన విచక్షణ అధికార పరిధిని 
అణిచివేసేందుకు, నిరాకరించడానికి వీలుగా సరియైన వాస్తవాన్ని 
కలిగి ఉండాలి. సరియైన వాస్తవం ఏమిటంటే, అప్పీలుదారుడు 
విచక్షణా ఉపశమనం పొందడానికి నిరాకరించే విధంగా అణచివేయడం 
అనేది ప్రతి కేసు యొక్క వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులపై 
ఆధారపడి ఉంటుంది. ప్రధానమైన వాస్తవం అంటే దావాని 
నిర్ణయించడానికి ఉద్దేశించిన మెటీరియల్ అని అర్ధం, దాని 
తార్కిక పరిణామం ఏమిటంటే, అదే ఉపశమనాన్ని మంజూరు 
చేయడానికి లేదా తిరస్కరించడానికి సంబంధించిన అంశం. 
అణచివేయబడిన వాస్తవం పక్షాల మధ్య విభేదాలను 
నిర్ణయించడానికి సంబంధం లేకపోతే, కోర్టు తన 
విచక్షణాధికారాన్ని ఉపయోగించడానికి నిరాకరించకపోవచ్చు. 
కోర్టు యొక్క విచక్షణాధికారాన్ని ఉపయోగించుకునే 
వ్యక్తి, మురికి చేతులతో కోర్టును సంప్రదించడానికి  
వీల్లేదని స్పష్టం చేసింది. అయితే, చెప్పిన మురికిని 
తొలగించి చేతులు శుభ్రంగా మారినా, ఉపశమనం లభిస్తుందా అనేది 
ప్రశ్న. 

(ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడింది) 
14.2 R.V. కెన్సింగ్టన్ ఇన్కమ్ ట్యాక్స్ కమీషనర్స్, (1917) 1 
KB 486 యొక్క ప్రముఖ సందర్భంలో స్క్రూటన్, ఎల్.జె., 
ద్వారా , ఈ క్రింది పదాలలో ఆధారభూతమైన విషయాన్ని 
సంక్షిప్తంగా పేర్కొనబడింది: (KB p. 514) 
 

“.... ఒక దరఖాస్తుదారుడు ఏకపక్షమైన ప్రకటనపై ఉపశమనం 
పొందడానికి కోర్టుకు వచ్చినప్పుడు, అతను అన్ని సరియైన 
వాస్తవాలను పూర్తిగా మరియు నిష్పాక్షికంగా బహిర్గతం 
చేయాలనేది, చాలా సంవత్సరాలుగా కోర్టు యొక్క నియమం, 
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మరియు ఇది చాలా ముఖ్యమైనది- వాస్తవాలు చెబుతుంది తప్ప, 
చట్టం కాదు. అతను సహాయం చేయగలిగితే అతను చట్టాన్ని 
తప్పుగా పేర్కొనకూడదు-కోర్టు చట్టాన్ని తెలుసుకోవాలి. 
కానీ దానికి వాస్తవాల గురించి ఏమీ తెలియదు, మరియు 
దరఖాస్తుదారుడు వాస్తవాలను పూర్తిగా మరియు 
నిష్పాక్షికంగా తెలియజేయాలి; మరియు కోర్టు ఆ బాధ్యతను 
అమలు చేసే శిక్ష ఏమిటంటే, వాస్తవాలు పూర్తిగా మరియు 
నిష్పాక్షికంగా చెప్పబడలేదని తెలిస్తే, అపరిపూర్ణ ప్రకటన 
యొక్క విశ్వాసంపై తీసుకున్న ఏదైనా చర్యను కోర్టు పక్కన 
పెడుతుంది.” 

(ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడింది) 
 

14.3 దలీప్ సింగ్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ ఉత్తరప్రదేశ్ మరియు 
ఇతరులు [(2010) 2 SCC 114] కేసుల్లో సుప్రీంకోర్టు ఇలా 
వ్యాఖ్యానించింది. 
 

 “1. అనేక శతాబ్దాలుగా భారతీయ సమాజం రెండు 
ప్రాథమిక జీవిత విలువలను ఆదరించింది, అంటే “సత్య” (సత్యం) 
మరియు “అహింస” (అహింస), మహావీర్, గౌతమ బుద్ధుడు మరియు 
మహాత్మా గాంధీ ఈ విలువలను వారి దైనందిన జీవితంలో 
పాతుకుపోయేలా ప్రజలకు మార్గనిర్దేశం చేశారు. 
స్వాతంత్య్రానికి పూర్వం అమల్లో ఉన్న న్యాయ పంపిణీ 
వ్యవస్థలో సత్యం అంతర్భాగమైనది, పర్యవసానాలతో 
సంబంధం లేకుండా న్యాయస్థానాల్లో నిజం చెప్పడానికి 
ప్రజలు గర్వపడేవారు. అయితే, స్వాతంత్య్రానంతరం మన 
విలువలు వ్యవస్థలో పెనుమార్పులు చోటుచేసుకున్నాయి. 
భౌతికవాదం పాత నైతికతను కప్పిపుచ్చింది మరియు వ్యక్తిగత 
ప్రయోజనం కోసం తపన చాలా తీవ్రంగా మారింది, వ్యాజ్యంలో 
పాల్గొనేవారు కోర్టు కార్యకలాపాలలో అసత్యాన్ని, 
తప్పుడును మరియు వాస్తవాలను అణచివేయడానికి 
వెనుకాడటంలేదు. 
 

2. గడచిన 40 ఏళ్లలో కక్షిదారులలో కొత్త మత 
సాంప్రదాయం పుట్టుకొచ్చింది. ఈ మతానికి చెందిన వారికి 
సత్యం పట్ల గౌరవం ఉండదు. వారు తమ లక్ష్యాలను 
సాధించడానికి, నిస్సిగ్గుగా అసత్యాలను మరియు అనైతిక 
మార్గాలను ఆశ్రయిస్తారు. ఈ కొత్త కక్షిదారుల సవాలును 
ఎదుర్కొనేందుకు న్యాయస్థానాలు ఎప్పటికప్పుడు కొత్త 
నిబంధనలను రూపొందిస్తున్నాయి మరియు న్యాయం యొక్క 
ప్రవాహాన్ని కలుషితం చేయడానికి ప్రయత్నించే లేదా కళంకిత 
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చేతులతో స్వచ్ఛమైన న్యాయం యొక్క మూలాన్ని తాకే 
కక్షిదారుడికి మధ్యంతర లేదా అంతిమ ఉపశమనం పొందే అర్హత 
లేదని ఇప్పుడు బాగా రుజువైంది.” 

(ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడింది) 
 

15. కెన్సింగ్టన్ జిల్లాకు ఆదాయపు పన్ను చట్టాల 
ప్రయోజనాల కోసం కింగ్ వర్సెస్ జనరల్ కమిషనర్లలో [(1917) 1 
K.B. 486] కింగ్ యొక్క ధర్మాసనం ఇచ్చిన తీర్పులో చేసిన 
పరిశీలనలను, పరిగణనలోకి తీసుకోవడం సముచితం. నిరంకుశమైన రాజు 

ఎడ్మండ్ డి పోలిగ్నాక్, వారింగ్టన్ ఎల్.జె., గమనించారు: 
 

“55.2 న్యాయస్థానానికి ఏకపక్షంగా ధరఖాస్తు చేసే 
వ్యక్తి - అనగా, కోర్టు కోరిన దాని వల్ల ప్రభావితమయ్యే 
వ్యక్తి లేనప్పుడు - తనకు తెలిసిన అన్ని భౌతిక వాస్తవాలను 
సాధ్యమైనంత వరకు బహిర్గతం చేయాల్సిన బాధ్యత 
కోర్టుకు ఉందని పూర్తిగా నిర్ణయించబడింది మరియు ఒకవేళ 
అతడు సాధ్యమైనంత పూర్తి స్థాయిలో 
వెల్లడించనట్లయితే, అప్పుడు అతడు విచారణ నుండి ఎటువంటి 
ప్రయోజనాన్ని పొందలేడు, మరియు అతను తప్పుగా పొందిన 
ఉత్తర్వు ద్వారా అతను ఇప్పటికే పొందిన ఏదైనా 
ప్రయోజనాన్ని కోల్పోతాడు.” 

(ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడింది) 
 

16. ఈ కేసు వాస్తవాలకు సంబంధించి, సవాలు కింద ఉన్న ఉత్తర్వు 
నిలకడగా లేదని మరియు దానిని పక్కన పెట్టబడిందని నేను 
భావిస్తున్నాను. 
 

17. దీని ప్రకారం, రివిజన్ పిటిషన్ ను అనుమతించడమైనది. 
పెండింగ్ లో ఉన్న ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా ఉంటే, అవి 
ముగించబడతాయి.  

_____________ 

పి.నవీన్ రావు, న్యాయమూర్తి 
 

08.02.2023 

 


