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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీమతి పి.మాధవి దేవి   
సివిల్ రివిజిన్ పిటిషన్ నం. 2094/2022 

ఉత్తర్వు: 
 

 ప్రిన్సిపల్ డిస్ట్రిక్ట్ జడ్జి, భువనగిరి 11.08.2022 
తేదీన S.O.P.No.179/2018లో జారీ చేసిన ఉత్తర్వుకు వ్యతిరేకంగా 
ప్రతివాదులు ఈ సివిల్ రివిజన్ పిటిషన్ ను దాఖలు చేశారు.  

 

2. సౌలభ్యం కోసం, కక్షిదారులను SOPలోని శ్రేణి ప్రకారం 
సూచిస్తారు. 
 

3. సివిల్ రివిజిన్ పిటిషన్ దాఖలు చేయడానికి దారితీసిన 
సంక్షిప్త వాస్తవాలు ఏమిటంటే, ప్రతివాది న ం.2 సొసైటీలో 
సభ్యునిగా చ ప్పుకుంటున్న పిటిషనరు, జనరల్ బాడీ సమావేశాన్ని 
ఏర్పాటు చేయడానికి, సాధారణ ఎన్నికలను నిర్వహించడానికి మరియు 
ప్రతివాది నం.2 సొసైటీ యొక్క ఖాతా మరియు బ్యాల న్స్ 
షీట్ యొక్క స్టేట్ మ ంట్ లను దాని సభ్యులందరికీ 
అందించడానికి ప్రతివాదులకు తప్పనిసరి నిషేధాజ్ఞ/ఆదేశాన్ని 
మంజూరు చేస్తూ ఒక డిక్రీని ఆమోదించాలని కోరుతూ 
S.O.P.No.179/2018ని ప్రిన్సిపల్ డిస్ట్రిక్ట్ జడ్జి,  భువనగిరి 
కోర్టులో సొసైటీస్ రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 1860లోని 
స క్షన్ 6 ప్రకారం దాఖలు చేశారు. 
 

4. ప్రతివాది న ం.2 ర ండు కారణాలతో S.O.P.ని వ్యతిరేకిస్తూ 
తన కౌంటర్/లిఖితపూర్వక ప్రకటనను దాఖలు చేసింది:- 
 

(i) 09.08.2001 నుండి అమల్లో ఉన్న 2001 యొక్క సవరణ చట్టం 35 
ద్వారా ఈ చట్టం ఇప్పటికే రద్దు చేయబడినందున, సొసైటీల 
రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 1860 లోని స క్షన్ 6 కింద పిటిషన్ 
నిర్వహించబడదు మరియు దీనికి A.P.సొసైటీస్ రిజిస్ట్రేషన్ 
యాక్ట్, 2001 అని పేరు ప ట్టారు. 

(ii) 14.08.2017న సొసైటీ ఆమోదించిన ఏకగ్రీవ తీర్మానం న ం.4/1 
ద్వారా ఇప్పటికే సొసైటీ సభ్యత్వం నుంచి ఇప్పటికే 
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తొలగించబడినందున, పిటిషన్ దాఖలు చేసిన తేదీనాటికి SOPలో 
పిటిషనరు, 2వ ప్రతివాది సొసైటీలో సభ్యుడు కాదు. 
 

అందువల్ల, పిటిషనరుకు సొసైటీకి వ్యతిరేకంగా ఎటువంటి ఉపశమనం 
కోరే హక్కు లేదని పేర్కొంది. 
 

5. అయితే, భువనగిరి లోని ప్రిన్సిపల్ డిస్ట్రిక్ట్ జడ్జి  
కోర్టు S.O.Pని అనుమతించింది. సొసైటీల రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 
1860 రద్దు చేసిన దృష్ట్యా S.O.P నిర్వహణపై మొదటి 
అభ్యంతరాన్ని వ్యక్తం చేసిన కోర్టు, పిటిషన్లో 
న్యాయవాది తప్పుడు చట్టాన్ని ఉటంకించినంత మాత్రాన అది 
తిరస్కరణకు కారణం కాదని, ఈ ప్రయోజనం కోసం పాయల గోపి 
వర్స స్ టైబీమ్ ట క్నాలజీస్ ఇండియా ప్రైవేట్ లిమిట డ్ 
మరియు ఇతరులు [2015 (4) ALT 153] కేసులో కింది కోర్టు, ఈ కోర్టు 
తీర్పుపై ఆధారపడిందని పేర్కొంది. పిటిషనరు 2వ ప్రతివాది 
సొసైటీలో సభ్యుడు కాదన్న ర ండో అభ్యంతరానికి సంబంధించి, 
పిటిషనరు ప్రతివాది న ం.2 సొసైటీలో సభ్యుడు లేదా 
కార్యనిర్వాహక సభ్యుడు అని చూపించడానికి ఎటువంటి రశీదు 
దాఖలు చేయనప్పటికీ, ప్రతివాది న ం.1 తన క్రాస్ ఎగ్జామినేషన్ 
లో పిటిషనరు సభ్యత్వ ధృవీకరణ పత్రం 15.07.2008ను అంగీకరించారని 
సివిల్ కోర్టు పేర్కొంది. అంతేకాకుండా, ఏకగ్రీవ తీర్మానాన్ని 
ఆమోదించడం ద్వారా పిటిషనరు యొక్క చట్టవ్యతిరేక 
చర్యలకు సొసైటి ప్రాథమిక సభ్యత్వం నుండి తొలగించడం 
మరియు అందువల్ల పిటిషనరుకు S.O.P దాఖలు చేసే హక్కు లేదు, 
ప్రతివాదులు తీర్మానం యొక్క కాపీని దాఖలు చేయలేదని మరియు 
పిటిషనరును సభ్యత్వం నుండి తొలగించడానికి ప్రతివాది న ం.2 
సొసైటీ సరైన విధానాన్ని అనుసరించిందని ఎటువంటి ఆధారాలను 
కూడా దాఖలు చేయలేదని దిగువ కోర్టు పేర్కొంది. దీంతో ర ండు 
అభ్యంతరాలను తిరస్కరించి S.O.P. అనుమతించబడింది. దానిని సవాలు 
చేస్తూ, ప్రస్తుత CRPని ప్రతివాది సొసైటి మరియు దాని 
అధ్యక్షుడు దాఖలు చేశారు. 
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6. రివిజన్ పిటిషనర్ల తరఫు న్యాయవాది శ్రీ ఆర్.ఎ.చారి 
C.R.Pలో లేవన త్తిన అంశాలను, S.O.Pలో ప్రతివాదులు దాఖలు చేసిన 
కౌంటర్లో లేవన త్తిన వాదనలను పునరుద్ఘాటిస్తూ, పాయల 
గోపి వర్స స్ టైబీమ్ ట క్నాలజీస్ ఇండియా ప్రైవేట్ 
లిమిట డ్ మరియు ఇతరుల (1 సుప్రా) కేసులో ఈ కోర్టు తీర్పుపై 
దిగువ కోర్టు ఆధారపడటం తప్పు అని వాదించారు. ఈ కేసులో 
వాస్తవాలు పూర్తిగా భిన్నంగా ఉన్నాయని, చట్టంలోని 
నిబంధనను తప్పుగా చూపుతూ మధ్యంతర దరఖాస్తు చేసిన కేసును 
గౌరవ హైకోర్టు పరిశీలిస్తోందని, అయితే రద్దు చేసిన చట్టం 
కింద దాఖలైన దరఖాస్తుకు ఆ సూత్రాలను వర్తింపజేయలేమని 
ఆయన వాదించారు. కనిగోళ్ల లక్ష్మణరావు వర్స స్ గుడిమ ట్ల 
రత్న మాణిక్యాంబ మరియు మరొకరు [2003 (2) ALD 196] 
కేసులోప్రతిపాదించిన ఈ కోర్టు ఇచ్చిన తీర్పును ఆధారపడి, ఈ 
పిటిషన్ ను A.P.సొసైటీస్ రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 2001లోని 
స క్షన్ 23 ప్రకారం మాత్రమే దాఖలు చేయాల్సి ఉంటుంది 
మరియు పాత మరియు రద్దు చేయబడిన చట్టం ప్రకారం కాదు. 
S.O.Pలో ఉన్న పిటిషనరు పిటిషన్ దాఖలు చేసే సమయంలో 
సొసైటీలో సభ్యుడు కాదని, అందువల్ల దిగువ కోర్టుకు S.O.P., 
దాఖలు చేసే హక్కు ఆయనకు లేదని ఆయన పేర్కొన్నారు. 
 

7. అయితే, S.O.P.లో ప్రతివాది/పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది 
శ్రీ పాపయ్య ప ద్దకుల ఈ దిగువ కోర్టు ఉత్తర్వులను 
సమర్ధిస్తూ, కేవలం తప్పుడు చట్ట నిబంధనను ప్రస్తావించినంత 
మాత్రాన S.O.P.,  తిరస్కరణకు సహేతుకమైన కారణం కాదని 
వాదించారు. సొసైటీస్ రిజిస్ట్రేషన్ యాక్ట్, 1860లోని 
స క్షన్ 6 మరియు A.P. సొసైటీస్ రిజిస్ట్రేషన్ యాక్ట్, 

2001లోని స క్షన్ 23 కింద కూడా పిటిషన్ లను విచారించడానికి 
జిల్లా కోర్టుకు అధికారం ఉందని, అందువల్ల, S.O.P.ని దిగువ 
కోర్టు సక్రమంగా స్వీకరించి అనుమతించిందని త లిపారు. S.O.Pలో 
పిటిషనరు యొక్క సభ్యత్వం అంశంకు సంబంధించిన విషయానికి 
వస్తే, పిటిషనరును సొసైటీ సభ్యత్వం నుండి చట్టబద్ధంగా 
తొలగించారని చూపించడానికి ప్రతివాది సొసైటీ ఎటువంటి 



4 

 

పత్రాన్ని దాఖలు చేయడంలో విఫలమైందని అతను దిగువ కోర్టు 
కనుగొన్నదానిపై ఆధారపడ్డాడు. 
 

8. ప్రత్యర్థుల వాదనలు, రికార్డుల్లో ఉన్న అంశాలను 
పరిగణనలోకి తీసుకుని, సొసైటీల రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 1860లోని 
స క్షన్ 6 కింద దాఖలైన పిటిషన్ ను ఆ చట్టాన్ని రద్దు చేసిన 
తర్వాత, ఏపీ సొసైటీల రిజిస్ట్రేషన్ యాక్ట్ 2001ను 
ప్రవేశప ట్టిన తర్వాత విచారించడం దిగువ కోర్టుకు 
సమంజసమేనా అనేది ఈ కోర్టు ముందున్న ప్రాథమిక అంశం. 
 

9. ఆంధ్రప్రదేశ్ (త లంగాణ ప్రాంతం) పబ్లిక్ సొసైటీస్ 
రిజిస్ట్రేషన్ యాక్ట్ 1350F కింద ప్రతివాది న ం.2 సొసైటీ 
రిజిస్టర్ చేయబడింది మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ సొసైటీస్ 
రిజిస్ట్రేషన్ యాక్ట్, 2001 (యాక్ట్ 35 ఆఫ్ 2001) ద్వారా ఆ 
చట్టం రద్దు చేయబడింది. ఈ చట్టం తర్వాత, త లంగాణ 
సొసైటీస్ రిజిస్ట్రేషన్ యాక్ట్, 2001గా G.O.Ms.No.20, 

ర వ న్యూ (రిజిస్ట్రేషన్ II) డిపార్ట్  మ ంట్ dt.18.08.2014 
ప్రకారం పేరు మార్చబడింది. చట్టం 35/2001 అమలుకు ముందు, 
సొసైటీలు మరియు వాటి రిజిస్ట్రేషన్ కు సంబంధించిన చట్టం 
ఆంధ్రలో సొసైటీల రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 1860 (కేంద్ర 
చట్టం 21/1860) మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రంలోని త లంగాణ 
ప్రాంతంలో ఆంధ్రప్రదేశ్ (త లంగాణ ప్రాంతం) పబ్లిక్ 
సొసైటీస్ రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 1350 ఫాస్లీ (చట్టం 1350 
ఫాస్లీ) ద్వారా నియంత్రించబడింది. సమగ్ర చట్టాన్ని కలిగి 
ఉండటానికి మరియు రాష్ట్రవ్యాప్తంగా ఉన్న సొసైటీలకు 
వర్తించే చట్టాలలో ఏకరూపతను పొందేందుకు, అందులో 
పేర్కొన్న ప్రయోజనాల కోసం ఏర్పడిన సొసైటీల 
రిజిస్ట్రేషన్ కోసం, చట్టం 35/2001లో రూపొందించబడింది. 
 

10. పిటిషనరు సొసైటీస్ రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 1860లోని 
స క్షన్ 6 ప్రకారం S.O.P.No.179/2018ని దాఖలు చేశారు, అయితే, 
అతను S.O.Pకి వ్యతిరేకంగా 2వ ప్రతివాద సొసైటికి సంబంధించి 
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ఆంధ్రప్రదేశ్ (త లంగాణ ప్రాంతం) పబ్లిక్ సొసైటీస్ 
రిజిస్ట్రేషన్ యాక్ట్ 1350Fలోని స క్షన్ 7 ప్రకారం SOPని 
ధాఖలు చేసి ఉండాలి. సొసైటీల రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 1860లోని 
స క్షన్ 6, ఆంధ్రప్రదేశ్ (త లంగాణ ప్రాంతం) పబ్లిక్ 
సొసైటీస్ రిజిస్ట్రేషన్ యాక్ట్ 1350Fలోని స క్షన్ 7 సరి 
సమానంగా అవే పదాలు ఒకే విధంగా ఉన్నాయి, ఇవి ఈ క్రింది విధంగా 
పునరుత్పత్తి చేయబడ్డాయి: 
 “సొసైటీల రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 1860 యొక్క స క్షన్ 6: 
 

 6. సొసైటీల ద్వారా మరియు వ్యతిరేకంగా దావాలు:- ఈ 
చట్టం కింద రిజిస్టర్ అయిన ప్రతి సొసైటీ, సొసైటీ 
నియమనిబంధనల ద్వారా నిర్ణయించబడే విధంగా అధ్యక్షుడు, 
చైర్మన్ లేదా ప్రిన్సిపల్ స క్రటరీ లేదా ట్రస్టీల పేరిట 
దావా వేయవచ్చు లేదా దావా వేయవచ్చు, మరియు ఈ సందర్భం 
కోసం పాలకమండలిచే నియమించబడే అటువంటి వ్యక్తి పేరు మీద 
అటువంటి నిర్ణయం తీసుకోనట్లయితే: 
 

 సొసైటీకి వ్యతిరేకంగా క్ల యిమ్ లేదా డిమాండ్ ఉన్న ఏ 
వ్యక్తి అయినా, పాలక మండలికి దరఖాస్తు చేసినప్పుడు, మరొక 
అధికారి లేదా వ్యక్తిని ప్రతివాదిగా నామినేట్ చేయకపోతే, 

అధ్యక్షుడు లేదా చైర్మన్ లేదా ప్రిన్సిపల్ స క్రటరీ లేదా 
ట్రస్టీలపై దావా వేయడానికి ఇది అర్హత కలిగి ఉంటుంది.” 

 

“ఆంధ్రప్రదేశ్ (త లంగాణ ప్రాంతం) పబ్లిక్ సొసైటీస్ 
రిజిస్ట్రేషన్ యాక్ట్ 1350Fలోని స క్షన్ 7: 
 

 7. సొసైటీ ద్వారా మరియు వ్యతిరేకంగా దావాలు:- అటువంటి 
రిజిస్టర్డ్ సొసైటీ చైర్మన్ లేదా స క్రటరీ లేదా 
ట్రస్టీల పేరు మీద దావా వేయవచ్చు లేదా దావా వేసుకోవచ్చు, 
సొసైటీ నియమాల ద్వారా నిర్ణయించబడుతుంది మరియు దీని 
తరపున ఎటువంటి నియమాలు లేనట్లయితే, అటువంటి వ్యక్తి పేరు 
మీద ఈ ప్రయోజనం కోసం మేనేజింగ్ కమిటీచే నామినేట్ 
చేయబడుతుంది: 
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 అటువంటి సొసైటీపై దావా వేసినప్పుడు, ప్రతివాదిగా 
ఎవరినైనా నామినేట్ చేయడానికి పిటిషనరు సొసైటీ మేనేజింగ్ 
కమిటీకి దరఖాస్తు చేయాలి, మరియు మేనేజింగ్ కమిటీ ఒక న లలోపు 
ఏ వ్యక్తినైనా నామినేట్ చేయడంలో విఫలమైతే లేదా 
పరిస్థితులలో, ఈ విషయాన్ని ఇంతకాలం వాయిదా వేయలేకపోతే, 

పిటిషనరు సొసైటీ చైర్మన్ లేదా ట్రస్టీల కార్యదర్శికి 
వ్యతిరేకంగా దావా వేయవచ్చు.” 

11. అందువల్ల, ఈ పరిస్థితులలో, దిగువ కోర్టు కేవలం తప్పుడు 
నిబంధనను ప్రస్తావించినంత మాత్రాన విచారణకు విఘాతం 
కలిగించదని అభిప్రాయపడింది. అయితే, కొత్త చట్టం అమల్లోకి 
వచ్చిన తర్వాత, పిటిషనరు రద్దు చేయబడిన చట్టాల కింద దాఖలు 
చేయవచ్చా అనేది ప్రశ్న. చట్టం 35/2001లోని స క్షన్ 32 
రద్దు చేసిన చట్టాల రద్దులు మరియు పొదుపు గురించి 
వివరిస్తుంది. సాధారణ క్లాజుల చట్టం, 1897లోని స క్షన్ 6 
రద్దు చేయబడిన నిబంధనలు లేదా నియమాలు లేదా చట్టాలను 
రక్షించడం కోసం కూడా అందిస్తుంది మరియు రద్దు చేయబడిన 
చట్టాల క్రింద పొందిన హక్కు లేదా బాధ్యత రక్షింప 
చేస్తుంది, కానీ హక్కును సృష్టించదు. సాధారణ నిబంధనల 
చట్టంలోని స క్షన్ 6 వర్తించినప్పుడు, ఇప్పటికే ఉన్న హక్కు 
మాత్రమే కాపాడబడుతుంది, మరియు ఒక పక్షం యొక్క ప్రస్తుత 
హక్కును సంబంధిత సమయంలో వర్తించే చట్టం ఆధారంగా 
నిర్ణయించాలి మరియు కొత్త దాని కింద కాదు. ఒకవేళ ఒక కొత్త 
చట్టం ఒక హక్కును ప్రసాదిస్తే, అది అమల్లోకి వచ్చినప్పుడు, 
పంజాబ్ రాష్ట్రం వర్స స్ భజన్ కౌర్ [(2008 12 SCC 112 : (2009) 
1 SCC  (Cri) 328] కేసులో గౌరవనీయ భారత అత్యున్నత 
న్యాయస్థానం నిర్దేశించిన విధంగా స్పష్టంగా చ ప్పకపోతే, 

అది అమల్లోకి వచ్చినప్పుడు దానిని సమర్థవంతంగా 
నిర్వహించబడుతుంది. అందువల్ల, మునుపటి 1350F చట్టాన్ని రద్దు 
చేయడం ద్వారా, పాత చట్టం ప్రకారం సొసైటీ చేసిన చట్టాలు 
మరియు దాని కింద చేసిన అప్పులు కూడా కాపాడబడతాయి. 
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12. అయితే, ఈ కేసులో పిటిషనరు 2014లో, ఆ తర్వాత జరిగిన 
చర్యల దృష్ట్యా, ర ండో ప్రతివాదిగా ఉన్న సొసైటీకి 
వ్యతిరేకంగా చర్యలు తీసుకోవాలని కోరుతున్నారు. చ ప్పిన తేదీ 
నాటికి, కొత్త చట్టం 35/ 2001 అమల్లోకి వచ్చింది. కాబట్టి, 
పిటిషనరు చట్టం 35/2001 ప్రకారం మాత్రమే పరిష్కారాన్ని 
కోరవచ్చు మరియు పాత చట్టం, 1860 ప్రకారం కాదు. కొత్త 
చట్టం 35/2001 ప్రకారం, స క్షన్ 23 ప్రకారం పిటిషనరు 
పరిష్కారాన్ని కోరాల్సి ఉంటుంది మరియు అటువంటి 
పరిష్కారానికి దాని కింద అందుబాటులో ఉన్న ఫోరమ్ లు: (1) 
ఆర్బిట్రేషన్ అండ్ కన్సిలియేషన్ యాక్ట్, 1996 (కేంద్ర 
చట్టం 26/1996)లోని నిబంధనల ప్రకారం ఫోరమ్, దీనికి ముందు 
ప్రక్రియలు ప్రారంభించవచ్చు; లేదా (2) సొసైటీ ఎవరి జిల్లా 
కోర్టు పరిధిలో పనిచేస్తుందో, దాని ముందు దరఖాస్తు దాఖలు 
చేయవచ్చు. త లంగాణ సొసైటీల రిజిస్ట్రేషన్ చట్టం, 2001 
(చట్టం 35/2001) లోని స క్షన్ 23 ఈ క్రింది విధంగా ఉంది: 
 “23. నిర్వహణకు సంబంధించి వివాదం.- సొసైటీ యొక్క 
వ్యవహారాలకు సంబంధించి కమిటీ లేదా సొసైటీ సభ్యుల మధ్య 
ఏదైనా వివాదం తల త్తినట్లయితే, సొసైటీలోని ఏ సభ్యుడైనా 
ఆర్బిట్రేషన్ అండ్ కన్సిలియేషన్ యాక్ట్, 1996, (స ంట్రల్ 
యాక్ట్ 26/1996) నిబంధనల ప్రకారం, వివాదాన్ని కొనసాగించవచ్చు 
లేదా సంబంధిత జిల్లా కోర్టులో దరఖాస్తును దాఖలు చేయవచ్చు 
మరియు సంబంధిత కోర్టు అవసరమైన విచారణ తరువాత అటువంటి 
ఉత్తర్వులను జారీ చేస్తుంది, మరియు అది సరిపోతుందని 
భావించవచ్చు." 

అందువల్ల, మునుపటి చట్టం మరియు సవరించిన కొత్త చట్టం 
ర ండింటి ప్రకారం, సివిల్ కోర్టుకు అధికార పరిధి ఇవ్వబడింది, 
కానీ S.O.P దాఖలు చేయగల చట్ట నిబంధనను సవరించడమే కాకుండా, 

సవాలు చేయగల వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులను కూడా సవరించారు 
మరియు సవాలు చేయగల పక్షాలను సవరించారు. 
 

13. అందువల్ల, పిటిషనరు దాఖలు చేసిన పిటిషన్ ను అనుబంధ చట్టం 
35/2001 కింద దాఖలు చేయాల్సి ఉంటుందని, రద్దు చేసిన 



8 

 

చట్టం,1860 కింద దాఖలు చేయలేమని పేర్కొంది. సవరించిన కొత్త 
చట్టం ప్రకారం పిటిషనరు SOPని దాఖలు చేసినట్లయితే, 

చట్టంలోని మునుపటి నిబంధనను ఉటంకిస్తూ మరియు ర ండు 
నిబంధనలలో ఉపయోగించిన భాష భౌతికంగా ఒకే విధంగా 
ఉన్నట్లయితే, దిగువ కోర్టు ద్వారా ఆధారపడిన తీర్పు దీనికి 
వర్తిస్తుంది. ఏదేమైనప్పటికీ, S.O.P అప్పటి నుండి రద్దు 
చేయబడిన చట్టం క్రింద దాఖలు చేయబడింది మరియు అందువల్ల, 

దిగువ కోర్టు దరఖాస్తును స్వీకరించకూడదు మరియు చట్టంలోని 
తగిన నిబంధనల ప్రకారం దాఖలు కొరకు సొసైటీ ఒరిజినల్ పిటిషన్ 
(SOP)ని తిరిగి పంపాలి. దీనికి సంబంధించి ప్రతివాదులు దిగువ కోర్టు 
ముందు ప్రాథమిక అభ్యంతరాన్ని తీసుకున్నారు మరియు ఇది 
ఉన్నప్పటికీ, దిగువ కోర్టు ఈ పిటిషన్ ను తప్పుగా 
స్వీకరించింది. 
 

14. దీనిని దృష్టిలో ఉంచుకుని, 11.08.2022 తేదినాటి 
S.O.P.No.179/2018లోని ప్రిన్సిపల్ డిస్ట్రిక్ట్ జడ్జి, 
భువనగిరి ఉత్తర్వును త్రోసి పుచ్చారు. అయితే, S.O.Pలో 
ప్రతివాదికి/పిటిషనరుకు చట్టం యొక్క సరైన నిబంధన కింద 
పిటిషన్/S.O.P దాఖలు చేయడానికి స్వేచ్ఛ ఇవ్వబడింది. 
 

15. తదనుగుణంగా సివిల్ రివిజన్ పిటిషన్ అనుమతించబడింది. 
ఖర్చులకు సంబంధించి ఎటువంటి ఉత్తర్వులు లేదు. 
 

16. ఈ CRPలో ప ండింగ్ లో ఉన్న ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా, ఉంటే 
అవి ముగించబడతాయి. 
 

_______________ 

పి.మాధవి దేవి, న్యాయమూర్తి 
 

10.02.2023 


