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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ కె.సుర ేందర్   
క్రిమినల్ పిటిషన్ నేం.11242/2022 

 

ఉత్తర్వు: 
 

1. రెేండవ ప్రతివాది దాఖలు చ సిన ప్రైవ ట్ ఫిర్యాదు 
ఆధారేంగా మ డ్చల్ లోని IX అడిషనల్ మెట్రోపాలిటన్ 
మ జిస్ట్ర ట్ కోర్టులో IPC సెక్షన్ 406 మరియు 420 
క్రిేంద న రాలపై పిటిషనర్లపై అభియోగేం చ యబడుతోేంది 
మరియు మ జిస్ట్ర ట్ ద్వారా విచారణ జరిగిేంది. 
 

2. క్లుప్తేంగా, 2వ ప్రతివాది, అతని భార్య ఈ పిటిషనరులతో 
కలిసి మ డ్చల్-మల్కాజిగిరి జిల్లా, కుత్బుల్లాపూర్ 
మేండలేం, దుళ్లపల్లి గ్రామేంలో సర్వ  నెేం.155లో AC.1.30 
గుేంటలు; సర్వ  నెేం.154లో Ac.0.11.332 గుేంటలు మరియు సర్వ  
No.154లో Ac.0.13.444 గుేంటలు విస్తీర్ణేంలోని 2-14.776 గుేంటలు, 
మ రకు బహిరేంగ భూమిలో అవిభాజ్య వాటాను కొనుగోలు 
చ శారన ది క్లుప్తేంగా క సు యొక్క వాస్తవాలు. భూమికి 
సేంబేంధిేంచి సివిల్ వివాదాలు ఉన్నాయని, సివిల్ కోర్టులో 
క సులు పెేండిేంగ్ లో ఉన్నాయన్నారు. 
 

3. 2వ ప్రతివాది త దీ.11.06.2018న ఈ పిటిషనర్లకు నోటీసు జారీ 
చ సి, 2వ ప్రతివాదికి కొనుగోలు చ యడానికి మొదటి ఎేంపికను 
ఇవ్వకుేండా మొత్తేం ఆస్తిలో వారి వాటాను 
అన్యాక్రాేంతపరచవద్దని ఈ పిటిషనర్లను కోరుతూ 
ఆరోపిేంచబడిేంది. అయిత , ఈ పిటిషనర్లకు ఎటువేంటి  అవగాహన 
ల దని, 26.07.2018 న సమాధానేం నోటీసు జారీ చ శారు, ఈ 
పిటిషనర్ల వాటా కొనుగోలు ప్రతిపాదనను రెేండవ ప్రతివాది 
ఇప్పటిక  తిరస్కరిేంచారని ప ర్కొన్నారు. ఆస్తిని 
విభజిేంచినేందుకు ఈ పిటిషనర్లకు వ్యతిర కేంగా 2వ ప్రతివాది 
యొక్క భార్య XVI అదనపు జిల్లా & సెషన్స్ జడ్జి, 
సైబరాబాద్, మల్కాజిగిరిలోని కోర్టులో O.S.No.316/2018ని 
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దాఖలు చ సిేంది. సివిల్ కోర్టు 03.10.2018 నాటి ఉత్తర్వు 
ద్వారా I.A.No.1152/2018లో ఈ పిటిషనర్లకు ఆస్తిని 
అన్యాక్రాేంతేం చ యవద్దని ఆద శిేంచిేంది మరియు అటువేంటి 
మధ్యేంతర ఉత్తర్వులను 28.02.2019 వరకు పొడిగిేంచిేంది. 
 

4. మధ్యేంతర ఉత్తర్వులు అమలులో ఉన్న 23.02.2019, 28.02.2019 
త దీల్లో పిటిషనర్లు నాలుగు స ల్ డీడ్ల ద్వారా సదరు 
ఆస్తిని విక్రయిేంచారని, ప్రస్తుత ఫిర్యాదులో ఆరోపణలు 
ఉన్నాయి. ఆస్తిలో 1/6వ వేంతు వాటా అయిన 2వ ప్రతివాది 
మరియు అతని భార్య యొక్క వాటాను గుర్తిేంచకుేండా 
ఆస్తిని విక్రయిేంచినేందుకు, ప ట్ బషీరాబాద్ పోలీసులకు 
క్రిమినల్ ఫిర్యాదు చ సి ఐపీసీ సెక్షన్ 420, r/w 34 కిేంద 
క సు నమోదు చ యబడిేంది. 
 

5. క సును దర్యాప్తు చ సిన పోలీసులు, ఈ వివాదేం పూర్తిగా 
సివిల్ స్వభావేంతో కూడి ఉేందని, తదనుగుణేంగా తుది నివ దికను 
దాఖలు చ శారు. 
 

6. XXII మెట్రోపాలిటన్ మ జిస్ట్ర ట్, సైబరాబాద్ , 
మ డ్చల్  ముేందు 2వ ప్రతివాది నిరసన పిటిషన్ ను దాఖలు 
చ శారు. మ జిస్ట్ర ట్ P.Ws.1 మరియు 2లను పరిశీలిేంచిన 
తరువాత, ఈ పిటిషనర్లపై న రపూరిత దుర్వినియోగేం మరియు 
మోసానికి సేంబేంధిేంచిన ప్రాథమికేంగా సాక్ష్యాలు 
ఉన్నట్లు కనుగొన్నారు. దీని ప్రకారేం, ఈ న రాలపై విచారణ 
జరిప ేందుకు పిటిషనర్లకు సమన్లు జారీ చ యాలని 
మ జిస్ట్ర ట్ ఆద శిేంచారు. స ల్ డీడ్స్ ప్రకారేం రెేండో 
ప్రతివాది, ఆయన భార్య, ఈ పిటిషనర్లు సేంయుక్తేంగా ఈ 
ఆస్తిని కొనుగోలు చ శారని, అయిత  ఈ పిటిషనర్లు ఆ 
ఆస్తిని మూడవ పక్షాలకు బదలాయిేంచారని మెజిస్ట్ర ట్ 
గుర్తిేంచారు. 2వ ప్రతివాది భార్య దాఖలు చ సిన సివిల్ 
వ్యాజ్యాలలో పిటిషనర్లు/నిేందితుడు 2వ ప్రతివాదికి, 
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అతని భార్యకు ఆస్తిపై హక్కులు ఉన్నాయని అేంగీకరిేంచారు 
మరియు విభజనకు ఎటువేంటి ఆస్తి అేందుబాటులో ల దని మరియు 2 
వ ప్రతివాదికి ఈ భూమిపై ఎటువేంటి హక్కు ల దని 
లిఖితపూర్వక ప్రకటనలో ప ర్కొన్నారు. ఈ ప్రాతిపదికన, 
IPC సెక్షన్ 420 మరియు సెక్షన్ 406 కిేంద ప్రాధమికేంగా 
క సులు నమోదైనట్లు మ జిస్ట్ర ట్ గుర్తిేంచారు. సివిల్ 
దావా పెేండిేంగ్ లో ఉేండటేం క్రిమినల్ ప్రాసిక్యూషన్ కు 
అడ్డేంకి కాదని సుప్రీేంకోర్టు తీర్పుపై ఆధారపడిన 
మ జిస్ట్ర ట్ కూడా కనుగొన్నారు. 
 

7. విచారణ చ సిన తర్వాత, ప్రధానేంగా ఆస్తి బదిలీ చట్టేంలోని 
సెక్షన్ 44 ప్రకారేం పిటిషనర్లకు ఉమ్మడి ఆస్తిలో తమ 
వాటాను బదలాయిేంచుకున  హక్కు ఉేందని, ఈ క సు నుేంచి తమను 
తప్పిేంచాలని కోరుతూ పిటిషనర్లు Cr.P.C, సెక్షన్ 245 కిేంద 
పిటిషన్ దాఖలు చ శారు. అయిత , ఆస్తిని 
విక్రయిేంచినప్పటికీ, ఆస్తిని విక్రయిేంచ  ముేందు 2వ 
ప్రతివాది మరియు అతని భార్య యొక్క అవిభక్త వాటా 
మరియు సరిహద్దుల వివరాలను ప ర్కొనడేంలో పిటిషనర్లు 
విఫలమయ్యారని మ జిస్ట్ర ట్ గుర్తిేంచారు. సరిహద్దులు 
2వ ప్రతివాది యొక్క ఆస్తిని సూచిేంచనప్పుడు, ఇది 
పిటిషనర్ల మోసపూరిత ఉద్ద శాన్ని సూచిస్తుేంది. ఆస్తి 
బదలాయిేంపు చట్టేంలోని సెక్షన్ 44 ప్రకారేం అనుమతితో 
సహా అన క వాస్తవిక అేంశాలు ఇమిడి ఉన్నేందున, 

మ జిస్ట్ర ట్ పిటిషనర్లను విడుదల చ యడానికి 
నిరాకరిేంచారు. విడుదలని నిరాకరిేంచడేంతో బాధపడిన పిటిషనర్లు 
క్రిమినల్ రివిజన్ పిటిషన్ నెేం.31/2022 దాఖలు చ యడేం 
ద్వారా సెషన్స్ కోర్టును ఆశ్రయిేంచారు. ఆస్తిలో 1/6వ 
వేంతు వాటా పత్రాల వివరాలను వెల్లడిేంచనేందున, 

మ జిస్ట్ర ట్ విడుదల (డిశ్చార్జ్) దరఖాస్తును 
తోసిపుచ్చడేం సముచితమని సెషన్స్ జడ్జి కనుగొన్నారు. 
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8. పిటిషనర్ల తరఫు న్యాయవాది వాదిస్తూ, 
O.S.No.316/2018లోని I.A.No.1152/2018లో ఇచ్చిన మధ్యేంతర 
ఉత్తర్వులు, ఆస్తులను అన్యాక్రాేంతపరచవద్దని సివిల్ 
కోర్టు పిటిషనర్లను ఆద శిేంచినప్పటికీ, పిటిషనర్లకు 
అవగాహన కలగల దన్నారు మరియు ప ర్కొన్న I.Aలో నోటీసులు 
కూడా ఈ పిటిషనర్లకు అేందిేంచబడల దు. I.A. దరఖాస్తులో త దీ. 
15.04.2019 నాటి డాకెట్ ప్రొసీడిేంగ్స్, ఈ పిటిషనర్లకు 
అేందిేంచాల్సిన నోటీసులు ఇేంకా అేందిేంచబడల దని చూపిస్తుేంది. 
పైన ప ర్కొన్న కారణాలతో, సివిల్ కోర్టు ఉత్తర్వుల 
ఉల్లేంఘన జరిగిేందని చెప్పల ము. 
 

9. పిటిషనర్లలో 5/6వ వేంతు వాటాను మాత్రమ  విక్రయిేంచారని, 
రెేండో ప్రతివాదికి, ఆయన భార్యకు చెేందిన 1/6వ వేంతు 
వాటాను కూడా విక్రయిేంచల దని న్యాయవాది వాదిేంచారు. 
ఉత్తమేంగా, సివిల్ కోర్టు ఆద శాల మ రకు పెేండిేంగ్ లో 
ఉన్న భూములను విక్రయిేంచడేం వల్ల అవిధ యత ఏర్పడుతుేందని, 
IPC యొక్క సెక్షన్ 420 ల దా 406 కిేంద కాకుేండా, CPCలోని 39 
రూల్ 2(a) ప్రకారేం శిక్షార్హమని ప ర్కొేంది. దీని ప్రకారేం, 

వివాదాలు పూర్తిగా సివిల్ స్వభావేం ఉన్నేందున న ర 
విచారణను రద్దు చ యాలని న్యాయవాది కోరారు. 
 

10. మరోవైపు, ఆస్తి బదిలీ చట్టేంలోని సెక్షన్ 44 ఒక 
వ్యక్తి తన వాటాలో తన వాటాను విక్రయిేంచడానికి వీలు 
కల్పిస్తున్నప్పటికీ, పిటిషనర్లు మూడవ పక్షానికి, 
అనుకూలేంగా చ సిన స ల్ డీడ్లలో రెేండో ప్రతివాది, అతని 
భార్య వాటా ఎక్కడా కనిపిేంచల దని, రెేండో ప్రతివాది, అతని 
భార్య వాటాను సూచిేంచల దని రెేండో ప్రతివాది తరఫు 
న్యాయవాది వాదిేంచారు. ఒకవ ళ రెేండో ప్రతివాది ఆస్తిలో 
1/6 వేంతును పక్కన పెడిత , పిటిషనర్లు విక్రయిేంచిన 
స్థలానికి ఉన్న హద్దుల్లో ఒకటిగా స ల్ డీడ్స్ లో 
ప్రతిబిేంబిేంచ ది. భూమి అేందుబాటులో ల నప్పుడు, ఈ 
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పిటిషనర్లు రెేండవ ప్రతివాదిని మోసేం చ శారని 
స్పష్టమవుతుేంది, ఈ కారణేంగా, న ర అభియోగాలు మరియు 
మోసేం కోసేం పిటిషనర్లకు వ్యతిర కేంగా క్రిమినల్ 
ప్రాసిక్యూషన్ కొనసాగిేంచాలి. 
 

11. ఇరు పక్షాలు దాఖలు చ సిన పత్రాలను పరిశీలిేంచిన తర్వాత, 
పిటిషనర్లు మరియు 2వ ప్రతివాది మరియు అతని భార్య 
సేంయుక్తేంగా కలిగి ఉన్న మొత్తేం ఆస్తిలో 5/6 వేంతు 
మాత్రమ  ఈ పిటిషనర్లు విక్రయిేంచారన ది వివాదేం ల దు. ఏ 
స ల్ డీడ్ లోని సరిహద్దుల్లోనూ రెేండో ప్రతివాది 
భూమిని చూపిేంచల దు. 
 

12. సౌలభ్యేం కోసేం, ఆస్తి బదిలీ చట్టేంలోని సెక్షన్ 44 
ఇక్కడ పొేందుపరచబడిేంది: 
 

“44. ఒక సహ యజమాని ద్వారా బదిలీ.-స్థిరాస్తి 
యొక్క తోడి- సొేంతదారులైన ఇద్దరులో గాని, 
అేంతకెక్కువ మేందిలో గాని ఒకరు అట్టి ఆస్తిలో తన 
వాటాను, ల క అేందలి ఏద ని తన హితమును అేంతరణ 
చ యుటకు శాసనరీత్యా సమర్ధత కలిగియుేండి  అట్లు 
చ సిన యెడల, అట్టి వాటాకు, ల క హితముకు 
సేంబేంధిేంచుయు, అేంతరణను అమలు పరుచుటకు ఆవశ్యక 
మగునేంతవరకును, ఆస్తిలో సేంయుక్త స్వాధీనమునకై 
ల దా ఉమ్మడిగా గాని,  భాగత: గాని అనుభవిేంచుటకై 
మరియు దాని పేంపకేం చ యిేంచుటకై అేంతరణ కర్తకుగల 
హక్కును, అేంతరణ జరిగిన త దీన అట్లు 
అేంతరణచ యబడిన వాటాకు, ల క హితముకు సేంబేంధిేంచి 
షరతులకు, దాయిత్వేంకులకు లోబడి, అేంతరణస్వీకర్త 
ఆర్జిేంచును. 

 అవిభక్త కుటుేంబమునకు చెేందిన నివాసగృహములోని 
వాటాను పొేందిన అేంతరణ స్వీకర్త ఆ కుటుేంబసభ్యుడు 



6 

 

కానియెడల, ఈ పరిచ్ఛ దములో నున్నద దియు, ఆ ఇేంటి 
యొక్క సేంయుక్త స్వాధీనమునకు ల క దానిని 
ఉమ్మడిగా గాని, భాగత: గాని అనుభవిేంచుటకు అతనికి 
హక్కు కలిగిేంచునదిగ భావిేంపబడరాదు.” 

13. పైన చెప్పిన నిబేంధన ప్రకారేం, ఉమ్మడి యజమానులు తమ 
వాటా కిేందకు వచ్చ  అవిభాజ్య భూమిలో కొేంత భాగాన్ని 
విక్రయిేంచడానికి ఎలాేంటి ఆేంక్షలు ల వు. సహ-వాటాదారు 
యొక్క ఆస్తిని బయటి వ్యక్తులకు విక్రయిేంచడాన్ని ఏ 
చట్టమూ నిష ధిేంచల దు మరియు సహ-వాటాదారుడు ఆస్తిలో 
తన భాగాన్ని ఇతర సహ భాగస్వాములకు విక్రయిేంచాలన  షరతు 
ల దు, వారు ఆస్తిని విక్రయిేంచడానికి ల దా భూమిని కొనుగోలు 
చ యడానికి ఇష్టపడరు. ఏది ఏమైనప్పటికీ, ఒక సివిల్ కోర్టు 
ద్వారా సామరస్యపూర్వకేంగా ల దా డిక్రీ రూపేంలో ఆస్తిని 
కలపడేం మరియు హద్దుల ద్వారా విభజిేంచినట్లయిత  తప్ప, 

అవిభక్త వాటాలో భూమిని స్వాధీనేం చ సుకోవడేం విక్ర తకి 
అప్పగిేంచబడదు. 

14. స్పష్టేంగా, ఆస్తిని కొనుగోలు చ స వారికి, ఆస్తి 
అమ్మకేందారుకు ఉన్న దానికేంట  మేంచి హక్కును కలిగి ఉేండదు. 
ప్రస్తుత క సులో, పిటిషనర్లు విభజన చ యకుేండా ఆస్తిని 
విక్రయిేంచినప్పుడు, అవిభాజ్య భూమిలో 5/6 వేంతు భాగాన్ని 
స్వాధీనేం చ సుకోవడేం మరియు 2వ ప్రతివాది మరియు అతని 
భార్య యొక్క 1/6 వేంతు వాటా విభజన తర్వాత మాత్రమ  
ఇవ్వబడుతుేంది. 

15. ఇేందులో, 2వ ప్రతివాదికి 1/6వ వేంతు వాటాను పిటిషనర్లకు 
అప్పగిేంచనేందున, ఎలాేంటి దుర్వినియోగేం అన  ప్రశ్న 
ఉత్పన్నేం కాదని, క వలేం 5/6 వేంతు వాటాను మాత్రమ  ఈ 
పిటిషనర్లు విక్రయిేంచారని ప ర్కొన్నారు. రాేందాస్ 
వర్సెస్ సీతాబాయి మరియు ఇతరుల [(2009) 7 Supreme Court 
Cases 444] క సులో ఈ పిటిషనర్లు తమ విక్ర తలకు 
విక్రయిేంచ  లావాద వీ పూర్తిగా సివిల్ లావాద వీ. సహ 
వాటాదారుడి అనుమతి ల కుేండాన , అవిభాజ్య భూముల 
అమ్మకానికి అనుమతి ఉేంది. అయిత , ఆస్తిని స్వాధీనేం 
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చ సుకున్న తర్వాత మాత్రమ  అప్పగిేంచవచ్చు. ఇేందులోని 
అేంశాలు పూర్తిగా సివిల్ స్వభావేం కలిగినవి కావడేం, ఇప్పటిక  
విభజన దావా వ యడేం ద్వారా కక్షిదారులు సివిల్ కోర్టును 
ఆశ్రయిేంచినేందున, IPC సెక్షన్ 406 ల దా సెక్షన్ 420లోని 
అేంశాల వీ బయటకు రానేందున, ఈ పిటిషనర్లపై చర్యలను 
రద్దు చ యడేం సముచితమని, ఈ కోర్టు భావిస్తోేంది. 

16. ఫలితేంగా, II అదనపు జిల్లా & సెషన్స్ జడ్జి, మ డ్చల్ లోని 
Crl.R.P.No.31/2022లో ఇచ్చిన ఆక్ష పిత ఉత్తర్వులను పక్కన 
పెట్టబడిేంది మరియు IX అడిషనల్ మెట్రోపాలిటన్ 
మ జిస్ట్ర ట్, మ డ్చల్ లోని C.C.No.845/2020లో 
పిటిషనరులకు వ్యతిర కేంగా విచారణలు రద్దు చ యబడ్డాయి. 

17. దీని ప్రకారేం, క్రిమినల్ పిటిషన్ అనుమతిేంచబడిేంది. 
పర్యవసానేంగా, ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా ఉేంట , అవి 
ముగిేంచబడతాయి. 

_____________ 

కె.సుర ేందర్ , న్యాయమూర్తి 
 

06.02.2023 


