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గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ కె. సుర ేందర్ 

క్రిమినల్ పిటిషన్ నెేం. 10924/2022 

 

ఉత్తర్వు: 

1. మ డ్చల్-మల్కాజ్గిరి జిల్లాలోని కూకట్ పల్లి 14వ అదనపు 
మెట్రోపాలిటన్ మ జిస్ట్ర ట్ కోర్టులోని PRC నెేం.30/2022 

లో పిటిషనర్/నిేందితుడిపై గల విచారణను రద్దు చ యమని కోరుతూ 

ఈ క్రిమినల్ పిటిషన్ దాఖలు చ యబడిేంది. 

2. రెేండవ ప్రతివాది యొక్క సోదరి నాలుగు ల దా ఐదు రకాల 

వ ర్వ రు మాత్రలను మిేంగి ఆత్మహత్య చ సుకుేందని 
ప్రాసిక్యూషన్ క సు.  ఆమె ఆత్మహత్యకు గల కారణాలు 
తెలియరాల దని, మృతిపై ఎవరికీ అనుమానేం ల దని ప ర్కొేంటూ 2వ 

ప్రతివాది ఫిర్యాదు చ శారు. 

3. దర్యాప్తు సమయేంలో, మృతురాలి స్న హితులైన సాక్షులు 
L.Ws.4 మరియు 5 లను విచారిేంచిన పోలీసులు, ఈ పిటిషనర్ మరియు 
మృతురాలు పద ళ్ల నుేండి స్న హితులు మరియు ప్ర మికులు అని 
కనుగొన్నారు.  ఈ పిటిషనర్ ఆమెను వివాహేం చ సుకుేంటానని 
మృతురాలికి వాగ్దానేం చ శాడు మరియు వారు పైన చెప్పిన 

వ్యవధిలో సేంబేంధేం కలిగి ఉన్నారు.  అయిత , పిటిషనర్ మృతురాలిని 
మోసేం చ సి, పద ళ్ల పాటు ఆమెతో తిరిగిన తరువాత, అతను మరొక 

అమ్మాయితో నిశ్చితార్థేం చ సుకుని పెళ్లి చ సుకున్నాడు.  
మృతురాలిని మోసేం చ సి పిటిషనర్ వ రొక మహిళను పెళ్లి 
చ సుకోవడేంతో మనోవ దన భరిేంచల క ఆత్మహత్యకు పాల్పడిేంది.  
పోలీసులు పిటిషనర్పై ఐపిసి సెక్షన్లు 417, 420, 306 కిేంద 

అభియోగాలు నమోదు చ శారు.  

4. పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవాది వాదిస్తూ, మొత్తేం 

ఫిర్యాదులో ఈ పిటిషనర్ గురిేంచి ఎటువేంటి ప్రస్తావన ల దని 
ప ర్కొన్నారు.  ఇేంకా, పోలీసులు చ సిన దర్యాప్తును 
పరిగణనలోకి తీసుకున్నప్పటికీ, IPC సెక్షన్ 306 ప్రకారేం ఎలాేంటి 
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న రేం చ యల దు.  తన వాదనకు మద్దతుగా, ఆయన జియో వర్గీస్ 

వర్సెస్ రాజస్థాన్ రాష్ట్రేం (AIR 2021 SC 4764) క సులో 

గౌరవనీయ సుప్రీేం కోర్టు తీర్పుపై ఆధారపడ్డారు.  IPC 

సెక్షన్ 306 కిేంద ఆత్మహత్యకు ప్ర ర పిేంచిన న రేంగా 

పరిగణిేంచాలేంట , ఆత్మహత్యకు ప్ర ర పిేంచిన న రానికి 
ప్రత్యక్షేంగా ల దా పరోక్షేంగా ప్ర ర పిేంచిన చర్య ఉేండాలి 
మరియు మరణిేంచిన వ్యక్తిని వ ధిేంచిన ఆరోపణలు మాత్రమ  ఒక 

వ్యక్తిని దోషిగా నిర్ధారిేంచడానికి సరిపోవు అని గౌరవనీయ 

సుప్రీేంకోర్టు ప ర్కొేంది.  ఒక వ్యక్తి అతి సున్నితత్వేం 

కారణేంగా ఆత్మహత్య చ సుకుేంట , నిేందితుడికి ఆపాదిేంచబడిన 

ఆరోపణలు సాధారణేంగా అద  స్థితిలో ఉన్న వ్యక్తిని 
ఆత్మహత్యకు పాల్పడ లా ప్ర ర పిేంచవని భావిస్త , 

ఆత్మహత్యకు ప్ర ర పిేంచినేందుకు నిేందితుడిని దోషిగా 

పరిగణిేంచడేం సురక్షితేం కాదు.  అయిత , ప్రతీ క సును వాస్తవాల 

ఆధారేంగా నిర్ణయిేంచాలని కూడా కోర్టు అభిప్రాయపడిేంది. 

5. పట్నేం సుబ్రమణ్యేం వర్సెస్ పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్, 

హైదరాబాద్ (క్రిమినల్ పిటిషన్ నెేం.6456/2016, త దీ 21.01.2022) 

క సులో ఈ కోర్టు ఇచ్చిన తీర్పుపై కూడా ఆయన ఆధారపడ్డారు.  
వివాహానికి సేంబేంధిేంచిన తప్పుడు వాగ్దానేం, వారు పద ళ్ల పాటు 
సేంబేంధేంలో ఉన్నప్పుడు లైేంగిక చర్యలో పాల్గొనాలన  స్త్రీ 
నిర్ణయానికి ప్రత్యక్ష సేంబేంధేం కలిగి ఉేండాలని గమనిేంచబడిేంది.  
పెళ్లి హామీతో అమ్మాయి నిేందితుడితో లైేంగిక చర్యకు 
పాల్పడిేందన  వాదన పలుచబడిేంది.  నిరేంతర సేంబేంధేం 

ఏకాభిప్రాయాన్ని తెలుపుతుేంది, కానీ వివాహేం చ సుకుేంటానని 
చ సిన వాగ్దానానికి సేంబేంధిేంచిన అపోహతో లైేంగిక చర్య 
తలెత్తినది కాదు.    

6. మరోవైపు, న రారోపణలు తీవ్ర స్వభావాన్ని కలిగి ఉన్నాయని 
మరియు మరణిేంచిన వ్యక్తి ఆత్మహత్యకు పిటిషనర్ 

బాధ్యుడో కాదో విచారణ మాత్రమ  నిర్ధారిేంచగలదని అదనపు 
పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ వాదిేంచారు. 
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7. ప్రస్తుత క సులో, సాక్షుల ప్రకారేం, పిటిషనర్ మరియు 
మృతురాలు స్న హితులుగా దీర్ఘకాలిక సేంబేంధేం కలిగి ఉన్నారు 
మరియు మృతురాలిని వివాహేం చ సుకుేంటానని పిటిషనర్ ఇచ్చిన 

వాగ్దానేం ఆధారేంగా కూడా ఉన్నారు.  మృతురాలి స్న హితులైన 

సాక్షులు మాట్లాడుతూ, మృతురాలు మరియు పిటిషనర్ వివిధ 

ప్రద శాలకు వెళ్ల వారని, చివరికి పిటిషనర్ మృతురాలిని మోసేం 

చ సి వ రొకరిని వివాహేం చ సుకోవడేంతో ఆమె నిరాశకు గురైేందని 
ప ర్కొన్నారు. 

8. వ ర్వ రు వ్యక్తులు ఒక పరిస్థితికి వ ర్వ రు పద్ధతిలో 

స్పేందిస్తారు.  మృతురాలికి, పిటిషనర్కు మధ్య పద ళ్ల సుదీర్ఘ 

సేంబేంధేం, చివరికి, పిటిషనర్ మృతురాలిని విడిచిపెట్టి, ఆమెకు 
తెలియకుేండా మరో మహిళను పెళ్లి చ సుకోవడేం ఆమె 

ఆత్మహత్యకు కారణమని దర్యాప్తు ద్వారా తెలుస్తోేంది.  
సాక్ష్యేం పరిస్థితుల స్వభావేం కలిగి ఉేంటుేంది.  మృతురాలి 
ఆత్మహత్యకు ప్ర ర పిేంచిన ల దా ప్ర ర పిేంచిన పరిస్థితులకు 
సేంబేంధిేంచి సాక్ష్యాలను సమర్పిేంచడేం ప్రాసిక్యూషన్ 

బాధ్యత.  పద ళ్ల పాటు సేంబేంధేం ఉేండటేం మరియు వివాహేం 

చ సుకోవడేంలో విఫలమవడేం వల్ల మాత్రమ  మృతురాలు పరిస్థితికి 
చాలా సున్నితేంగా ఉేందని మరియు సాధారణ వ్యక్తిగా 

స్పేందిేంచల దని, ఆత్మహత్య చ సుకుేందని అర్థేం కాదు.  
మృతురాలు మరియు పిటిషనర్ కు మధ్య ఉన్న సేంబేంధాన్ని 
మృతురాలు 10 సేంవత్సరాల పాటు రహస్యేంగా ఉేంచిేంది మరియు 
మరణిేంచిన తర్వాత మాత్రమ  తెలుస్తుేంది.  ఫిర్యాదులో 

చూస్త  మృతురాలి కుటుేంబ సభ్యులకు ఆమె సేంబేంధేం గురిేంచి 
తెలియదు. 

9. ప్ర ర పణ అేంట  ఒక చర్యను ప్రోత్సహిేంచడేం, 

రెచ్చగొట్టడేం, ప్ర ర పిేంచడేం ల దా ప్రోత్సహిేంచడేం.  
ప్ర ర పణ అన ది ఒక పని చ యడేంలో ఒక వ్యక్తికి 
ఉద్ద శపూర్వకేంగా సహాయపడ  మానసిక ప్రక్రియను కలిగి 
ఉేంటుేంది.  ప్రస్తుత క సులోని విచిత్రమైన వాస్తవాలు మరియు 
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పరిస్థితులలో, పిటిషనర్ చర్యలు మృతురాలిని ఆత్మహత్యకు 
ప్ర ర పిేంచ లా ఉన్నాయా ల దా అన  విషయాన్ని ట్రయల్ 

కోర్టు పరిశీలిేంచాల్సి ఉేంటుేంది. 

10. Cr.P.C లోని సెక్షన్ 482 కిేంద ఈ కోర్టు పరిస్థితులను 
సమిష్టిగా పరిశీలిేంచవలసి ఉేంటుేంది మరియు పిటిషనర్ 

మృతురాలితో వివాహాన్ని తిరస్కరిేంచిన కారణేంగా మాత్రమ  IPC 

లోని సెక్షన్ 306 ప్రకారేం ఎటువేంటి న రేం చ యల దని 
నిర్ధారిేంచల ము.  పిటిషనర్ యొక్క చర్యలు ఆత్మహత్యకు 
దారితీసిన నిరాశకు కారణమయ్యాయని మృతురాలి స్న హితుల 

సాక్షుల కథనేం చూపిస్తుేంది కాబట్టి, సాక్ష్యాధారాలను 
రాబట్టడానికి మరియు వారి క సును నిరూపిేంచడానికి 
ప్రాసిక్యూషన్కు వారి సాక్షులను విచారిేంచడానికి అవకాశేం 

ఇవ్వడేం సముచితమని ఈ కోర్టు భావిస్తుేంది.  నిేందితుడికి కూడా 

తనను తాను రక్షిేంచుకోవడానికి తగిన అవకాశేం ఉేంటుేంది. 

11. పిటిషనర్పై విచారణను రద్దు చ యడానికి ఎటువేంటి ఆధారాలు 
ల వు, తదనుగుణేంగా, క్రిమినల్ పిటిషన్ కొట్టివ యబడిేంది.  
పర్యవసానేంగా, పెేండిేంగ్లో ఉన్న ఇతర దరఖాస్తులు ఏవైనా 

ఉేంట , అవి మూసివ యబడ్డాయి. 

_____________  

కె. సుర ేందర్, న్యాయమూర్తి 
త దీీః 03.03.2023 


