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గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ పి.నవీన్ రావు  
మరియు  

గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ జె.శ్రీనివాస రావు  
 

CMA No.488 మరియు 489/2022 

మరియు 
COMCA No.31/2022  

ఉమ్మడి తీర్పు: (తీర్పు రాసి వెలువరిించిన వారు గౌరవనీయ 
న్యాయమూర్తి జె.శ్రీనివాస రావు) 
 

 CMA Nos.488 మరియు 489/2022 లోని  వాస్తవ అింశాలు 
సింగ్రహింగా ఈ కిింది విధింగా ఉన్నాయి: 
 

 కరీింనగర్, ప్రిన్సిపాల్ డిస్ట్రిక్ట్ జడ్జి కోర్టులో 
ఆర్బిట్రేషన్ (మధ్యవర్తిత్వ) O.P. (సింక్షిప్తింగా ‘AOP’) 
554/2014 మరియు 594/2016 నింబర్లలో 28-9-2022 తేదీన వెలువరిించిన 
ఉమ్మడి ఉత్తరువుతో బాధితులైన అప్పీలుదారులు ఈ రెిండు 
అప్పీళ్లను దాఖలు చేశారు. 
 

2. సౌలభ్యిం కోసిం, ఇిందులోని పార్టీలు ఇకమీదట 
ఆర్బిట్రేషన్ (మధ్యవర్తిత్వ) O.P.నెిం.554/2014 మరియు 
594/2016 నింబర్లలో పేర్కొన్న విధింగా సూచిించబడతారు.  
 

3. ప్రస్తుత ప్రతివాదులు/క్లెయిమెింట్స్ ఈ కోర్టులో 
మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తు నింబరు 183/2014 ద్వారా 
మధ్యవర్తిత్విం మరియు రాజీ (ఆర్బిట్రేషన్ అిండ్ 
కాన్సిలియేషన్) చట్టిం, 1996 సెక్షన్ 11(6) ప్రకారిం (ఇిందులో 
ఇకమీదట సింక్షిప్తత కోసిం ‘చట్టింగా’ పేర్కొనబడుతుింది) 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రక్రియను ప్రారింభిించారు మరియు ఈ కోర్టు 
శ్రీ నారాయణ చావ్లా, డిస్ట్రిక్ట్ అిండ్ సెషన్స్ జడ్జి 
(రిటైర్డ్) ని ఏకైక మధ్యవర్తిగా నియమిస్తూ 27-5-2015 తేదీన 
మధ్యవర్తి దరఖాస్తును పరిష్కరిించిింది.  
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4. ప్రస్తుత 1 నుిండి 3వ ప్రతివాదులు మధ్యవర్తిత్వ 
ట్రిబ్యునల్ ముిందు ఆర్బిట్రేషన్ O.P.No. 594/2016 లో ఈ కిింది 
పరిహారాలు అభ్యర్ధిస్తూ క్లెయిము పిటిషన్ దాఖలు చేసారు: 

 a) భాగస్వామ్యింలోని పార్టీల యధోచిత 
వాటాలను ప్రకటిించడిం అనగా 1వ పిటిషనర్ కు 
25%, 2వ పిటిషనర్ కు 25%, 3వ పిటిషనర్ కు 10 % 
మరియు ప్రతివాదికి   40% వాటా ఉింది. 

  

              b) భాగస్వామ్య సింస్థ మెసర్స్ మమత 70 
MM A/c  థియేటర్                  27-5-2014 తేదీన 
రద్దు చేయబడిింది. 

  

              c) 1-8-2015 తేదీనుిండి చెల్లిింపు జరిగేింతవరకు 
రూ.18%  సాలుసరి వడ్డీతో సహా షెడ్యూలు ‘బి’ 
లో చూపిన విధింగా పిటిషనర్ల వాటాకు 
రూ.30,95,400/- (ముఫై లక్షల తొింభై ఐదు వేల 
నాలుగు విందల రూపాయలు మాత్రమే) 
చెల్లిించాలని ప్రతివాదిని ఆదేశిించడిం మరియు 
పేర్కొనబడిన మొత్తాన్ని చెల్లిించడింలో 
ఉపేక్ష వహిించినట్లయితే PDJ, కరీింనగర్ లోని 
A.O.P. 554/2014 మరియు A.O.P. 594/2016, పేజీ 43/64 
ప్రకారిం సదరు చెల్లిింపును ప్రతివాది యొక్క 
షెడ్యూలు ‘ఎ’ లో పేర్కొనబడిన రద్దు 
చేయబడిన సింస్థ యొక్క ఆస్తుల అమ్మకిం 
రాబడి నుిండి చెల్లిించాల్సిన వాటానుిండి 
తీసివేయబడుతుింది. 

  

              d) 1-8-2015 తేదీనుిండి అద్దె కిింద రూ.78,000/- 
మొత్తాన్ని పొిందేవరకు 18%  సాలుసరి 
వడ్డీతో సహా చెల్లిించవలసిిందని ప్రతివాదిని 
ఆదేశిించడిం. 

  

              e) అద్దె చెల్లిించేింత వరకు లేదా ఆస్తి 
అమ్మకిం వరకు ప్రతివాది వద్దనున్న 
సెక్యూరిటీ డిపాజిట్లు రూ.6,00,000/- (ఆరు 
లక్షల రూపాయలు మాత్రమే) మొతింపై సాలుసరి 
18% వడ్డీతో పిటిషనర్లకు 
చెల్లిించాల్సిిందిగా ప్రతివాదిని ఆదేశిించడిం; 
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              f) సింస్థ యొక్క షెడ్యూలు లో 
పేర్కొనబడిన ఆస్తి అనగా భూమి మరియు 
భవనింతో పాటు దాని యింత్రాలు (మెషినరీ) 
మరియు ఉపకరణాలను (ఫర్నిచర్) ఈ కిింది విధింగా 
విక్రయిించబడాలి, అనగా:  

 

i) అమ్మకిం తేదీనాటికి ప్రాథమిక మార్కెట్ 
విలువ కింటే తక్కువ లేని రిజర్వ్డ్ 
బిడ్డిింగ్ ను (వేలిం పాడడిం) నిర్ణయిించడిం 
ద్వారా మరియు అత్యధిక బిడ్డర్ 
(వేలింపాటదారు) దానిని చెల్లిించడింలో 
విఫలమైనా లేదా అసమ్మతి విషయింలో 
ప్రత్యామ్నాయింగా భాగస్వాముల 
మధ్య (ఇింటర్ సే) బిడ్డిింగ్ (వేలిం పడడిం) 
ద్వారా  అమ్మకిం నిర్వహిించాలి.  

ii) అిందరికీ రిజర్వ్డ్ రిజర్వుడు చేసిన 
బిడ్డిింగును (వేలింపాడడిం) నిర్ణయిించడిం 
ద్వారా లేదా చట్టానికి అనుగుణింగా 
ఎగ్జిక్యూటిింగ్ కోర్టుచే 
నిర్వహిించబడడిం ద్వారా బహిరింగ వేలింలో 
విక్రయిించబడాలి మరియు సదరు విక్రయింలో 
వేలింపాట పాడడానికి ఇరు పార్టీలకు 
స్వేఛ్చఉిండాలి. 

iii) మరియు దాని విక్రయ లాభిం నుిండి, అమ్మకపు 
ఖర్చులు వగైరాలను తీసివేసిన తర్వాత, 
ఆయా వాటాల నిష్పత్తి లో అనగా 1వ 
పిటిషనర్ కు 25% చొప్పున, 2వ పిటిషనర్ కు 
25% చొప్పున 3వ పిటిషనర్ కు10% చొప్పున 
మరియు ప్రతివాదికి 40% చొప్పున దానిని 
పింపిణీ చేయాలి మరియు ఈ గౌరవనీయ 
న్యాయస్థానిం కేసు పరిస్థితుల 
దృష్ట్యా తగిన మరియు సముచితమైనదిగా 
భావిించి ఇతర ఉపశమనిం లేదా ఉపశమనాలను 
మింజూరు చేయవలసినది. 
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5. సదరు క్లెయిమ్ పిటిషన్ లో, ప్రతివాదులు 1 నుిండి 3 వరకు 
ప్రస్తుత 1వ అప్పీలుదారుతో కలిసి మెసర్స్ మమతా 70 MM, A/c 
థియేటర్ పేరిట 4-11-1996 తేదీనాటి భాగస్వామ్య దస్తావేజు 
ప్రకారిం భాగస్వామ్య సింస్థను ఏర్పాటు చేశారని, అిందులో 
పేర్కొనబడిన ప్రకారిం,                    1 వ అప్పీలుదారు 40% వాటాను, 1వ 
మరియు 2వ మరియు 3వ ప్రతివాదులు వరుసగా 25%, 25% మరియు 10% 
వాటాలను కలిగి వున్నారని పేర్కొింటూ 1, 2 మరియు 3వ ప్రతివాదులు 
వాదనలు వినిపిించారు. జప్తు చేయబడిన స్థిరచరాస్తులతో కూడిన 
కమలా నగర్ లోని సర్వే నెిం. 1104 లోని Ac.0.22 గుింటల  భూమిలో గల 
ఇింటి నెిం. 9-1-170 తో సహా క్లెయిమ్                        షెడ్యూల్ 
ఆస్తి అనేది భాగస్వామ్య ఆస్తి అని వారు వాదిించారు. 
ప్రతివాదులు ఇింకా వాదనలను వినిపిస్తూ తాము మరియు 1వ 
అప్పీలుదారు 1-9-2014 తేదీన సినిమా థియేటర్ కు రూ.80,000/- 
నెలవారీ అద్దెకు మరియు క్యాింటీన్ ఇింకా సైకిల్ స్టాిండ్ 
రూ.25,000/- నెలవారీ అద్దెను బోనాల శ్రీ కాింత్ కు రెిండు 
సింవత్సరాల పాటు లీజుకు ఇచ్చారని విన్నవిించారు. అయితే తమ 
సమ్మతి లేకుిండా, 1వ అప్పీలుదారు సినిమా థియేటర్ లైసెన్సును 
రూ.1,05,000/- నెలవారీ అద్దెకు మరియు సైకిల్ స్టాిండు ఇింకా 
క్యాింటీన్ లను రూ.30,000/- నెలవారీ అద్దెకు పడిగెల రాములు అనే 
వ్యక్తికి ఇచ్చారని వారు వాదిించారు. 1వ అప్పీలు వడ్డీ రహిత 
సెక్యూరిటీ డిపాజిట్ కి సింబింధిించి రూ.6,00,000/- మొత్తాన్ని 
కూడా స్వీకరిించారని మరియు పేర్కొనబడిన మొత్తాలను ఖాతాలో 
వేయకుిండా 1వ అప్పీలుదారు నిలిపివేశారని వెల్లడిించారు. వారు 
ఇింకా వాదనలను వినిపిస్తూ 1వ అప్పీలుదారు 1-1-2012 తేదీ నుిండి 
ఖాతాలను చూపలేదని, ఆ కారణింగా, వారు 1వ అప్పీలుదారుపై విశ్వాసిం 
కోల్పోయారని, అిందువల్ల భాగస్వాములుగా కొనసాగడిం సాధ్యిం 
కాదని వారు పేర్కొన్నట్లుగా వెల్లడిించారు. వాళ్ళు 1వ 
అప్పీలుదారుతో తాము భాగసామ్య సింస్థను రద్దు పరచాలనే 
ఉద్దేశింతో ఉన్నట్లుగా పేర్కొన్నారు. తదనుగుణింగా వారు 27-5-

2004 తేదీన 1వ అప్పేలుదారుకు నోటీసు జారీ చేస్తూ నోటీసు 
అిందజేసిన తేదీనుిండి సింస్థ రద్దు చేయబడాలని తెలియజేస్తూ, 
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సాధారణ ప్రజలకు కూడా సింస్థ అడ్డు గురిించి తెలియజేయాలనే 
ఉద్దేశింతో 7-9-2014 తేదీన పేపర్ పబ్లికేషన్ ను కూడా వారు జారీ 
చేశారు.  
 

6. ఆర్బిటల్ ట్రిబ్యునల్ ముిందు మధ్యవర్తిత్వ 
దరఖాస్తు నింబరు 1/2015 లో క్లెయిమెింట్స్ మధ్యవర్తిత్వ 
కార్యకలాపాలను ప్రారింభిించడానికి ముిందే, వారు 
A.O.P.నెిం.554/2014 ను ప్రిన్సిపాల్ జిల్లా జడ్జి, కరీింనగర్ 
కోర్టులో, చట్టింలోని సెక్షన్ 9 కిింద, 1వ మరియు 2వ 
అప్పీలుదారులకు మరియు ఇతరులకు వ్యతిరేకింగా ఈ కిింది 
మధ్యింతర ఉపశమనాలను కోరుతూ దాఖలు చేసినట్లు రికార్డులు 
వెల్లడిస్తున్నాయి: 
 

a) 2వ ప్రతివాది సింస్థ యొక్క షెడ్యూలు-A 
ఆస్తులను ఏ విధింగానైనా ఏ తృతీయ పక్షానికైనా 
బదిలీ చేయకుిండా 1వ ప్రతివాదిని నిరోధిించే 
తాత్కాలిక  నిషేధాజ్ఞను (temporary injunction) 
మింజూరు చేయడిం;  
 

b) షెడ్యూలు-B లో చూపిన విధింగా అద్దె రూపింలో 
అిందుకున్న   రూ.25,20,000/- డిపాజిట్ 
చేయాల్సిిందిగా 1వ ప్రతివాదిని ఆదేశిించి,   2014 
సెప్టెింబరు నెలనుిండి మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిింగులను తుదికింటా ఖరారు    చేసేవరకు 
రూ.1,35,000/- డిపాజిట్ చేస్తుిండడిం కొనసాగిించాలి. 
c) షెడ్యూల్-A ఆస్తుల నిర్వహణను 
చేపట్టడానికి ఇింకా అద్దెలు                             
మరియు లాభాలను సేకరిించడానికి మరియు 
భాగస్వామ్య ఆస్తుల జాబితాను            
రూపొిందిించడానికి 1వ ప్రతివాది తో పాటు 1వ 
పిటిషనర్ జాయిింట్ రిసీవర్ ను   నియమిించడిం, 
మరియు  
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         d) అటువింటి ఇతర ఉత్తరువు లేదా 
ఉత్తరువులను     
                             వెలువరిించవలసినది. 

 

7. మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తు నింబరు 1/2015 లో ప్రతివాదులు 1 
నుిండి 3 వరకు చేసిన క్లెయిమును తిరస్కరిస్తూ 1వ అప్పీలుదారు 
కౌింటర్ స్టేట్ మెింట్ దాఖలు చేశారు. అిందులో ఇతర విషయాలతో 
పాటు ఈ విధింగా పేర్కొన్నారు. 1వ అప్పీలుదారు కరీింనగర్ లో 
Sy.No. 1104 లోని Ac.0.22 గుింటల భూమిని కోడూరి మల్లయ్య ఇింకా 
ఇతరులనుిండి 4.6.1993 తేదీనాటి రిజిస్టర్డ్ సెల్ డీడ్ ద్వారా 
కొనుగోలు చేసిిందని, అప్పటినుిండి, ఆమె దానిని స్వాధీనిం చేసుకుని, 
సింపూర్ణ హక్కుతో శాింతియుతింగా ఆ ఆస్తిని అనుభవిస్తున్నారు. 
ప్రతివాదులు 1 నుిండి 3 వరకు భాగస్వామ్య దస్తావేజును నమోదు 
చేయడానికి ముిందు, ఆమె వ్యవసాయేతర ప్రయోజనాలకోసిం 
భూమిని మార్చడానికి అవసరమైన అనుమతులు పొిందిిందని మరియు కరీిం 
నగర్లో మెస్సర్స్ మమత                          70 MM A/c థియేటర్ ను 
నిర్మిించిిందని పేర్కొన్నారు. ఈ భాగస్వామ్య సింస్థకు సినిమా 
థియేటర్లో చిత్రాలను ప్రదర్శిించే వ్యాపారింలో పరిమిత 
హక్కులు ఉన్నాయని, అయితే స్థిరాస్థులలో అనగా, భూమి, భవనిం 
మొదలగువాటిపై ఎటువింటి హక్కులు లేవని పేర్కొన్నారు.  1వ 
ప్రతివాది ఎటువింటి హక్కు లేకుిండా రిజిస్టర్డ్ సేల్ డీడ్ ను 
చిట్టి భాస్కర్ రెడ్డికి అనుకూలింగా షెడ్యూలు ఆస్తికి 
సింబింధిించి అమలు చేశాడని, అనగా 8000 చదరపు అడుగుల విస్తీర్ణిం 
కలిగిన ఇింటి నింబరు 9-1-170 తో కూడిన ఆస్తిలో ¼ వింతు వాటా అని 
ఆమె పేర్కొన్నారు. మొత్తిం 2622 చదరపు గజాల విస్తీర్ణింలో 
8000 చదరపు అడుగులు (ACC) మరియు 2400 చదరపు అడుగులు (RCC) 
విస్తీర్ణిం కలిగి ఉింది. థియేటర్ నిర్వహణ కోసిం ఉద్యోగులకు 
భవిష్య నిధి మరియు ఇతర ఖర్చులను చెల్లిించినట్లు 1వ 
అప్పీలుదారు పేర్కొన్నారు. షెడ్యూల్-A కిింద ఉన్న ఆస్తిపై 
పతివాదుల దావా నిర్వహిించదగినది కాదు మరియు పేర్కొన్న 
అనుసూచి (షెడ్యూలు)-A ఆస్తిపై ఎటువింటి హక్కులను క్లెయిమ్ 
చేయడానికి వారికి అర్హత లేదు. 1వ అప్పీలుదారు ఇింకా 
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పేర్కొింటూ, ప్రతివాదుల సమ్మతి సినిమా థియేటర్ యొక్క లీజు 
హక్కులను బోనాల శ్రీకాింత్ కు మింజూరు చేయడానికి సింబింధిించినింత 
వరకు మాత్రమేనని  వెల్లడిించిింది. సదరు శ్రీకాింత్ ఐదవ అదనపు 
జిల్లా జడ్జి కోర్టు, కరీింనగర్ లో దావా O.S.నెిం.190/2013 ను 
దాఖలు చేసాడు. సదరు దావా లో చట్టపరమైన ప్రక్రియ లేకుిండా 
తనను ఖాళీ చేయిించరాదని నిషేదాజ్ఞను వెలువరిించాల్సిిందిగా 
కోర్టులో అభ్యర్ధిించాడు. అది పెిండిింగులో ఉింది. అయితే 
ప్రతివాదులు 1 నుిండి 3 వరకు మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ 
ముిందు దాఖలు చేసిన దావాను కొట్టివేయాలని 1వ అప్పీలుదారు 
అభ్యర్ధిించారు. 
 

8. మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ ఇరు పార్టీల వాదనలను 
మరియు PW 1 మరియు RW1 ల మౌఖిక ఇింకా లిఖిత పూర్వక 
సాక్ష్యాలను మరియు రికార్డులోని ఎగ్జిబిట్ లు A1 నుిండి A24 

మరియు B1 నుిండి B20 లను పరిశీలిించిన పిదప, మధ్యవర్తిత్వ 
దరఖాస్తు నింబరు 1/2015 ను పాక్షికింగా అనుమతిస్తూ 10-10-2016 
తేదీ తీర్పు ద్వారా ఈ కిింది ఉపశమనాలను మింజూరు చేసిింది. 
 

1. 3వ పిటిషనరు, రాజిరెడ్డి, భాగస్వామ్య 
దస్తావేజు- Ex.A 2 లోని క్లాజు 4 ప్రకారిం,   1-9-

2012 తేదీనుిండి అతనికి చెల్లిించే తేదీ వరకు 18% 
చొప్పున మూలధనింగా ‘సాధారణ’ వడ్డీతో తనకు జమ 
అయిన మొత్తాన్ని క్లెయిమ్ చేయడానికి మరియు 
తిరిగి పొిందడానికి అర్హులు. 

2. షెడ్యూల్ నింబరు 3 లోని ఆదేశాలలో పేర్కొన్న 
విధింగా అద్దెల నిమిత్తిం మొత్తిం పొిందడానికి 
అతనికి అర్హత ఉింది.  

3. తన ఖర్చులను తానే భరిించాలి. 
4. పైన పేర్కొనబడిన మొత్తాన్ని రాజీవ్ రెడ్డికి 

10-12-2016 తేదీన గాని లేదా అింతకు ముిందు గాని 
చెల్లిించాల్సిిందిగా ప్రతివాదిని 
ఆదేశిించడమైనది.  

5. చెల్లిింపు ఏదైనా జాతీయిం చేయబడిన బ్యాింకు 
ద్వారా మాత్రమే జరపాలి. 
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6. P-1, ఆదిరెడ్డి మరియు P-2 మల్లికార్జున్ లకు 
సింబింధిించినింతవరకు పిటిషన్ ను వారివారి ఖర్చులతో 
కొట్టివేయడమైనది మరియు వారికి ఎటువింటి 
పరిహారిం ఇవ్వబడలేదు. (ఏదేమైనా, వారు తమ 
వాటాను/షేర్లను బదిలీ చేసినవారి సింబింధిత సెల్ 
డీడ్ లను రద్దు పరచినపుడు, రాజారెడ్డికి 
చేసినట్లుగా వారికి పరిహారిం/పరిహారాలు మింజూరు 
చేయవచ్చునని స్పష్టిం చేయబడిింది) 

7. ఆది రెడ్డి మరియు మల్లికార్జున్ తమ సొింత 
ఖర్చులను భరిించడింతోపాటు, ప్రతివాదికి రూ.45,000/- 
(నలభై ఐదు వేల రూపాయలు మాత్రమే) ఖర్చుల 
నిమిత్తిం చెల్లిించాల్సి వుింటుింది. 

8. ప్రతివాదికి 10-11-2016 తేదీనగాని లేదా అింతకు 
ముిందు గాని చెల్లిింపు మొత్తిం జరపాలి. 

9. పైన నిర్దేశిించిన విధింగా, ప్రధాన యోగ్యింగా 
ఏదేని జాతీయ బ్యాింకు ద్వారా మాత్రమే వారు 
చెల్లిింపులు జరపాలి. 

10. ప్రతివాది తన సొింత ఖర్చులను భరిించాలి. 
11. ప్రతివాది ఎప్పటిలాగే ప్రత్యక్షింగా లేదా 
పరోక్షింగా థియేటర్ తో అనుసింధానిించబడిన లేదా 
సింబింధిత ప్రతి (ఒక్క) స్వభావిం గల ఆస్తిపై 
ప్రత్యేక హక్కు, ఆసక్తి మరియు స్వాధీనిం కలిగి 
వుిండాలి. 

12. పిటిషనర్లలో ఎవరికీ థియేటర్ కు ప్రత్యక్షింగా 
లేదా పరోక్షింగా అనుసింధానిించబడిన లేదా 
సింబింధిించిన ఏవిధమైన ఆస్తిపై  క్లెయిమ్, 
హక్కు లేదా ఆసక్తి ఉిండరాదు. 

 

9. మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ 10-10-2016 తేదీన CMA No. 

489/2022 లో వెలువరిించిన తీర్పును సవాలు చేస్తూ 1నుిండి 7వ 
ప్రతివాదులు A.O.P.నెిం.594/2016 ను కరీిం నగర్ ప్రిన్సిపాల్ జిల్లా 
జడ్జి కోర్టులో చట్టింలోని సెక్షన్ 34 కిింద దాఖలు చేశారు. 
కరీింనగర్ ప్రధాన జిల్లా జడ్జి తమ కోర్టులో అప్పటికే 
పెిండిింగులో వున్న ఈ ప్రతివాదులే సెక్షన్ 9 కిింద దాఖలు చేసిన 
మధ్యవర్తిత్వ A.O.P. No.594/2016 తో కలుపబడిింది. కరీిం నగర్ 
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పిన్సిపాల్ జిల్లా జడ్జి, వాదనలను మరియు రికార్డులోని 
పత్రాలను పరిశీలిించి, మధ్యవర్తిత్వ OP నెిం.594/2016 ను 
అనుమతిస్తూ, మధ్యవర్తి (ఆర్బిట్రేటర్) భాగస్వామ్య 
చట్టిం సెక్షన్ 29 లోని నిబింధనలను పరిశీలిించకుిండా మరియు ఇింకా 
రికార్డు లోని సాక్ష్యాలను సరియైన రీతిలో పరిశీలిించకుిండానే 
తీర్పును వెలువరిించారని పేర్కొింటూ మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తు 
నింబరు 1/25 లో 10-10-2016 తేదీన వెలువరిించిన మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పును పక్కన పెట్టారు. ప్రిన్సిపాల్ జిల్లా జడ్జి 
చట్టింలోని సెక్షన్ 93 కిింద దాఖలు చేసిన A.O.P.నెిం.554/2014 ను 
పాక్షికింగా అనుమతిస్తూ (A) మరియు (C) ఉపశమనాలను మింజూరు 
చేస్తూ CMA.No.488/2022 లో అప్పీలుదారులను మూడు నెలల కాలానికి 
లేదా మధ్యవర్తి ముిందు విషయాన్ని గనక తీసుకురాకపోతే 
పార్టీలు దాఖలు చేసిన పిటిషనుపై కోర్టు పొడిగిించిన సమయిం 
వరకు పిటిషన్ షెడ్యూలు-A ఆస్తిని అన్యాక్రాింతిం చేయకుిండా 
నిరోధిించారు మరియు అిందులోని పిటిషనర్లు మరియు 1వ ప్రతివాది 
షెడ్యూలు-A ఆస్తి నిర్వహణను స్వాధీనపరచుకోవడానికి 
వ్రాతపూర్వకింగా ఇవ్వాలి మరియు సదరు కోర్టులో                      10-

10-2022 తేదీ లోగా దానిని దాఖలు చేయాలి, లేని పక్షింలో, 
న్యాయవాదులలో ఎవరినైనా రిసీవర్ గా నియమిించే పరిస్థితి 
కోర్టుకు ఏర్పడుతుింది. ఆ తర్వాత  10-10-2022 తేదీన కరీింనగర్ 
ప్రిన్సిపాల్ జిల్లా జడ్జి పిచ్చిరెడ్డి అనే న్యాయవాదిని 
షెడ్యూలు-A ఆస్తిని నిర్వహిించడానికి రిసీవర్ గా నియమిించారు. 
 

10. కరీింనగర్ ప్రిన్సిపాల్ ప్రధాన జిల్లా జడ్జి 28-9-2022 
తేదీన AOP.నెిం.554/2014 మరియు AOP నెిం.594/2016 కేసులలో 
వెలువరిించిన ఉమ్మడి ఉత్తరువును సవాలు చేస్తూ 
అప్పీలుదారు/అప్పీలుదారుల పైన పేర్కొనబడిన రెిండు అప్పీళ్లు 
అనగా CMA No.488/2022 మరియు CMA No.489/2022 కేసులను ఈ 
కోర్టులో దాఖలు చేశారు. 
 

11. శ్రీమతి ఆరీఫా ఇమ్రాన్ ఖాన్ తరపున ప్రాతినిధ్యిం 
వహిస్తున్న సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ ఇమ్రాన్ ఖాన్ వాదనలను 
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వినిపిస్తూ సెక్షన్ 9 కిింద దాఖలైన పిటిషన్ లో ఆదేశాలు జారీ 
చేయడానికి దిగువ కోర్టుకు అధికారిం లేదని బలింగా వాదిించారు. 
అింగీకరిించినట్లుగానే, సెక్షన్ 9 కిింద దాఖలైన పిటిషన్ లో 
ఉత్తరువు వెలువరిించిన తేదీనాటికి మధ్యవర్తి 
(ఆర్బిట్రేటర్) అప్పటికే తీర్పును                     10-10-2016 తేదీన 
వెలువరిించడిం జరిగిింది. ప్రస్తుత ప్రతివాదులు సదరు తీర్పును 
అప్పటికే చట్టింలోని సెక్షన్ 34 కిింద AOP నెిం.594/2016 దాఖలు 
చేయడిం జరిగిిందని మరియు                        ఈ పరిస్థితులలో దిగువ 
కోర్టు చట్ట ప్రకారిం నిర్వహిించదగని AOP నెిం.554/2014 ను 
కొట్టివేసి ఉిండాల్సిింది. 
 

 11.1   సీనియర్ న్యాయవాది ఇింకా వాదనలను వినిపిస్తూ 
చట్టింలోని సెక్షన్ 9 మధ్యకాలీన చర్యలను 
ఆమోదిించడిం వింటి వాటితో వ్యవహరిస్తుిందని మరియు 
మధ్యవర్తిత్వ కార్యకలాపాల సమయింలో లేదా 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు వెలువరిించిన తర్వాత ‘ముిందు’ లేదా 
దాని అభ్యర్ధనలో పరిమితిం చేయబడిిందని. అయితే 
పేర్కొనబడిన ‘మధ్యవర్తిత్వ అవార్డు’పక్కన 
పెట్టబడిన తర్వాత కాదని వెల్లడిించారు. 
 

 11.2     నిర్ధిష్ట నిబింధన దృష్ట్యా, AOP నెిం.554/2014 
లో క్లెయిమ్ చేయబడిన ఉపశమనాన్ని దిగువ కోర్టు 
మింజూరు  చేయకుిండా ఉిండాల్సిిందని న్యాయవాది 
వాదిించారు. మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ వెలువరిించిన 
తీర్పును దిగువ కోర్టు పక్కన పెట్టిింది. అిందువల్ల, AOP 
నెిం.554/2014 లో ప్రిన్సిపాల్ జిల్లా జడ్జి జారీ చేసిన 
ఆదేశాలు అధికార పరిధి లేనివి.తన వాదనకు మద్దతుగా 
సీనియర్ న్యాయవాది నూస్లీ స్విట్జర్లాిండ్ 
లిమిటెడ్ వర్సెస్ ఆర్గనైజిింగ్ కమిటీ కామన్ వెల్త్ 
గేమ్స్ (2014 NCC Online ఢిల్లీ 4834) కేసులో ఢిల్లీ లోని 
గౌరవనీయ హైకోర్టు విస్తృత ధర్మాసనిం FAO (OS) 
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121/2014, తేదీ 18-09-2014 న ఇచ్చిన తీర్పును ఆయన 
ఉదహరిించారు. 

 

12. దీనికి విరుద్ధింగా, శ్రీ బింకత్ లాల్ మింథని తరపున 
ప్రాతినిధ్యిం వహిస్తున్న న్యాయవాది శ్రీ ఘన్ శ్యామ్ 
దాస్ మింథని వాదనలను వినిపిస్తూ కరీింనగర్ ప్రధాన జిల్లా జడ్జి 
AOP నెిం.554/2014 లో చట్టింలోని సెక్షన్ 9 కిింద మధ్యింతర 
నిషేదాజ్ఞ ను సరిగానే మింజూరు చేశారని మరియు చట్టింలోని 
సెక్షన్ 37 కిింద ఉన్న సర్వాధికారాలను వినియోగిించి ఈ కోర్టు 
జోక్యిం చేసుకోవడానికి సదరు ఉత్తరువులో ఎటువింటి 
చట్టవిరుద్ధతగాని లేదా న్యాయపరమైన లోపింగాని లేదని 
విన్నవిించారు.  ఆయన మరిన్ని వాదనలను వినిపిస్తూ, AOP 
నెిం.554/2014 లో దిగువ కోర్టు జారీ చేసిన ఆదేశాలకు అనుగుణింగా 
షెడ్యూల్-A ఆస్తిని నిర్వహిించడానికి “అఫీషియల్ రిసీవర్” ను 
నియమిించేిందుకు ముగ్గురు సీనియర్ న్యాయవాదులను అనగా 
పి.లచ్చిరెడ్డి, పి.మధూదన్ రావు మరియు రూపిరెడ్డి, గీతా 
రెడ్డి లేదా మరేతర న్యాయవాదిని గాని నియమిించాల్సిిందని 
కోరుతూ 10-10-2022 తేదీన మెమోను దాఖలు చేసినట్లు 
వెల్లడిించారు. అయితే న్యాయవాది పి.లచ్చిరెడ్డిని “రిసీవర్” 
గా నియమిించాల్సిిందిగా పేర్కొన్నారు. అిందుకు అిందులోని 1వ 
ప్రతివాది తరపు న్యాయవాది దిగువ కోర్టు ముిందు ఎటువింటి 
అభ్యింతరిం లేదని  నివేదిించారు. దీనిని పరిగణనలోకి తీసుకుని, 
షెడ్యూల్-A ఆస్తి నిర్వహణను చేపట్టడానికి 
పి.లచ్చిరెడ్డిని రిసీవర్ గా నియమిించారు. షెడ్యూలు-A ఆస్తిని 
నిర్వహిించడానికి ‘రిసీవర్’ నియామకిం కోసిం దిగువ కోర్టు 1వ 
అప్పీలుదారు తరపు న్యాయవాది ఎటువింటి అభ్యింతరిం లేదని  
నివేదిించినిందున మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తు No.554/2014 లో 28-09-

2022 తేదీన వెలువరిించిన తీర్పును సవాలు చేయడానికి 1వ 
అప్పీలుదారుకు అర్హత లేదు మరియు అప్పీలుదారు దాఖలు చేసిన 
CMA నింబరు 488/2022 లోని అప్పీలు చట్ట ప్రకారిం 
నిర్వహిించదగినది హణీయమైనది కాదని మరియు దానిని పక్కన 
పెట్టడానికి అది అర్హమైనది. 
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CMA No. 489/2022 లో ఆయా న్యాయవాదుల వాదనలు ఈకిింది 
విధింగా ఉన్నాయి:  
 

13.    సీనియర్ న్యాయవాది ఇమ్రాన్ ఖాన్ వాదనలను 
వినిపిస్తూ చట్టింలోని సెక్షన్ 34 కిింద                         
ప్రతిపాదిించిన ప్రధాన నియమాలను మరియు అిందులో విధిించిన 
నిబింధనలను బాగా                                 పరిగణిించబడి వెలువరిించిన 
మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ తీర్పును పక్కన పెట్టడానికి 
దిగువ కోర్టు పరిశీలిించడింలో విఫలమైిందని విన్నవిించారు. ఆయన 
యిింకా వాదనలను వినిపిస్తూ ప్రతివాదులు/క్లెయిముదారులు 
భాగసామ్య సింస్థలో మధ్యవర్తి ముిందు తమ మూలధన 
పెట్టుబడికి సింబింధిించిన లేదా థియేటర్ నిర్మాణ ఖర్చులో 
మరియు నిర్వహణ విషయింలో వారి సహకారిం గురిించి ఎటువింటి 
సాక్ష్యాలను ప్రవేశపెట్టలేదని, మరియు తమ క్లెయిమును 
నిరూపిించుకునేిందుకు అవసరమైన సాక్ష్యాలను 
ప్రవేశపెట్టలేకపోయినప్పటికీ, దిగువ కోర్టు క్లెయిముదారుల 
మీద తమ క్లెయిములను చట్టానికి అనుగుణింగా అవసరమైన 
సాక్ష్యాలను సమర్పిించడిం ద్వారా నిరూపిించ వలసిన 
బాధ్యతాయుత విధి వున్నప్పటికీ అప్పీలుదారుని మీద తప్పుడు 
భారిం మోపిిందని సమర్పిించారు.  
 

13.1 సీనియర్ న్యాయవాది ఇింకా వాదనలను వినిపిస్తూ 
భాగస్వామ్య పత్రింలో స్థిరాస్థి ప్రతి భాగిం (పార్ట్ అిండ్ 
పార్సిల్) కాదని మరియు ప్రతివాదులు/క్లయిముదారులకు సదరు 
స్థిరాస్తులపై ఎటువింటి హక్కులను క్లెయిమ్ చేయడానికి 
అర్హత లేదని పేర్కొన్నారు. 1వ అప్పీలుదారు మరియు 1నుిండి 3వ 
ప్రతివాదులు బోనాల శ్రీకాింత్ కు అనుకూలింగా లీజ్ పత్రింలో 
భాగస్వామ్య దస్తావేజును గురిించిన ఉద్ఘాటన ఏదీ లేదని 
మరియు ఆ కౌలు పత్రానికి ఎటువింటి షెడ్యూలు లేదని ఆయన 
వాదిించారు. ఆయన ఇింకా వాదనలను వినిపిస్తూ క్లెయిముదారులు Ex. 

A-3 ద్వారా ఆధారపడిన అఫిడవిట్ సృష్టిించినదని మరియు 
కల్పితమైనదని ఆయన వెల్లడిించారు. ప్రస్తుత 1వ అప్పీలుదారు 
భాగస్వామ్య సింస్థకు సింబింధిించిన ఆదాయపు పన్ను వివరణ 
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పట్టికలలో స్థిరాస్తిని వెల్లడిస్తున్నారని మరియు 
భాగస్వామ్య దస్తావేజులో నిర్ధిష్టమైన ఉప నిబింధన 
లేనప్పటికీ అది భాగస్వామ్య సింస్థ యొక్క ఆదాయింగా 
పరిగణిించబడుతుిందన్న తప్పుడు నిర్ణయానికి జడ్జి వచ్చారని 
విన్నవిించారు. 

 

13.2 ఆయన చివరిగా వాదిస్తూ చట్టింలోని సెక్షన్ 34 
యొక్క పరిధి చాలా పరిమితింగా ఉన్నపటికీ, బాగా పరిగణిించబడి 
వెలువరిించబడిన మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును పక్కన పెట్టడింలో 
దిగువ కోర్టు తన అధికార పరిధిని మిించి వ్యవహరిించిింది. 
అిందువల్ల దిగువ కోర్టు వెలువరిించిన ఉత్తరువు చట్టింలోని 
సెక్షన్ 34 నిబింధనలకు విరుద్ధమని మరియు చట్ట విరుద్ధమని 
పేర్కొన్నారు. 

 

13.3 సీనియర్ న్యాయవాది సివిల్ అప్పీలు నింబర్లు 2826-

2867/2016 కేసులలోని తీర్పులపైన మరియు వెల్ స్పన్ స్పెషాలిటీ 
సొల్యూషన్స్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ ఆయిల్ అిండ్ నేచురల్ 
గ్యాస్ కార్పొరేషన్ లిమిటెడ్ [(2022) 2 SCC 382] మరియు 
మహ్మద్ అఖిల్ అహ్మద్ అిండ్ 12 అదర్స్ వర్సెస్ మెసర్స్ 
పి.ఎస్.ఆర్.కన్ స్ట్రక్షన్స్ అిండ్ 4 అదర్స్ (CAA నింబరు 1264) 
2012, CMA నింబర్ 42/2013 మరియు CRP నింబరు 2835/2016 మరియు CMA 
నింబరు 1264/2012) కేసులలో 27-1-2022 తేదీన గౌరవనీయ సుప్రీిం 
కోర్టు ద్విసభ్య ధర్మాసనిం వెలువరిించిన మరొక తీర్పుపైన 
మరియు సివిల్ మిస్ లేనియస్ అప్పీళ్ల నింబర్లు 358 మరియు 
164/2013, కాసు రామ్ రెడ్డి అిండ్ 2 అదర్స్ వర్సెస్ 
మెస్సర్స్ శ్రీ హోమ్స్ అిండ్ అనదర్ [(2022) SCC ఆన్ లైన్ 
టిఎస్ 2529 తేదీ 7-1-2022 కేసులలో గౌరవనీయ సుప్రీమ్ కోర్టు 
వెలువరిించిన తీర్పులను ఉదహరిించారు. 

 

14. ప్రతివాదుల తరపున న్యాయవాది ఘన్ శ్యామ్ దాస్ మింథని 
వాదనలను వినిపిస్తూ, ఇరు పక్షాల వాదనలను మరియు రికార్డులోని 
లిఖిత సాక్ష్యాన్ని పరిశీలిించిన తరువాత, చట్టింలోని సెక్షన్ 
34 కిింద సింక్రమిించిన తన అధికార పరిధిని దిగువ కోర్టు సరైన 
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రీతిలో ఉపయోగిించిిందని మరియు మధ్యవర్తి వెలువరిించిన 
తీర్పును పక్కన పెట్టిిందని మరియు దిగువ కోర్టు న్యాయ 
విరుద్ధిం, క్రమ రాహిత్యిం మరియు అధికార పరిధి వినియోగింలో 
పొరపాటు చేయలేదని నివేదిించారు. 
 

14.1 న్యాయవాది ఇింకా వాదనలను వినిపిస్తూ భాగస్వామ్య 
దస్తావేజులో మెస్సర్స్ మమతా 70 MM A/c థియేటర్ కు 
సింబింధిించిన తమ తమ స్థిరచరాస్తుల వాటాలను నిర్ధిష్టింగా 
పేర్కొన్నారని, పర్యవసానింగా భాగస్వాములిందరు ఆస్తులకు, 
అప్పులకు నిస్సిందేహింగా బాధ్యులని వాదిించారు. సదరు 
భాగస్వామ్య దస్తావేజును పురస్కరిించుకొని కేవలిం 
క్లెయిిందారులు మాత్రమే భారీ మొత్తింలో పెట్టుబడి పెట్టి 
థియేటర్ ను నిర్మిించారు. అయితే 1వ అప్పీలుదారు ఖాతాలను 
సరిగ్గా చూపడింలో విఫలిం కావడింతో వారి మధ్య వివాదాలు నెలకొని 
మధ్యవర్తిత్వ చర్యలను ప్రారింభిించారు. మధ్యవర్తి, 
క్లెయిముదారులు దాఖలు చేసిన లిఖిత సాక్ష్యాన్ని సరియైన 
రీతిలో పరిశీలిించకుిండానే తీర్పు వెలువరిించారు మరియి దిగువ 
కోర్టు దానిని సరిగ్గానే పక్కన పెట్టిిందని విన్నవిించారు. 

 

14.2 న్యాయవాది ఇింకా వాదిస్తూ, భాగస్వామ్య సింస్థ 
దాఖలు చేసిన ఆదాయపు పన్ను వివరణ పట్టికలు క్లెయిముదారులు 
కూడా స్థిరాస్తులలో తమతమ వాటాలను కలిగి వున్నట్లుగా 
స్పష్టీకరిస్తున్నాయి. అిందువల్ల, మెస్సర్స్ మమత 70 ఏిం ఏిం 
ఏ/సి థియేటర్ యొక్క స్థిరాస్తులలో క్లెయిముదారులకు 
ఎటువింటి వాటా లేదని మరియి వారికి కేవలిం చరాస్తులలో 
మాత్రమే వాటా వుిందని 1వ అప్పీలుదారు లేవనెత్తిన 
ఆరోపణలు/ఆధారాలు నివేదనలు ప్రాథమికింగా ఒక అపోహేనని మరియు 
సినిమా థియేటర్ ను నడపడిం సమస్యాత్మక అింశముగా 
పేర్కొనబడిిందని పేర్కొన్నారు మరియు చివరిగా ఆయన 
నివేదిస్తూ, భాగస్వామ్య పత్రిం పరిధిలోకి వచ్చే ఆస్తులను 
నిష్ఫలీకరిించాలనే ఉద్దేశింతో, అప్పీలుదారులు  ఆస్తులను తృతీయ 
పక్షాలకు అన్యాక్రాింతిం చేయడానికి ప్రయత్నిస్తున్నారని 
మరియు దిగువ కోర్టు AOP నెిం.554/2014 ను సక్రమింగానే 
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అనుమతిస్తూ సినిమా థియేటర్ ను నిర్వహిించడానికి “రిసీవర్” ను 
నియమిించిిందని మరియు అదే కారణింవలన ఎటువింటి 
ప్రతికూలాభిప్రాయిం ఏర్పడడానికి లేదని ఆయన వాదిించారు. 

 

 

14.3 తన వాదనలకు మద్దతుగా న్యాయవాది ఈకిింది తీర్పులను 
పేర్కొన్నారు: 

1. ఢిల్లీ ఎయిర్ పోర్ట్ మెట్రో ఎక్స్ ప్రెస్ 
ప్రైవేట్ లిమిటెడ్, వర్సెస్ ఢిల్లీ మెట్రో 
రైల్                        కార్పో రేషన్ లిమిటెడ్ [(2022) 1 
SCC 131] 

2. సాింగ్యాింగ్ ఇింజనీరిింగ్ అిండ్ కన్ స్ట్రక్షన్స్ 
కింపెనీ లిమిటెడ్, వర్సెస్ NHAI [(2019) 15 SCC 131] 

3. అసోసియేట్ బిల్డర్స్ వర్సెస్ ఢిల్లీ డెవలప్ 
మెింట్ అథారిటీ [(2015) 3 SCC 49]  

4. సి సి ఎస్ ఇన్ఫోటెక్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ డైరెక్టర్ 
ఇ ఎస్ డి (మీ సేవ)[(2022) SCC ఆన్ లైన్ TS 1539] 

5. కేశవ్ లాల్ లల్లూ భాయ్ పటేల్ వర్సెస్ పటేల్ 
భైలాల్ నారిం దాస్ అిండ్ అదర్స్                [AIR 1968 
గుజరాత్ 157] 

6. కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టాక్స్, మధ్య ప్రదేశ్, 
నాగపూర్ అిండ్ భాింద్రా వర్సెస్ దివస్ సినీ 
కార్పొరేషన్ [AIR 1968 SC 676] 

7. శ్రీధర్ గోవిింద్ కామేర్కర్ వర్సెస్ యశ్వింత్ 
గోవిింద్ కామేకర్ [(2006) 13                          SCC 481] 

8. మెక్ డెర్మాట్ ఇింటర్నేషనల్ ఇన్ కార్పొరేటెడ్ 
వర్సెస్ బర్న్ స్టాిండర్డ్ కింపెనీ లిమిటెడ్ అిండ్ 
అదర్స్) [(2000) 11 SCC 181] 

9. అల్ట్రా టెక్ సిమెింట్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ 
రాజస్తాన్ రాజ్య విద్యుత్ ఉత్పధామ్ నిగమ్ 
లిమిటెడ్ [(2018) 15 SCC 210] 

10. I. సుదర్శన్ రావు అిండ్ అదర్స్ వర్సెస్ ఎవర్ షైన్ 
బిల్డర్స్ ప్రైవేట్ లిమిటెడ్, భాింద్రా వెస్ట్ 
బెింగాల్ అిండ్ అనదర్ [(2012) 5 ALD 715] 

11. కినారి ముల్లిక్ అిండ్ అనదర్ వర్సెస్ ఘన్ 
శ్యాిందాస్ దమాని [(2018) 11 SCC 328] 
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12. సెప్కో ఎలక్ట్రిక్ పవర్ కన్ స్ట్రక్షన్ 
కార్పొరేషన్ వర్సెస్ పవర్ మెక్ ప్రొజెక్ట్స్ 
లిమిటెడ్ [(2022) SCC ఆన్ లైన్ 1243] 

13. కున్హ యామ్థ్ అిండ్ అదర్స్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ 
కేరళ [(2000) 6 SCC 359] 

14. వి.హెచ్. పటేల్ కింపెనీ అిండ్ అదర్స్ వర్సెస్ హిరూ 
భాయ్ హిమాభాయ్ పటేల్ అిండ్ అదర్స్ [(2000) 4 SCC 

368] 
15. అద్దింకి నారాయణప్ప అిండ్ అనదర్ వర్సెస్ భాస్కర 
కృష్ణప్ప (డైడ్) అిండ్ హిజ్ హెయిర్స్ అిండ్ 
అదర్స్ (AIR (1966) SC 1300) 

16. సునీల్ సిద్ధర్ధాబాయి వర్సెస్ కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ 
కమ్ టాక్స్ [(1985) 4 SCC 519] 

17. కల్లేపల్లి కృష్ణిం రాజు వర్సెస్ ది కమీషనర్ & IG 

ఆఫ్ రిజిస్ట్రేషన్ అిండ్ స్టాింప్స్, హైదరబాద్ 
అిండ్ అనదర్ [2007(2) APLJ 290 (హెచ్ సి)] 

18. కటికార చిింతామణి డోరా అిండ్ అదర్స్ వర్సెస్ 
గుింటేర్డి అన్నమ నాయుడు అిండ్ అదర్స్ [(1974) 1 SCC 

567] 
 

15. అప్పీలుదారు తాపున సీనియర్ న్యాయవాది మరియు 
ప్రతివాదుల తరపున న్యాయవాది వాదనలను విన్న తర్వాత, ఈ 
రెిండ్ అప్పీళ్లలో  పరిశీలిించాల్సిన అింశాలు ఈ కిిందివిధింగా 
ఉన్నాయి: 
 

(1) AA No. 1/2015 లో మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ 
వెలువరిించిన తీర్పును పక్కన పెట్టిన తర్వాత 
అప్పీలుదారులకు పిటిషను షెడ్యూలు-A ఆస్తిని 
అన్యాక్రాింతిం చేయడాన్ని నిషేధిస్తూ చట్టింలోని 
సెక్షన్ 9 కిింద నిషేదాజ్ఞను మింజూరు చేస్తూ 
ఆదేశాలు జారీ చేయడానికి మరియు సదరు ఆస్తిని 
నిర్వహిించడానికి రిసీవర్ ను నియమిస్తూ ఉత్తరువులు 
జారీ చేయడానికి కోర్టుకు అధికార పరిధి ఉిందా? 

(2) మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ వెలువరిించిన తీర్పును 
పక్కన పెడుతూ చట్టింలోని సెక్షన్ 34 కిింద 
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ప్రసాదిించబడిన సింబింధిత పరిమాణాలు (పెరా మీటర్స్) 
మరియు అధికారాలను దిగువ కోర్టు సరిగ్గా 
అనుసరిించిిందా? 

(3) ఉపశమనిం ఏమిటి? 

అింశిం నింబరు 1: 
 

16. ప్రస్తుత క్లేయిిందారులు మరియు 1వ అపీలుదారు 4-11-1996 
తేదీన ఎగ్జిబిట్ A.2 కిింద కలిసికట్టుగా భాగస్వామ్య 
దస్తావేజును కుదుర్చుకొనట్లుగా రికార్డులు సూచిస్తున్నాయి. 
మొదటి భాగస్వామి చిత్తారి  పద్మ కరీమ్ నగర్ కాింప్లెక్స్ 
రోడ్డులోని సర్వే నింబరు 1104 లో మమత                            70 MM A/c 
థియేటర్ పేరిట చిత్తారి బాలయ్య ఇింకా అయిదుగురితో పాటుగా 
24-3-1994 తేదీ భాగస్వామ్య దస్తావేజుననుసరిించి వ్యాపారిం 
కొనసాగిస్తున్నారని మరియు ఆర్ధిక సమస్యల కారణింగా సదరు 
భాగస్వాములు భాగస్వామ్య సింస్థ నుిండి 31-8-1995 తేదీనుిండి 
వైదొలగారని మరియు వారు నిరింతర భాగస్వామికి అనుకూలింగా 10-9-

1995 తేదీన విడుపు దస్తావేజును రాసి ఇచ్చారని పేర్కొన్నారు. ఆ 
తర్వాత 1 నుిండి 4వ భాగస్వాములు ముిందరి సింస్థలో తమ ఆస్తులు, 
అప్పులను స్వాధీనపరచుకోవడిం ద్వారా మెస్సర్స్ మమత 70 MM 
A/c థియేటర్ పేరిట చలన చిత్రాలను ప్రదర్శిించే సదరు 
వ్యాపారాన్ని కొనసాగిించటానికి అింగీకరిస్తూ 4-11-1996 తేదీన 
కుదుర్చుకున్న భాగస్వామ్య దస్తావేజును కొనసాగిస్తారని 
కూడా పేర్కొన్నారు. ఆ భాగస్వామ్య దస్తావేజులో, 1వ 
అప్పీలుదారుకు 40%, 1వ మరియు 2వ క్లెయిిందారుల వాటా 25%, 
మరియు 3వ క్లెయిిందారుకు పది శాతిం వాటాలను కలిగివున్నట్టుగా 
పేర్కొన బడిింది. 
 

17. భాగస్వామ్య సింస్థ ఉనికిలో ఉన్న సమయింలో, పార్టీల 
మధ్య వివాదాలు తలెత్తడింతో క్లెయిిందారు చట్టింలోని 
సెక్షన్ 9 కిింద OP No.554/2014 ను దాఖలు చేస్తూ అిందులోని 
ప్రతివాదులు షెడ్యూలు ఆస్తులను అన్యాక్రాింతిం చేయడాన్ని 
నిషేధిస్తూ నిషేధాజ్ఞను మింజూరు చేయాలని కోరారు. సదరు OP 
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పెిండిింగ్ లో ఉన్న  సమయింలో క్లేయిిందారులు మధ్యవర్తి 
ముిందు మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులను ఆరింభిించారు మరియు 
క్లేయిిందారులు స్థిరచరాస్తులలో వాటాతో సహా అనగా కరీింనగర్ 
లోని భగత్ రోడ్డు, కలెక్టర్ రోడ్డులో ఈ ప్రసిద్ధి గాించిన 
మెస్సర్స్ మమత 70 MM A/సి థియేటర్ తో కూడిన మునిసిపల్ 
నింబరు 9-117 (9-1-170) ప్రాింగణింలోని Ac.0.22 గుింటల విస్తీర్ణిం గల 
భూమితో సహా వివిధ ఉపశమనాలను క్లెయిమ్ చేస్తూ క్లెయిమ్ 
ప్రకటన దాఖలు చేశారు. ప్రస్తుత అప్పీలుదారులు, ఆ స్థిరాస్తి 
1వ అప్పీలుదారునికి మాత్రమే చెిందినదని మరియు క్లెయిిందారులు 
అనుసూచి (షెడ్యూలు)-A ఆస్తిలో ఎటువింటి వాటాను క్లెయిమ్ 
చేయడానికి అర్హులు కాదని మరియు క్లేయిిందారులు సినిమా 
థియేటర్ నడపడానికి మాత్రమే భాగస్వామ్య దస్తావేజులో 
భాగస్వాములుగా చేర్చబడ్డారని, 4-11-1996 తేదీనాటి 
భాగస్వామ్య దస్తావేజు కుదుర్చుకున్న తేదీ నాటికి ఈ 
థియేటర్ ఉనికిలో ఉిండి పని చేస్తోిందన్న కారణిం చేత దీనిని 
వ్యతిరేకిించారు. 

 

 

18. మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ తీర్పును వెలువరిస్తూ 
క్లెయిముదారుల క్లెయిమ్ లను పాక్షికింగా అనుమతిించిింది. 
మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ 10-10-2016 తేదీన వెలువరిించిన 
తీర్పులో ప్రస్తుత 1వ అప్పీలుదారు షెడ్యూలు-A కిింద ఉన్న 
ఆస్తిపై ప్రత్యేక హక్కు, ప్రయోజనిం, మరియు ఆధిపత్యిం 
కలిగి వున్నారని నిర్ధారిించిింది. మధ్యవర్తి భాగస్వామ్య 
చట్టింలోని నిబింధనలను పరిశీలిించకుిండా మరియు ఖాతాలను, 
వివాదాస్పద అింశాలను పరిశీలిించకుిండా తీర్పును వెలువరిించిిందన్న 
కారణింతో AOP No.594/2016 లో ఆ తీర్పును ప్రిన్సిపాల్ జిల్లా 
జడ్జి పక్కన పెట్టారు. మధ్యవర్తి మధ్యవర్తిత్వ 
దరఖాస్తు నింబరు 1/2015 లో వెలువరిించిన తీర్పును దిగువ కోర్టు 
పక్కన పెడుతూ 1వ అప్పీలుదారు 28-9-2022 తేదీ తీర్పుననుసరిించి 
అనుసుచి(షెడ్యూలు)-A ఆస్తిని అన్యాక్రాింతిం చేయకుిండా 
నిలువరిించాలని AOP నెిం.554/2014 లో చట్టింలోని సెక్షన్ 9 కిింద 
క్లేయిిందారులు కోరిన ఉపశమనిం మింజూరు చేసిింది మరియు 
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షెడ్యూలు-A ఆస్తి నిర్వహణను చేపట్టడానికి 
పి.లచ్చిరెడ్డిని “రిసీవర్” గా నియమిస్తూ 10-10-2022 తేదీన 
ఉత్తర్వును వెలువరిించిింది. 
 

19. మధ్యవర్తి వెలువరిించిన తీర్పును ఒకసారి గనక పక్కన 
పెట్టినట్లయితే, దిగువ కోర్టు చట్టింలోని సెక్షన్ 9 కిింద 
నిషేధాజ్ఞను మింజూరు చేసి ఉిండకూడదని అప్పీలుదారు తరపు 
న్యాయవాది సరిగ్గానే వాదిించారు. మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిింగులకు ముిందుగాని లేదా ఆ సమయింలో లేదా 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు వెలువరిించిన తర్వాత ఏ సమయింలోనైనా 
మధ్యింతర చర్య మింజూరు కోసిం దరఖాస్తు చేయడానికి పార్టీకి 
అర్హత ఉిందని నిర్ధిష్టింగా చెప్పడమే చట్టింలోని సెక్షన్ 9 
ప్రధాన లక్ష్యిం. ప్రస్తుత కేసులో, మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిింగులు ప్రారింభిించడానికి ముిందు (షెడ్యూలు)-A ఆస్తిని 
అన్యాక్రాింతిం చేయకుిండా 1వ అప్పీలుదారును 
నిలువరిించాల్సిిందిగా నిషేధాజ్ఞను కోరుతూ క్లేయిిందారులు 
సెక్షన్ 9 దరఖాస్తును దాఖలు చేశారు. సదరు ప్రొసీడిింగులు 
పెిండిింగ్ లో ఉిండగా, మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులు 
ప్రారింభిించబడ్డాయి మరియు మధ్యవర్తి 10-10-2016 తేదీన 
తీర్పు వెలువరిించారు మరియు క్లేయిిందారులు OP.No.594/2016 లో 
మధ్యవర్తిత్విం ద్వారా చట్టింలోని సెక్షన్ 34 కిింద 
క్లేయిిందారులు దీనిని సవాలు చేశారు మరియు మధ్యవర్తిత్వ 
ట్రిబ్యునల్ 10-10-2016 తేదీన వెలువరిించిన ఆ తీర్పును దిగువ 
కోర్టు 28-9-2022 తేదీన పక్కన పెట్టిింది. ఒకసారి గనక తీర్పును 
పక్కన పెట్టినట్లయితే, ప్రధానింగా సెక్షన్ 9 (సిం) రక్షణ 
క్లెయిిందారులకు అనుకూలింగా మింజూరు చేయడానికి లేదు.  
 

20. ఢిల్లీ హైకోర్టు విస్తృత ధర్మాసనిం నుస్లి స్విట్జర్ 
ల్యాిండ్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ ఆర్గనైజిింగ్ కమిటీ 
కామన్వెల్త్ గేమ్స్ ఇన్ FAO 2 (OS) 121/2014 కేసులో ఈ కిింది 
విధింగా నిర్ధారిించిింది: 
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“17.    మేము సెక్షన్ ఊతపదాలను (క్యాచ్ వర్డ్స్) 
నొక్కి చెబుతాము: ఒక పార్టీ మధ్యవర్తిత్వ విచారణకు 
ముిందు లేదా మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగుల సమయింలో లేదా 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును వెలువరిించిన తర్వాత ఎపుడైనా, 
అయితే సెక్షన్ 36 కు అనుగుణింగా అమలు చేయబడే ముిందు, 
కోర్టుకు దరఖాస్తు చేసుకోవచ్చు.  
 

18.   సదరు స్పష్ట మూలసూత్ర పఠనిం, ప్రొసీడిింగులు ఏ 
దశలోనైనా, మధ్యవర్తిత్వ ఒప్పిందానికి ముిందుగాని, అదే 
సమయింలోగానీ, లేదా ఆ తర్వతగాని (కానీ అది అమలు 
చేయబడేముిందు) మధ్యవర్తిత్వ ఒప్పిందానికి సింబింధిించిన 
పార్టీ మధ్యింతర చర్యలను కోరుతూ కోర్టును 
ఆశ్రయిించవచ్చునని సూచిస్తుింది. ‘కానీ’ అన్న పదిం 
సముచ్చయిం (కన్ జింక్షన్) లేదా ప్రతిపాదన (ప్రపోజిషన్) 
లేదా నామవాచకిం (నౌన్) లేదా ఒక క్రియావిశేషణిం (ఎడ్ 
వర్బ్) కావచ్చు, మూలసూత్ర వాతావరణింలో ‘కానీ’ అన్న 
పదిం సెక్షన్ లో దానింతట అదే కనిపిస్తుింది, ఇది 
స్పష్టింగా ‘నామ వాచకిం లేదా క్రియా విశేషణింలా 
ఉపయోగిించబడదు. ‘కానీ’ అనే పదాన్ని సముచ్చయిం (కన్ 
జింక్షన్) లేదా ప్రతిపాదన (ప్రపోజిషన్) గా చదివినా 
ఎటువింటి తేడా ఉిండదు, ఎిందుకింటే ఒకవేళ సముచ్చయింగా 
చదివినట్లయితే, సెక్షన్ వా చనిం ఇలా ఉింటుింది: ఒక 
పార్టీ మధ్యవర్తిత్వ విచారణకు ముిందు లేదా ఆ 
సమయింలో లేదా మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును వెలువరిించిన 
తర్వాత  సమయింలోనైనా మరియు అది అమలు చేయబడే ముిందు 
కాదు.” మరియు ఒక ప్రతిపాదనిం (ప్రపోజిషన్) గా 
చదివినట్లయితే, సెక్షన్ వాచనిం ఇలా ఉింటుింది: ఒక పార్టీ 
మధ్యవర్తిత్వ విచారణకు ముిందు లేదా ఆ సమయింలో లేదా 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును అమలు చేయడానికి ముిందు మినహా 
మరే సమయింలో నైనా చేయవచ్చు. 
 

19.    బాింబే హై కోర్టులోని ద్విసభ్య ధర్మాసనిం 
పేర్కొన్నటుగా మధ్యవర్తిత్వ పరిష్కారము మరియు 
రాజీ చట్టిం, 1996 లోని సెక్షన్ 2(h) “పార్టీ” అనగా 
“మధ్యవర్తిత్వ ఒప్పిందానికి సింబింధిించిన పార్టీ” అని 
నిర్వచిస్తుింది. మరియు ఆ విధింగా ఏ సెక్షన్ ను అక్షరాలా 
చదవడిం అింటే,   ఏ పార్టీ అయినా, దానికి అనుకూలింగా అమలు 
చేయగల దావా ఉిందా లేదా అనే దానితో సింబింధిం లేకుిండా, 
మధ్యవర్తిత్వ పరిష్కారము మరియు రాజీ చట్టిం, 1996 
లోని సెక్షన్ 9 కిింద పరిహారిం పొిందవచ్చు. 
 

20.    బాింబ్ హైకోర్టు లోని ద్విసభ్య ధర్మాసనిం 12 మరియు 
13 వ పేరాలోని నిర్ణయాన్ని పేర్కొింటూ ఏ కిింది విధింగా 
అభిప్రాయపడిింది:-  
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 “12. సెక్షన్ 9 ప్రాముఖ్యత యోగ్యత రెిండు దశలను 
ఉద్ఘాటిస్తున్నాయి. మొదటిది నిబింధనల ప్రకారిం (i) 
మరియు (ii) క్లాజుల కిింద ఆమోదిించబడే ఆదేశాల 
స్వభావానికి సింబింధిించినది. క్లాజ్ (i) మధ్యవర్తిత్వ 
చర్చల ప్రయోజనాల కోసిం మైనర్ లేదా మానసిక స్థితి 
లేని వ్యక్తికి సింరక్షకుడిని నియమిించే ఉత్తరువుకు 
ఉద్దేశిించినది. క్లాజ్ (ii) వీటికోసిం తాత్కాలిక రక్షణ 
చర్యను ఉద్దేశిించినది: (ఎ) మధ్యవర్తిత్వ ఒప్పిందానికి 
సింబింధిించిన ఏవైనా వస్తువుల సింరక్షణ, మధ్యింతర ఆధీనత 
లేదా అమ్మకిం; (బి) మధ్యవర్తిత్వ వివాదింలో ఉన్న 
మొత్తాన్ని భద్రపరచడిం; మరియు (సి) మధ్యవర్తిత్వ 
వివాదానికి సింబింధిించిన ఏదైనా ఆస్తి లేదా వస్తువు 
యొక్క నిరోధిం, సింరక్షణ లేదా తనిఖీ, (డి) మధ్యింతర 
ఇింజింక్షన్ ఉత్తర్వు లేదా రిసీవర్ నియామకిం; మరియు (ఇ) 
కోర్టుకు న్యాయసింగతింగా అనిపిించే ఇతర మధ్యింతర 
రక్షణ చర్యలు క్లాజ్ (ii) లోని సబ్-క్లాజ్ లలో ప్రతి 
ఒక్కదాని మూలాధారమైన ప్రాతిపదిక తాత్కాలిక రక్షణ, 
మరియు మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులలో వివాదానికి 
సింబింధిించిన అింశాన్ని పరిరక్షిించడిం,                        
రక్షిించడిం మరియు భద్రపరచడిం మధ్య తక్షణ మరియు 
సన్నిహిత సింబింధిం. మరోమాటలో చెప్పాలింటే, 
మధ్యవర్తిత్వింలో క్లెయిమ్ నిరాశకు గురి కాకుిండా 
రక్షిించడానికి ఉద్దేశిించబడిన తాత్కాలిక రక్షణ 
చర్యలుగా క్లాజ్ (ii)కిింద పరిగణిించబడిన ఆదేశాలు 
భావిించబడతాయి. మధ్యింతర చర్య మధ్యవర్తిత్వ  
ప్రొసీడిింగుల సమయింలో వివాదాింశాన్ని రక్షిించడానికి 
ఉద్దేశిించబడినది. మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులకు ముిందు 
లేదా ఆ సమయింలో మధ్యింతర రక్షణ కోరినప్పుడు, 
అటువింటి చర్య మధ్యవర్తిత్వ  ప్రొసీడిింగుల 
ఫలసిద్ధికి సహాయపడే దశ, మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు 
వెలువరిించిన తర్వాత, దానిని అమలు చేసే ముిందు, మధ్యింతర 
రక్షణ కోరినపుడు సదరు రక్షణ చర్య చివరికి తీర్పును అమలు 
చేసేటింతవరకు ప్రొసీడిింగుల ఫలసిధ్ధిని కాపాడడానికి 
ఉద్దేశిించబడిింది. ఇక్కడ మళ్ళీ తక్షణ చర్య అనేది అమలు 
జరపడానికి సహాయపడే ఒక అడుగు. తీర్పు అమలు జరపడిం అన్నది 
వాస్తవమైన క్లెయిముకు దారితీస్తుిందని మరియు ఆ 
తీర్పులోని విషయిం అమలుకు మిించిన విధింగా ఉించే లావాదేవీల 
ద్వారా తీర్పు భ్రమ కలిగిించకుిండా ఉిండడానికి ఇది 
ఉద్దేశిించబడిింది. ప్రస్తుత నేపథ్యింలో 
“మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును వెలువరిించిన తర్వాత  ఏ 
సమయింలోనైనా కానీ సెక్షన్ 36 ప్రకారిం అమలు చేయబడే 
ముిందు” అన్న వ్యక్తీకరణ యొక్క అర్ధానికి 
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ఉద్దేశపూర్వక వివరణను కోర్టు ఇవ్వాల్సిన అవసరిం ఉింది. 
సెక్షన్ 36 ప్రకారిం, మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు సౌర 
న్యాయస్మృతి (సివిల్ ప్రొసీజర్ కోడ్) కిింద కోర్టు 
డిక్రీ లాగా అమలు చేయవచ్చు. సెక్షన్ 34 ప్రకారిం 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును పక్కన పెట్టడానికి దరఖాస్తు 
చేయడానికి గడువు ముగిసిపోయినపుడు లేదా అటువింటి 
దరఖాస్తు చేసిన సిందర్భింలో, అది తిరస్కరిించబడినపుడు 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును అమలు చేయవచ్చు. 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులలో తీర్పు పొిందిన 
పక్షానికి తీర్పును అమలు చేయడింవల్ల ప్రయోజనిం 
చేకూరుతుింది. అిందుకే సెక్షన్ 36 కిింద తీర్పును 
అమలుచేయడమనేది రెిండు కాలపరిమితుల సిందర్భింలో జత 
చేయబడుతుింది, మొదటిది, మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును పక్కన 
పెట్టడానికి దరఖాస్తు గడువు ముగియడిం మరియు రెిండవది 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును పక్కన పెట్టడానికి దరఖాస్తు 
చేసిన చోటేగానీ అది తిరస్కరిించబడిింది. మరో మాటలో 
చెప్పాలింటే, నిర్ణీత గడువులోపు తీర్పును పక్కన 
పెట్టడానికి దరఖాస్తును దాఖలు చేయడింలో అవతలి 
పార్టీ వైఫల్యిం లేదా మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును పక్కన 
పెట్టడానికి కేసును నిరూపిించడింలో అటువింటి దరఖాస్తును 
దాఖలు చేయడింలో విఫలమైన సిందర్భాన్ని సూచిస్తూ 
తీర్పు అమలు కాగల సామర్ధ్యిం నిర్వచిించబడిింది. 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును చేసిన సవాలు ఒక సారి సెక్షన్ 34 
కిింద నిర్ణీత వ్యవధిలో విఫలమైనపుడు లేదా 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును పక్కన పెట్టడానికి ఎటువింటి 
దరఖాస్తు సకాలింలో నివేదిించనప్పుడు, మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పు పార్టీ ఆదేశాల మేరకు అమలవుతుింది, దీని 
ప్రయోజనిం కోసిం తీర్పు నిర్ధారిస్తుింది. 
సిందర్భానుసారింగా, సెక్షన్ 9 పథకిం మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పు వెలువరిించిన తరువాత మరియు తీర్పును అమలు జరపాలని 
కోరుకునే పార్టీ ప్రయోజనింకోసిం అమలుచేయబడే ముిందు 
మధ్యింతర రక్షణ మింజూరు కోసిం దరఖాస్తును 
ప్రతిపాదిస్తుింది. మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగుల 
సమయింలో క్లెయిము తిరస్కరిించబడిన పార్టీ స్పష్టింగా 
సెక్షన్ 36 పకారిం అమలు చేయబడిన మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పును కలిగి ఉిండదు. మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును 
ఆమోదిించిన తర్వాత కానీ అది అమలు చేయబడేముిందు 
మధ్యింతర చర్య లక్ష్యిం మరియు ఉద్దేశిం అమలును 
కోరుకునే పార్టీ ప్రయోజనిం కోసిం ఆస్తి, వస్తువులు 
లేదా మొత్తాన్ని భధ్రపరచడిం. 
 

 13. సెక్షన్ 34 కిింద అధికార పరిధిని వినియోగిించే కోర్టు 
పౌర న్యాయస్మృతి (సివిల్ ప్రొసీజర్ కోడ్) నిబింధనల 
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పకారిం ఫస్ట్ అప్పీలేట్ కోర్టు కాదు. ట్రయల్ కోర్టు 
డిక్రీకి వ్యతిరేకింగా ఆశ్రయిించే అప్పీల్లెట్ 
కోర్టుకు ట్రయల్ కోర్టుతోపాటు విస్తృతమైన 
అధికారాలు ఉింటాయి. ట్రయల్ జడ్జి ముిందు తన క్లెయిమ్ 
లో విఫలమైన పార్టీ అప్పీలులో వ్యతిరేక తీర్పును 
కోరవచ్చు మరియు పర్యవసానింగా దావా లోని క్లెయిమ్ 
పరింగా డిక్రీనీ ఆమోదిించవచ్చు. సెక్షన్ 34 కిింద తీర్పును 
సవాలు చేస్తూ ఒక మధ్యవర్తిత్వ పిటిషన్ క్లెయిమును 
డిక్రీ చేసే ఉత్తరువును వెలువరిించదు. మధ్యవర్తిత్వ 
ట్రిబ్యునల్ ద్వారా  మధ్యవర్తిత్వ క్లెయిమ్ 
తిరస్కరిించబడినప్పుడు, సెక్షన్ 34 ప్రకారిం కోర్టు 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పుపై అభ్యింతరాన్ని 
తిరస్కరిించవచ్చు లేదా దాని అధికార పరిధిని 
వినియోగిించుకోవచ్చు. క్లెయిమును తిరస్కరిించే 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును పక్కన పెట్టడింవలన సెక్షన్ 
34 ప్రకారిం ఒక పిటిషన్ లో కోర్టు తీర్పు ఫలితింగా 
మధ్యవర్తిచే తిరస్కరిించబడిన దావా డిక్రీ చేయబడదు. 
సెక్షన్ 9 కిింద ఒక పిటిషన్ ను DIPL ఆదేశానుసారిం 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును ఆమోదిించిన తర్వాత 
కొనసాగిించవచ్చునని భావిించడిం, దాని క్లెయిము 
తిరస్కరిించబడినిందున మధ్యవర్తిత్వ పరిష్కారిం మరియు 
రాజీ చట్టిం, 1996 సెక్షన్ 9 లోని విషయిం మరియు 
ప్రయోజనిం యొక్క వక్రీకరణకు దారి తీస్తుింది. సెక్షన్ 
9 కిింద DIPL దరఖాస్తు అనుమతిించబడినట్లయితే, 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పులో నమోదు చేయబడిన నిష్కర్ష 
పరిశీలన యొక్క తాత్కాలిక షరతుల ప్రకారిం కాింట్రాక్టు 
బాధ్యత మింజూరు చేయబడుతుింది. మధ్యింతర షరతుల 
ప్రకారిం కాింట్రాక్టుకోసిం తప్పనిసరి ఆదేశాల ఉత్తర్వు 
కోసిం చేసిన అభ్యర్ధనను మింజూరు చేయడానికి ఈ దశలో 
కోర్టు జోక్యిం చేసుకోవడిం, ప్రత్యామ్నాయ వివాదాల 
పరిష్కార రూపింలో మధ్యవర్తిత్విం యొక్క పవిత్రత 
మరియు సమర్ధతను నిరాకరిస్తుింది. సెక్షన్ 34 ప్రకారిం 
ప్రొసీడిింగులు పూర్తయిన తర్వాత కూడా అటువింటి 
వ్యాజ్యమాడే పార్టీ పొిందలేనిది, తీర్పు తర్వాత 
సెక్షన్ 9 కిింద పిటిషన్ లో పొిందడిం సాధ్యిం కాదు. 
సెక్షన్ 9 యొక్క లక్ష్యిం మరియు ఉద్దేశిం 
మధ్యవర్తిత్వ చర్యలకు ముిందు లేదా అవి కొనసాగే 
సమయింలో మధ్యింతర చర్యలను రక్షిించే మధ్యింతర 
ఆదేశాలను అిందిించడిం మరియు ఆ తర్వాత కూడా తీర్పు అమలు 
అయ్యే వరకు ప్రొసీడిింగులు ముగిసిన తర్వాత కూడా. ఒక 
సారి తీర్పు వెలువరిించిన తర్వాత, క్లెయిము 
తిరస్కరిించబడితే ప్రస్తుత సిందర్భింలో, సెక్షన్ 34 
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ప్రకారిం తీర్పులో విజయవింతమైన అింశిం కూడా క్లెయిమ్ను 
డిక్రీ చేసే ఉత్తర్వును అిందిించాడు. ఈ విషయాన్ని 
దృష్టిలో ఉించుకుని, సెక్షన్ 9 ని ఆశ్రయిించే సిందర్భిం 
లేదు. కోర్టు డిక్రీగా సెక్షన్ 36 యొక్క 
ప్రయోజనార్ధిం అమలు చేయడమనేది తీర్పును అమలు 
చేయాలని కోరుకునే వ్యక్తి ఆదేశానుసరమే.” 

 

20.1 అల్ట్రాటెక్ సిమెింట్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ రాజస్తాన్ 
రాజ్య విద్యుత్ ఉత్పాదన్ నిగమ్ లిమిటెడ్ [(2018) 15 SCC 
210] కేసులో, గౌరవనీయ సర్వోన్నత న్యాయస్థానిం ఇలా 
పేర్కొింది: 
 

  6. మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులు ముగిసిన తర్వాత, 
చట్టింలోని సెక్షన్ 9 కిింద ప్రారింభిించబడిన 
ప్రొసీడిింగులు (మధ్యవర్తిత్వ చర్యలు పెిండిగులో 
ఉిండగా) మనుగడలో ఉింటాయా అనేది మన ముిందర తీర్పు కోసిం 
ఎదురయ్యే సమస్య. విషయిం యొక్క తక్షణ అింశానికి 
సింబింధిించినింతవరకు, దానికి సమాధానిం చట్టింలోని సెక్షన్ 9 
నుిండి రావలసి ఉింటుింది. పై నిబింధన ఇక్కడ ఉటింకిించబడిింది: 
 

  “9. కోర్టు ద్వారా మధ్యింతర చర్యలు మొదలైనవి: 
1)  మధ్యవర్తిత్వ విచారణకు ముిందు లేదా ఆ సమయింలో లేదా 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును రూపొిందిించిన తర్వాత ఏ 
సమయింలోనైనా ఒక పార్టీ సెక్షన్ 36 ప్రకారిం అమలు చేయబడే 
ముిందు, కోర్టుకు దరఖాస్తు చేసుకోవచ్చు. 
          (i)            మధ్యవర్తిత్వ చర్యల ప్రయోజనలకోసిం 
మైనర్ లేదా స్థిమితిం లేని మనసుగల వ్యక్తి కోసిం 
సింరక్షకుడిని నియమిించడిం కోసిం; లేదా  

(ii) కిింది విషయాలలో దేనికైనా సింబింధిించి తాత్కాలిక రక్షణ 
కోసిం, అవి:- 

a. మధ్యవర్తిత్వ ఒప్పిందిం యొక్క అింశమైన 
ఏదైనా వస్తువుల సింరక్షణ, మధ్యింతర అధీనత లేదా 
అమ్మకిం;  

b. మధ్యవర్తిత్వింలో వివాదింలో ఉన్న 
మొత్తాన్ని భద్రపరచడిం; 

c. మధ్యవర్తిత్వింలో వివాదానికి సింబిందిించిన 
ఏదైనా ఆస్తి లేదా వస్తువును నిలువరిించడిం, భద్రపరచడిం 
లేదా తనిఖీ చేయడిం లేదా అిందులో ఏ ప్రశ్న 
తలెత్తినప్పటికీ మరియు పైన పేర్కొనబడిన ప్రయోజనాల 
కోసిం ఎవరైనా ఏదైనా భూభాగింలోకి ప్రవేశిించేిందుకు 
అధికారమివ్వడిం లేదా ఏదైనా పార్టీ అధీనింలో 
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నిర్మిించడిం, లేదా పూర్తి సమాచారిం లేదా సాక్ష్యాలను 
పొిందడిం కోసిం అవసరమైన లేదా ప్రయోజనకరమైన ఏదైనా 
నమూనాలను తీసుకోవడానికి లేదా ఏదైనా పరిశీలన చేయడానికి 
లేదా ప్రయత్నిించడానికి అధికారిం ఇవ్వడిం;  

d. మధ్యింతర నిషేదిం లేదా రిసేవర్ నియామకిం;  
e. కోర్టుకు న్యాయింగా మరియు అనుకూలమైనదిగా 

కనిపిించే ఇతర తాత్కాలిక రక్షణ చర్యలు, మరియు కోర్టు, 
దాని ముిందు జరిగే ఏదైనా ప్రక్రియల ప్రయోజనిం కోసిం 
మరియు దానికి సింబింధిించి ఉతర్వులు వెలువరిించడానికి అదే 
అధికారాన్ని కలిగి ఉింటుింది. 

2. మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగుల ప్రారింభానికి 
ముిందు, సబ్-సెక్షన్(1) కిింద ఏదైనా మధ్యింతర రక్షణ 
చర్య కోసిం కోర్టు ఉత్తరువు   వెలువరిస్తే, 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగుల తేదీనుిండి తొింభై రోజుల 
వ్యవధిలో ప్రారింభిించబడుతుింది. అటువింటి ఉత్తరువు లేదా 
కోర్టు నిర్ణయిించే తదుపరి సమయాన. 

3. మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ ఏర్పాటైన 
తర్వాత, సెక్షన్ 17 కిింద అిందిించబడిన పరిహారాన్ని 
ప్రభావవింతింగా అిందిించని పరిస్థితులు ఉన్నాయని కోర్టు 
భావిస్తే తప్ప, సబ్-సెక్షన్ (1) కిింద దరఖాస్తును కోర్టు 
స్వీకరిించదు.” 

 

  పై నిబింధనను పరిశీలిించినట్లయితే, మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిింగులు ప్రారింభమయ్యే ముిందు లేదా 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులు పెిండిింగ్ లో ఉన్న 
సమయింలో మరియు మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు ఇచ్చిన తర్వాత 
కూడా ఒక పార్టీకి (చట్టింలోని సెక్షన్ 9 కిింద దరఖాస్తును 
దాఖలు చేసి) అనుకూలింగా మధ్యింతర ప్రొసీడిింగులు 
అనుమతిించబడవచ్చునని సూచిస్తుింది. “అయితే అది సెక్షన్ 
36 ప్రకారిం అమలు చేయబడక ముిందే...”. కాబట్టి స్పష్టింగా, 
చట్టింలోని సెక్షన్ 9 కిింద మధ్యింతర ఏర్పాటు అనేది 
చేయవచ్చు, ముిందు మాత్రమే కాకుిండా మరియు 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులు పెిండిింగులో ఉన్న 
సమయింలో, కానీ మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు వెలువడిన తర్వాత 
కూడా అని స్పష్టింగా తెలుస్తుింది. 

 

7. రెిండు ఆదేశాలతో పరిసమాప్తి అయిన వేర్వేరు 
కోర్టులు జారీ చేసిన పైన పేర్కొనబడిన ఆదేశాలు, తేదీ 13-

12-2013 (మింగళిం సిమెింట్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ రాజస్తాన్ 
రాజ్య విద్యుత్ ఉత్పాదన్ నిగమ్ లిమిటెడ్, 2013 SCC 
ఆన్ లైన్ SC 1333) మరియు 14-03-2014 (మింగళిం సిమెింట్ 
లిమిటెడ్ వర్సెస్ రాజస్తాన్ రాజ్య విద్యుత్ 
ఉత్పాదన్ నిగమ్ లిమిటెడ్, 2014 SCC ఆన్ లైన్ SC 1692) 
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మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు వెలువరిించిన తర్వాత కూడా 
కొనసాగుతాయి, మా పరిశీలనాభిప్రాయింలో సెక్షన్ 9 కిింద 
దరఖాస్తు దాఖలు చేసినపుడు, అప్పీలుదారు సింబింధిత 
కోర్టులో సెక్షన్ 9 దరఖాస్తులో చేసిన అభ్యర్ధన 
స్వభావింపై ఆధారపడి ఉింటుింది, అప్పీలుదారు సెక్షన్ 9 
దరఖాస్తులో చేసిన అభ్యర్ధనను ఇక్కడ మేము 
సింగ్రహిించము. దానిని పరిశీలిించినప్పుడు మధ్యింతర 
ఉత్తరువు కోరినట్లు సూచిస్తుింది. “దరఖాస్తుదారు మరియు 
ప్రతివాది సింతకాలు చేసిన 2004 నాటి ఒప్పిందింలోని క్లాజ్ 9 
ప్రకారిం దరఖాస్తుదారు మధ్యవర్తిని నియమిించడిం 
ద్వారా పార్టీల మధ్య వివాదానికి న్యాయనిర్ణయిం 
వెలువడేవరకు, మధ్యవర్తి ద్వారా తీర్పు వెలువరిించడిం 
మరియు పేర్కొన్న తీర్పు అమలు జరిగేటింతవరకు.” అిందువల్ల 
చట్టింలోని సెక్షన్ 9 కిింద అప్పీలుదారు చేసిన మధ్యింతర 
అభ్యర్ధన మొదట తీర్పు అమలు జరిగేటింతవరకు 
ఉన్నట్లుగా స్పష్టమవుతోింది. పైన పేర్కొనబడిన 
చట్టింలోని సెక్షన్ 9 పరిశీలన నుిండి, చట్టిం లోని 
సెక్షన్ 36 కిింద మాత్రమే తీర్పును అమలు జరుపవచ్చునన్న 
విషయిం నిస్సిందేహింగా సుస్పష్టమే. పైన పేర్కొనబడిన దశ 
ఇింకా ఉద్భవిించలేదు. ప్రస్తుత దశ మధ్యింతరమే, తీర్పు 
వెలువడడిం మరియు చట్టింలోని సెక్షన్ 36 కిింద తీర్పు 
అమలు జరపడానికి మధ్యన ఉింది.  

 

20.2 I. సుదర్శన్ రావ్ అిండ్ అదర్స్ వర్సెస్ ఎవర్ షైన్ 
బిల్డర్స్ ప్రైవేట్ లిమిటెడ్, బాింద్రా, వెస్ట్ ముింబయి 
అిండ్ అనదర్ [2012(5) ALD 715 (DB)] కేసులో గౌరవనీయ ద్విసభ్య 
ధర్మాసనిం ఈ విధింగా నిర్ధారిించిింది:  
 

8. అిందువల్ల పరిశీలిించాల్సిన మొదటి అింశిం ఏమిటింటే 
తీర్పు వెలువరిించబడిన పరిస్థితికి చట్టింలోని సెక్షన్ 9 
వర్తిించదా మరియు తత్ఫలితింగా ప్రస్తుత AOP 
విచారణార్హము కాదా. చట్టింలోని సెక్షన్ 9 కోర్టు 
మధ్యింతర ఉపశమనిం మింజూరు చేయడానికి వీలు కల్పిస్తుింది. 
మరియు ఈ నిబింధన యొక్క ఉద్దేశిం ఇక్కడ 
ప్రస్తావిించాల్సిన అవసరిం లేదు. సెక్షన్ 9 లోని 
ప్రారింభిక పదాలు “ఒక పార్టీ, మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిింగులకు ముిందు లేదా ఆ సమయింలో లేదా 
మధ్యవర్తిత్వతీర్పు వెలువడిన తర్వాత ఏ 
సమయింలోనైనా, కానీ సెక్షన్ 36 ప్రకారిం అమలు 
చేయబడేముిందు, కోర్టుకు దరఖాస్తు చేయవచ్చు” మరియు 
సెక్షన్ అప్పుడు పార్టీ కోరినటువింటి వివిధ రకాల 
మధ్యింతర ఉపశమనాలను నిర్దేశిస్తుింది. “మధ్యవర్తిత్వ 
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తీర్పు వెలువడిన తర్వాత ఏ సమయింలోనైనా, కానీ సెక్షన్ 36 
ప్రకారిం అమలు చేయబడే ముిందు” అన్న పదాలు స్పష్టింగా 
కలిగివున్న సదరు సెక్షన్ లో నిర్దేశిించిన మధ్యింతర 
ఉపశమనాలను తీర్పు వెలువరిించిన తర్వాత కూడా కోరవచ్చు, 
కానీ అది అమలు చేయబడే ముిందేనని సూచిస్తుిందన్నది 
సుస్పష్టిం.” 
 

9. చట్టింలోని సెక్షన్ 36 ప్రకారిం, మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పు సివిల్ కోర్టు డిక్రీలాగా అమలు చేయదగినది, ఇక్కడ 
దానిని పక్కన పెట్టడానికి చట్టింలోని సెక్షన్ 34 కిింద 
దరఖాస్తును దాఖలు చేయడానికి సమయిం ముగిసిింది లేదా 
ఇప్పటికే అలాింటి దరఖాస్తు దాఖలు చేసినట్లయితే, 
అటువింటి దరఖాస్తు కోర్టు ద్వారా కొట్టివేయబడుతుింది. 
ప్రస్తుత సిందర్భింలో AOP No. 713/2009, 328/2011 మరియు 
329/2011 సింబింధిత తీర్పుకు వ్యతిరేకింగా దాఖలు చేయబడినవి 
మరియు అవి పెిండిింగ్ లో ఉన్నాయి. అిందువల్ల సెక్షన్ 36 
దృష్ట్యా, తీర్పు అమలు చేయలేనిదిగా మారిింది. పైన 
పేర్కొనబడిన పరిస్థితులలో మరియు సెక్షన్ 9 లోని 
సాధారణ బాష దృష్ట్యా, ఈ అింశింపై శ్రీ రామకృష్ణ 
రెడ్డి చేసిన వాదనలను అింగీకరిించలేము. 
 

23. సెక్షన్ 9 కిింద దరఖాస్తు, ఒకే విషయింలో సెక్షన్ 34 
కిింద ఇప్పటికే పిటిషన్ పెిండిింగ్ లో వున్నపుడు, దీనిని 
స్వతింత్ర దరఖాస్తుగానో లేదా మధ్యవర్తిత్వ 
దరఖాస్తుగానో దాఖలు చేయవచ్చునని చెప్పవచ్చు.  రూల్ 8 
కి సింబింధిించిన మినహాయిింపు(ఎ) ను ఉల్లింఘిించడిం 
ప్రమాదమేమీ కాదు, ఎిందుకింటే ఆ మినహాయిింపును సూచికగా 
మాత్రమే పరిగణిించాల్సి వుింటుింది తప్ప తప్పనిసరైతే 
కాదు. వాస్తవానికి, కొన్ని సిందర్భాలలో సెక్షన్ 9 కిింద 
తీర్పు వెలువరిించడిం మరియు దాని పర్యవసనాలకు సింబింధిించిన 
భౌతిక వాస్తవాలను అణచివేసేిందుకు దాఖలు చేయవచ్చు 
మరియు అటువింటి సిందర్భింలో కోర్టు జోక్యిం చేసుకుని 
తగిన ఉత్తరువులను వెలువరిించడిం ద్వారా న్యాయిం 
చేయవచ్చు. AOP No. 750/2011 లో, రెిండవ ప్రతివాది 
చట్టింలోని సెక్షన్ 34 కిింద పెిండిింగ్ లో ఉన్న పిటిషన్లు 
మరియు అతని ఫిర్యాదుకు సింబింధిించిన అన్ని వాస్తవాలను 
పేర్కొింటూ వాదనలను వినిపిించారు. అిందువల్ల వాస్తవాలను 
అణచివేయడమన్నది లేదు. పైన పేర్కొన్న కారణాల రీత్యా, 
ఈ అింశిం కూడా అప్పీలుదారులకు వ్యతిరేకింగా 
నిర్ణయిించడమైనది.  
 

24. మూడవ అింశిం ఏమిటింటే తీర్పు వెలువరిించిన తర్వాత 
సెక్షన్ 9 కిింద ఒక దరఖాస్తులో ట్రయల్ కోర్టు 
పాక్షికింగా (ఎక్స్-పార్టీ) మధ్యింతర నిషేధాన్ని మింజూరు 
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చేసి ఉిండకూడదు లేదా వివాదాస్పద ఆస్తిని చట్టపరమైన 
ఒప్పిందిం యొక్క పనితీరులో ఉపశమనిం పొిందినప్పుడు 
అప్పీలుదారులు వివాదాస్పద ఆస్తిని అన్యాక్రాింతిం 
చేయకుిండా నిరోధిించే పాక్షిక (ఎక్స్ పార్టీ) మధ్యింతర 
ఉత్తరువును మింజూరు చేసి వుిండకూడదు అనేది 
తిరస్కరిించబడిింది.  
 

28. మూడవ అింశింలో శ్రీ రామకృష్ణారెడ్డి వాదనల 
విషయానికి వస్తే, మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్    
చట్టపరమైన ఒప్పిందిం యొక్క పనితీరుకు సింబింధిించిన 
ఉపశమనాన్ని తిరస్కరిించిన మాట వాస్తవమే, అయితే 
చట్టింలోని సెక్షన్ 34 కిింద రెిండవ ప్రతివాది దాఖలు 
చేసిన దరఖాస్తులో దాని తీర్పు సవాలు చేయబడిింది మరియు 
దానిని ఇింకా నిర్ణయిించాల్సి ఉింది. ఈ దశలో ట్రయల్ 
కోర్టు తెర్పును స్థిరపరుస్తుిందని ఊహిించలేము. 
గమనిించాల్సిన విషయిం ఏమిటింటే, మధ్యవర్తిత్వ 
ట్రిబ్యునల్ చట్టపరమైన ఒప్పిందిం యొక్క పనితీరు 
సింబింధిించిన ఉపశమనాన్ని తిరస్కరిించడిం సరైనదా కాదా 
అనేది కోర్టు నిర్వహిించాలి. అటువింటి పరిస్థితిలో, 
చట్టింలోని సెక్షన్ 34 ప్రకారిం రెిండవ ప్రతివాది 
పిటిషన్ పై తీర్పు వెలువడెింతవరకు వివాదాస్పద ఆస్తిని 
సింరక్షిించడానికి తాత్కాలిక నిషేధాజ్ఞను మింజూరు 
చేయడానికి సెక్షన్ 9 కిింద అధికారాన్ని 
వినియోగిించడాన్ని ట్రయల్ కోర్టును తప్పు పట్టలేము. 
మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ చట్టపరమైన ఒప్పిందిం 
యొక్క పని తీరు యొక్క ఉపశమనాన్ని తిరస్కరిించినిందున, 
సెక్షన్ 9 ప్రకారిం కోర్టు వెలువరిించే తుది ఉత్తరువులకు 
లోబడి ఉన్నప్పటికీ ఆస్తిని సింరక్షిించడానికి ఆదేశిం జారీ 
చేసే అధికారిం లేదని నొక్కి చెప్పడానికి ఎటువింటి నిబింధన 
లేదా ముిందస్తు అధికారిం మా దృష్టికి తీసుకురాలేదు. 
తీర్పుకు సింబింధిించి సెక్షన్ 34 కిింద పిటిషన్ లో గానీ లేదా 
దరఖాస్తులోగానీ కోర్టు వెలువరిించబోయే తుది ఆదేశాలు. 

 

21. పైన పేర్కొనబడిన తీర్పుల నుిండి తేలిన విషయిం ఏమిటింటే 
చట్టింలోని సెక్షన్ 9 ప్రకారిం మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిింగులను ప్రారింభిించే ముిందుగాని, ఆ సమయింలో గాని లేదా 
మధ్యింతర తీర్పు వెలువరిించిన తర్వాత గాని, అది అమలు 
చేయబడేలోపు కోర్టుకు దరఖాస్తు చేసుకోవచ్చు. 1వ 
అప్పీలుదారును షెడ్యూల్-A ఆస్తిని అన్యాక్రాింతిం 
చేయనీయకుిండా నిరోధిించాలని నిషేదాజ్ఞ ఉత్తరువును మరియు ఇతర 
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ఉపశమనాలను కోరుతూ మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులు 
ప్రారింభిించడానికి ముిందు క్లేయిిందారులు సెక్షన్ 9 కిింద 
దరఖాస్తును దాఖలు చేసినట్లుగా ఇప్పటికే ఈ కోర్టు పైన 
పేర్కొింది. ఈ ప్రొసీడిింగులు పెిండిింగ్ లో ఉన్నపుడు, 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులు ప్రారింభమయ్యాయి మరియు 
మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ 10-10-2016 తేదీన తీర్పును                            
వెలువరిించిింది. AOP No. 594/2016 దాఖలు చేయడిం ద్వారా 
చట్టింలోని సెక్షన్ 34 కిింద క్లేయిిందారులు దీనిని సవాలు 
చేశారు. ఈ తీర్పును దిగువ కోర్టు 28-9-2022 న పక్కన పెట్టిింది. 
ఒక సారి తీర్పును పక్కన పెట్టినప్పుడు ప్రధానింగా సెక్షన్ 9 
రక్షణను క్లేయిిందారులకు మింజూరు చేయలేము. అింతే కాక, 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసెడిింగులు ప్రారింభిించడానికి ముిందు రక్షణ 
కోరుతూ సెక్షన్ 9 కిింద దాఖలు చేసిన దరఖాస్తు ఇది.  
 

22.      పైన పేర్కొనబడిన చర్చ దృష్ట్యా, మా 
పరిశీలనాభిప్రాయింలో మధ్యవర్తిత్వ OP నింబరు 554/2014 లో 
దిగువ కోర్టు 28-9-2022 తేదీన వెలువరిించిన ఉత్తరువులో ప్రస్తుత 
1వ అప్పీలుదారు అనుసూచి-ఎ (షెడ్యూలు-ఎ) ఆస్తిని 
అన్యాక్రాింతిం చేయకుిండా నిషేధిస్తూ నిషేదాజ్ఞ ఉత్తరువును 
మింజూరు చేసినింతమేర తప్పిదమే. అిందువల్ల OP నింబరు 554/2014 
లోని ఉత్తరువును పక్కన పెట్టడమైనది, మరియు రిసీవర్ ను 
నియమిస్తూ 10-10-2022 తేదీన వెలువరిించిన ఉత్తరువును దీనితో 
పక్కన పెట్టబడిింది. ఏదేమైనా, 1వ అప్పీలుదారు అనుసూచి-ఎ 
(షెడ్యూలు-ఎ) ఆస్తికి సింబింధిించి తృతీయ పక్షిం ఎలాింటి 
హక్కులనైనా సృష్టిించినట్లయితే, అది మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిింగులలో వెలువరిించబడే తుది తీర్పుకు లోబడి ఉింటుింది, ఒక 
వేళ ప్రస్తుత క్లేయిిందారులు మరియు అప్పీలుదారులు గనక 
మొదలుపెట్టినట్లయితే, ఇింకా సాధారణ భాగాలను (ఈక్విటీస్) 
క్లెయిమ్ చేయడానికి అర్హతను కలిగి ఉిండరు. 1వ అింశిం తదనుసారిం 
సమాధానమివ్వబడిింది. 
 

అింశిం నింబరు 2: 
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23. వెల్స్పన్ స్పెషాలిటీ సొల్యూషన్స్ 
లిమిటెడ్ (పైన పేర్కొనబడిింది) పేరా 23 ఈ 
విధింగా ఉింది: 
 

 “23. మేము తీర్పును విశ్లేషిించే ముిందు, సవాలు కోసిం 
కొన్ని నిర్ధిష్ట కారణాలను అిందిించిన 2015 సవరణకు 
ముిందు మధ్యవర్తిత్వ చట్టింలోని సెక్షన్ 34 
యొక్క పరిధిని మేము ముిందుగా నిర్ధారిించాల్సిన 
అవసరముింది. సెక్షన్ 34, అది ఉనికిలో ఉన్నట్లుగా ఈ 
కిింది విధింగా ఉింది:  
 

34. మధ్యవర్తిత్వతీర్పును పక్కన పెట్టడానికి 
దరఖాస్తు: 
-(1) సబ్-సెక్షన్ (2) మరియు సబ్-సెక్షన్ (3) ప్రకారిం 
అటువింటి తీర్పును పక్కన పెట్టడానికి ఒక దరఖాస్తు 
ద్వారా మాత్రమే మధ్యవర్తిత్వ తీర్పుకు 
వ్యతిరేకింగా కోర్టును ఆశ్రయిించవచ్చు. 
(2) మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును కోర్టు పక్కన పెడితే 
మాత్రమే— 

(బి) కోర్టు గుర్తిించినది –  
(i) వివాదానికి సింబింధిించిన అింశిం ప్రస్తుతానికి అమలులో 

వున్న చట్టిం ప్రకారిం మధ్యవర్తిత్విం ద్వారా 
పరిష్కరిించుకునే సామర్ధ్యిం లేదు, లేదా  

(ii) మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు భారతదేశ ప్రజా 
విధానానికి విరుద్ధింగా ఉింది.  

(ప్రాముఖ్యత అిందిించబడిింది) 
 

 చట్టింలోని సెక్షన్ 34 కిింద అిందిించబడిన పరిమిత 
కారణాలను ఈ కోర్టు అనేక సిందర్భాలలో వివరిించిింది. 
ఈ సిందర్భింలో తీర్పు సవాలు ప్రజావిధానానికి మరియు 
స్పష్టింగా (పేటెింట్) న్యాయవిరుధానికి 
వ్యతిరేకిం అనే వాస్తవింపై ఆధారపడి ఉింటుింది. 
సవాలుగా ఉన్న ప్రజావిధానిం ఎల్లపుడూ కొన్ని 
సిందేహాలను ఎదుర్కొింటుింది. ‘ప్రజావిధానిం’ (పబ్లిక్ 
పాలసీ) అనే పదబింధిం అనింతమైన ప్రాతిపదికన 
అప్పీలేట్ ఫోరిం లో తీర్పులను సవాలు చేయడానికి 
‘క్యాచ్-అల్ ప్రొవిజన్’ ను సూచిించాడు. ఏది 
ఏమైనప్పటికే, దీని యొక్క పరిధి చాలా 
వైవిధ్యభరితింగా వివరిించబడిింది, కొన్ని 
సిందర్భాలలో, సెక్షన్ 34 అధికార పరిధిని పరిమితిం 
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చేసే ఉద్దేశిం పోతుింది. ఈ కోర్టు న్యాయసూత్రిం 
కూడా సెక్షన్ 34(2) (b) చాలా దోషారోపణలకు (Churning) 
గురైిందని మరియు అభివృద్ధి చెిందుతూనే ఉిందని 
సూచిస్తుింది. సెక్షన్ 34 యొక్క ఉద్దేశిం కోర్టు 
యొక్క అప్పీల్ అధికారాలు మరియు మధ్యవర్తిత్వ 
పక్రియ యొక్క సమగ్రతల మధ్య సమతుల్యతను 
సాధిించడిం. 

 

23.1 మహ్మద్ అఖిల్ అహ్మద్ (పైన పేర్కొనబడినది), పేరాలు 19 
మరియు 22 ఈ కిింది విధింగా ఉన్నాయి: 
  “19. కాింట్రాక్ట్ లోని పార్టీలు కాింటాక్ట్ నిబింధనలకు 

విరుద్ధింగా తగాదా (లు) కలిగి ఉన్నట్లయితే, వారు 
కాింట్రాక్ట్ నిబింధనలను అమలు చేయడానికి, నష్ట 
పరిహారాన్ని క్లెయిమ్ చేయడానికి, డబ్బును రికవరీ 
చేయడానికి మొదలైనవాటికి చట్టపరమైన పరిష్కారాన్ని 
పొిందవచ్చు. అయితే, దీర్ఘకాలింగా ఉన్న వ్యాజ్యాన్ని 
నివారిించడానికి, వారు మధ్యవర్తిత్విం వింటి 
ప్రత్యామ్నాయ పద్ధతుల ద్వారా తగాదా(లు) 
పరిష్కరిించడానికి కూడా ప్రకటిించవచ్చు. ఒప్పిందిం 
మధ్యవర్తిత్వ మాధ్యమిం ద్వారా పరస్పర (ఇింటర్ సె) 
తగాదా (ల) పరిష్కారాన్ని ఊహిించిన తర్వాత, చట్టిం 
ప్రకారిం పార్టీలు అటువింటి విధానాన్ని మాత్రమే 
ఆశ్రయిించవలసి ఉింటుింది. మధ్యవర్తిత్విం ద్వారా 
వివాదాల పరిష్కారాన్ని నియింత్రిించడానికి 1996 చట్టిం 
ద్వారా సమగ్రమైన చట్టబద్ధ చత్రాన్ని ఏర్పాటు 
చేసారు. 1996 చట్టిం అనేది మధ్యవర్తిత్విం మాధ్యమిం 
ద్వారా తగాదా పరిష్కారానికి సింబింధిించిన అన్ని అింశాలతో 
వ్యవహరిించే పూర్తి సింకేతిం (కోడ్). ఇది PNR, & Dr.GRR, 
న్యాయమూర్తులు CMA Nos. 1264/2012 & 42/2013 యొక్క 
గట్టి పునాది ఆధారింగా ఉింది, అనగా మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిింగులలో కనీసిం న్యాయపరమైన జోక్యిం. 
పార్టీల మధ్య ఒప్పిందిం మధ్యవర్తిత్వాన్ని 
ఆశ్రయిించడిం ద్వారా వివాద పరిష్కారాన్ని ఊహిించిన 
తర్వాత, చట్టిం సివిల్ వ్యాజ్యాన్ని ప్రోత్వహిించదు 
మరియు మధ్యవర్తి తీర్పును వెలువరిించిన తర్వాత 
వివాదానికి ముగిింపును కేటాయిస్తుింది మరియు తీర్పును 
సవాలు చేయడానికి ఒక చిన్న అవకాశాన్ని మాత్రమే 
సృష్టిించడిం ద్వారా పార్టీలను మధ్యవర్తిత్వానికి 
కట్టుబడి వుిండేలా చేస్తుింది. ఏది ఏమైనప్పటికీ, 
వాస్తవిం ఏమిటింటే, మధ్యవర్తిత్వానికి సింబింధిించిన 
వేటిపైనా మరియు అన్నిటిపైనా వ్యయాలు మరియు 
సమయాన్ని ఆదా చేయగల ఇింకా కోర్టులపై భారాన్ని 
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తగ్గిించగల ప్రత్యామ్నాయ వివాద పరిష్కారాన్ని 
పొిందేిందుకు ఒప్పిందానికి పార్టీలను ప్రోతహిించడానికి 
చట్టిం యొక్క లక్ష్యాన్ని ఓడిించడానికి కోర్టులను 
ఆశ్రయిించడమన్నది జరుగుతుింది. 
 

22. మెక్ డెర్మాట్ ఇింటర్ నేషనల్ ఇన్ కార్పొరేటెడ్ 
వర్సెస్ బర్న్ స్టాిండర్డ్ కింపెనీ లిమిటెడ్ [(2006) 11 
SCC 181] కేసులో గౌరవనీయ సుప్రీిం కోర్టు నిర్ణయిం 
దృష్ట్యా, సెక్షన్ 34 ప్రకారిం సివిల్ కోర్టు 
అధికారపరిధి ఇకపై సమగ్రింగా ఉిండదు. 1996 చట్టింలోని 
సెక్షన్ 34 ప్రకారిం ఒక పిటిషన్ లో మధ్యవర్తి 
తప్పిదాలను కోర్టు సరిదిద్దలేదని పేర్కొనబడిన తీర్పు 
మరియు దాని ఆధారింగా తదుపరి తీర్పులని గౌరవనీయ సుప్రీిం 
కోర్టు పేర్కొింది. అది కేవలిం తీర్పును మాత్రమే రద్దు 
చేయగలదు. మెక్ డెర్మాట్ ఇింటర్ నేషనల్ ఇన్ 
కార్పొరేటెడ్ కేసులోని 51 మరియు 52 వ పేరాలు ఈ కిింది 
విధింగా ఉన్నాయి: 
 

  “52.  1996 చట్టిం కోర్టుల పర్యవేక్షక పాత్రను, 
న్యాయబద్ధతను నిర్ధారిించడానికి మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పును సమీక్షిించడానికి మాత్రమే ఏర్పాటు చేసిింది. 
మధ్యవర్తుల మోసిం లేదా పక్షపాతిం, సహజ న్యాయాన్ని 
ఉల్లింఘిించడిం వింటి కొన్ని సిందర్భాల్లో మాత్రమే కోర్టు 
జోక్యిం ఊహిించబడుతుింది. మధ్యవర్తుల లోపాలను కోర్టు 
సరిదిద్దదు. అది కోరుకున్నట్లయితే మధ్యవర్తిత్వాన్ని 
మళ్ళీ ప్రారింబిించడానికి పార్టీలకు స్వేచ్చనిస్తూ 
తీర్పును మాత్రమే రద్దు చేయగలదు. కాబట్టి, నిబింధన 
యొక్క పథకిం కోర్టు పర్యవేక్షణ పాత్రను కనిష్ట 
స్థాయిలో ఉించడమే లక్ష్యింగా పెట్టుకుింది మరియు 
ఒప్పిందింలోని పార్టీలు కోర్టు అధికార పరిధిని 
మినహాయిించడానికి ఒక సముచిత నిర్ణయిం తీసుకున్నిందున ఇది 
సమర్ధిించబడుతుింది, ఎిందుకింటే అది అిందిించే ప్రయోజనిం 
మరియు ముగిింపును వారు ఇష్టపడతారు.” 

             (ప్రాముఖ్యత అిందిించబడిింది) 
 

23.  ఎిం.హాకీమ్ (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో గౌరవనీయ 
సుప్రీమ్ కోర్టు నిర్ణయిం సిందేహానికి అతీతింగా 
సమస్యను ఉించుతుింది. ఇది కాల పరీక్షకు నిలిచిన శాసనిం 
యొక్క ప్రకటన యొక్క ధృవీకరణ. గత తీర్పుల సమీక్షలో, 
గౌరవనీయ సుప్రీమ్ కోర్టు, 1996 చట్టింలోని సెక్షన్ 34 
ప్రకారిం తీర్పును సవరిించే అధికారాన్ని దానిలో చేర్చడిం 
సాధ్యిం కాదని పేర్కొింది. గౌరవనీయ సుప్రీమ్ కోర్టు 
ఇింకా ఇలా చెప్పిింది. 
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   “16. గమనిించవలసిన ముఖ్య విషయిం ఏమిటింటే, సెక్షన్ 
34 అప్పీలు ఏర్పాటు యొక్క దశలో కాకుిండా, చాలా పరిమిత 
కారణాలపై తీర్పులను పక్కన పెట్టడానికి మాత్రమే 
అిందిస్తుింది, అటువింటి కారణాలు సెక్షన్ 34 లోని సబ్-

సెక్షన్ లు (2) మరియు (3) లో ఉన్నాయి. రెిండవది, సెక్షన్ 
34 యొక్క పరిమిత వివరణ సూచిించినట్లుగా, మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పుకు వ్యతిరేకింగా కోర్టును “ఆశ్రయిించడిం” సబ్-

సెక్షన్ లు (2) మరియు (3) ప్రకారిం అటువింటి తీర్పును పక్కన 
పెట్టడానికి దరఖాస్తు ద్వారా మాత్రమే చేయాల్సి 
ఉింటుింది. “ఆశ్రయిం” అనేది పి.రామనాథ అయ్యర్ యొక్క 
అడ్వాన్స్డ్ లా లెక్సికన్ (3వ సింపుటి) ద్వారా ఒక 
హక్కును అమలు చేసే లేదా అమలు చేసే పద్ధతిగా 
నిర్వచిించబడిింది. హక్కు స్వయింగా తగ్గిించబడిన చోట, 
అటువింటి తగ్గిించబడిన హక్కు అమలు కూడా స్వభావింలో 
పరిమితిం చేయబడుతుింది. పేర్కొనబడిన నిబింధనలను చదవడిం 
ద్వారా స్పష్టింగా గోచరిించే విషయమేమిటింటే, సబ్ 
సెక్షన్లు (2) మరియు (3) కిింద సవాలు యొక్క పరిమిత 
కారణాలను బట్టి తీర్పును పక్కన పెట్టడానికి మాత్రమే 
దరఖాస్తు చేయవచ్చు. మనిం గనక సబ్-సెక్షన్ (4) ను 
చూసినట్లయితే ఇది స్పష్టింగా గోచరిస్తుింది. సబ్-

సెక్షన్ (4) కిింద, సెక్షన్ 34 లోని సబ్ సెక్షన్(1) ప్రకారిం 
దరఖాస్తు అిందిన తర్వాత, (2006) 11 SCC  181 PNR, & Dr.GRR 
న్యాయమూర్తులు, CMA Nos. 1264/2012 & 42/2013 కోర్టు 
సెక్షన్ 34 ప్రొసీడిింగులను వాయిదా వేయవచ్చు మరియు 
మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ కు మధ్యవర్తిత విచారణను 
పునః ప్రారింభిించే దిశగా లేదా మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును 
పక్కన పెట్టడానికి గల కారణాలను తొలగిించే విధింగా 
చర్యలు తీసుకోవచ్చు. ఇక్కడ మళ్ళీ సెక్షన్ 34 
దరఖాస్తుని విచారిించి కోర్టు ద్వారా సూచిించబడే తీర్పును 
పక్కన పెట్టడానికి గల కారణాలను తొలగిించడానికి ఇది 
మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ యొక్క అభిప్రాయమని 
గమనిించడిం ముఖ్యిం. 

 

23.2  కాసు రామిరెడ్డి (పైన పేర్కొనబడినది) లో పేరా 30 ఈ 
కిింది విధింగా వుింది: 

 “30.  అప్పీలేట్ కోర్టు అప్పీల్ లో నిలువదు మరియు 
మధ్యవర్తి యొక్క తీర్పులోని సాక్ష్యాధారాలను 
తిరిగి ప్రశింసిించదు. ఇది స్పష్టింగా అనుచితిం అయినప్పుడు 
మాత్రమే జోక్యిం చేసుకోగలదు. అయితే ప్రస్తుత 
కేసులో, మధ్యవర్తి సహేతుకమైన కారణాలతో కూడిన 
తీర్పును వెలువరిించారు. కాబట్టి, అప్పీలెట్ కోర్టు 
జోక్యిం 2015(3) SCC 49, 2014(9) SCC 263 చేసుకోవడానికి 



34 

 

ఎటువింటి కారణము లేదు మరియు ఆ ప్రకారింగా, AOP No. 
325/2009 లోని ట్రయల్ కోర్టు ఉత్తరువు తేదీ                            
6-11-2012 పక్కన పెట్టడానికి అర్హమైనది మరియు 
మధ్యవర్తి వెలువరిించిన ఉత్తరువును 
నిర్ధారిించడమైనది. 

 

23.3  ఢిల్లీ ఎయిర్ పోర్ట్ మెట్రో ఎక్స్ ప్రెస్ ప్రైవేట్ 
లిమిటెడ్ (పైన పేర్కొనబడినది) లో గౌరవనీయ సుప్రీిం కోర్టు 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పుకు వ్యతిరేకింగా దాఖలైన అప్పీలులో 
న్యాయపరమైన జోక్యిం పరిధిని పరిశీలిించిింది, పౌర విధానిం 
(పబ్లిక్ పాలసీ) అింటే ఏమిటి మరియు పూర్తిగా న్యాయవిరుద్ధిం 
(పేటెింట్ ఇల్లీగాలిటీ) అింటే ఏమిటి. గౌరవనీయ సుప్రీమ్ 
కోర్టు అసోసియేట్ బిల్గిింగ్స్ మరియు శాింగ్ యాింగ్ 
ఇింజనీరిింగ్ మరియు కన్ స్ట్రక్షన్స్ కింపెనీ లిమిటెడ్ 
కేసులలోని తీర్పులని పరిశీలిించిింది. గౌరవనీయ సుప్రీమ్ కోర్టు 
సింగ్ యాింగ్ ఇింజనీరిింగ్ మరియు కన్ స్ట్రక్షన్స్ కింపెనీ 
లిమిటెడ్ కేసులోని తీర్పులోని 23 నుిండి 30 వరకు పెరాలను 
పేర్కొింటూ ఈ కిింది విధింగా నిర్ధారిించిింది. 

  

           “23. కాబట్టి స్పష్టమైన విషయిం ఏమిటింటే సెక్షన్ 34 
లో లేదా సెక్షన్ 48 లో ఉన్న ‘భారతదేశ పౌర విధానిం’ 
(పబ్లిక్ పాలసీ ఆఫ్ ఇిండియా) అనే వ్యక్తీకరణ ఇప్పుడు 
అసోసియెట్ బిల్డర్స్ (పైన పేర్కొనబడినది) లోని 18 
మరియు 27 పెరాలలో వివరిించిన విధింగా భారతీయ చట్టిం 
యొక్క ప్రాథమిక విధానాన్ని సూచిస్తుింది. అింటే, 
భారతీయ చట్టిం యొక్క ప్రాథమిక విధానిం ఈ 
వ్యక్తీకరణ యొక్క రేణుసాగర్ అవగాహనకు 
తగ్గిించబడుతుింది. దీని అర్ధిం కేస్ట్రన్ జీకో (పైన 
పేర్కొనబడినది) విస్తరణ తొలగిించబడిిందని అర్ధిం. 
సింక్షిప్తింగా, వెస్ట్రన్ జీకి (పైన పేర్కొనబడినది) 
విస్తరణ తొలగిించబడిిందని అర్ధిం. సింక్షిప్గింగా, 
వెస్ట్రన్ జాకో (పైన పేర్కొనబడినది), అసోసియేట్ 
బిల్డర్స్ (పైన పేర్కొనబడినది) యొక్క 28 మరియు 29  
పేరాలలో వివరిించినట్లు గా, మధ్యవర్తి 
న్యాయపరమైన విధానాన్ని అవలింబిించనిందున అవార్డులో 
జోక్యిం చేసుకునే ముసుగులో ఇకపై పొిందదు. కోర్టు 
జోక్యిం తీర్పు యోగ్యతపై ఉింటుింది, ఇది సవరణ 
తర్వాత  అనుమతిించబడదు. ఏది ఏమైనప్పటికే 1996 
చట్టింలోని సెక్షన్లు 18 మరియు 34(2)(a) (iii) లో ఉన్న 
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సహజ న్యాయసూత్రాల విషయానికొస్తే,  ఇవి 30 వ 
పెరాలో ఉన్న విధింగా కొనసాగుతాయి. అసోసియేట్ 
బిల్డర్స్ (పైన పేర్కొనబడినది). 

 

 24. భారతదేశిం యొక్క ఆసక్తికి సింబింధిించినింతవరకు 
జోక్యిం చేసుకోవడానికి గల కారణిం తొలగిించబడిిందని 
మరియు అిందువల్ల ఇకపై పొిందలేమని గమనిించడిం ముఖ్యిం. 
అదే విధింగా, తీర్పు న్యాయానికి లేదా నైతికతకు 
విరుద్ధింగా ఉిందనే ప్రతిపదికన జోక్యానికి కారణిం 
ఇప్పుడు ‘నైతికత లేదా న్యాయిం యొక్క అత్యింత 
ప్రాథమిక భావనాలతో వైరుధ్యింగా అర్ధిం చేసుకోవాలి. 
ఇది మళ్లీ అసోసియేట్ బిల్డర్స్ (పైన 
పేర్కొనబడినది) యొక్క 36 నుిండి 39 వరకు ఉన్న పేరాలకు 
అనుగుణింగా ఉింటుింది, ఎిందుకింటే ఇది మనస్సాక్షిని 
దిగ్భ్రాింతికి  గురి చేసే మధ్యవర్తిత్వ తీర్పులు 
మాత్రమే,  అింశింపైన పక్కన పెట్టతగినవి.  

 

25. ఆ విధింగా, అసోసియేట్ బిల్డర్స్ (పైన పేర్కొనబడినది) 
18 మరియు 27 పెరాలలో అర్ధిం చేసుకున్నట్లుగా దేశీయ 
అవార్డు భారతీయ చట్టిం యొక్క ప్రాథమిక విధానానికి 
విరుద్ధమని, భారత దేశ పౌర విధానిం అనేది ఇప్పుడు 
మొదటగా సింక్షిప్తీకరిించబడిిందని స్పస్తింగా 
తెలుస్తుింది. రెిండవది, అటువింటి అవార్డు అసోసియేట్ 
బిల్డర్స్ (పైన పేర్కొనబడినది) లోని 36 నుిండి 39 వ 
పెరాలలో అర్ధిం చేసుకున్న న్యాయిం లేదా నైతికత 
యొక్క ప్రాథమిక భావనలకు విరుద్ధిం. వివరణ 2 నుిండి 
సెక్షన్ 34(2)(బి)(ii) మరియు వివరణ 2 నుిండి సెక్షన్ 
48(2)(b)(యు) మాత్రమే సవరణ చట్టింద్వారా 
జోడిించబడిింది. అసోసియేట్ బిల్డర్లలో అర్ధిం 
చేసుకున్నట్లుగా వెస్ట్రన్ జీకో (పైన 
పేర్కొనబడినది) మరియు ముఖ్యింగా 28 మరియు 29 వ 
పెరాలు ఇప్పుడు తొలగిించబడ్డాయి. 

 

26.     భారత దేశింలో నిర్ణయిించే స్వదేశీ మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పులకు సింబింధిించినింతవరకు సెక్షన్ 34కు సవరణ చట్టిం, 
2015 ద్వారా చేర్చబడిన సబ్-సెక్షన్ (2A) కిింద అదనపు 
ఆధారిం (గ్రౌిండ్) ఇప్పుడు అిందుబాటులో ఉింది. ఇక్కడ 
తీర్పును చూడ్డింతోటే చట్ట వ్యతిరేకత స్పష్టింగా 
కనిపిించాలి, అది చట్ట వ్యతిరేకత విషయ మూలాన్ని 
సూచిస్తుింది, అయితే AOP 554/2014 మరియు AOP 594/2016 
లలో కరీింనగర్ కోర్టు ప్రధాన జిల్లా జడ్జి (PDJ) 
తీర్పులోని 64 లోని 31వ పేజీ కేవలిం పొరపాటు 
వినియోగమనిపిించదు.  సింక్షిప్తింగా, భారతీయ 
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చట్టింలోని ప్రాథమిక విధానింలో విలీనిం కానీ 
ఉపప్రతిపాదన, అనగా పౌర విధానిం లేదా ప్రజాహితింతో 
ముడిపడిలేని శాసనోల్లింఘన తీర్పును పక్కన పెట్టే 
సిందర్భింలో స్పష్టమైన న్యాయవిరుద్ధతతో                    
కూడియుిందన్న కారణింగా దొడ్డిదారిన తీసుకురాబడదు.  

 

27.     రెిండవది, తీర్పులో స్పష్టింగా కనిపిించే స్పష్ట 
విరుద్ధత కారణింగా అప్పీలేట్ కోర్టు చేయడానికి 
అనుతిించబడిన సాక్ష్యాధారాలను తిరిగి అించనా వేయడిం 
కూడా అనుమతిించబడదని కూడా స్పష్టీ కరిించబడిింది. 

 

28.     విశదీకరిించడానికి, అసోసియేట్ బిల్డర్స్ (పైన 
పేర్కొనబడినది) లోని 42.1 పేరా, అనగా, భారతదేశ 
సిద్ధాింత న్యాయశాస్త్ర విరుద్ధిం, ఇకపై 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును పక్కన పెట్టడానికి 
అిందుబాటులో ఉిండదు. అయితే, అసోసియేట్ బిల్డర్స్ 
(పైన పేర్కొనబడినది) లోని పేరా 42.2 అలాగే ఉింటుింది, 
ఎిందుకింటే ఒక మధ్యవర్తి తీర్పుకు ఎటువింటి కారణాలను 
చూపకుిండా మరియు 1996 చట్టింలోని సెక్షన్ 31(3) ను 
ఉల్లింఘిించినట్లయితే, అది ఖచ్చితింగా 
న్యాయవిరుద్ధమే (పేటెింట్  ఇల్లీగాలిటీ) 

[ప్రాముఖ్యత అిందిించబడిింది] 
 

29.        సవరణ చట్టిం ద్వారా సెక్షన్ 28(3) లో చేసిన మార్పు 
అసోసియేట్ బిల్డర్స్ (పైన పేర్కొనబడినది) లోని 
పెరాలు 42.3 నుిండి 45 వరకు పేర్కొన్న దానిని నిజింగా 
అనుసరిస్తుింది. అనగా, ఒక కాింటాక్ట్ నిబింధనల నిర్మాణిం 
అనేది ప్రాథమికింగా మధ్యవర్తి ఒప్పిందాన్ని ఏ 
న్యాయమైన లేదా సహేతుకమైన వ్యక్తి చేయని విధింగా 
రూపొిందిించినట్లయితే  తప్ప; సింక్షిప్తింగా 
చెప్పాలింటే, మధ్యవర్తి అబిప్రాయాన్ని 
తీసుకోవడానికి వీలైన వీక్షణ కూడా లేదు. అలాగే, 
మధ్యవర్తిత్వ ఒప్పిందిం వెలుపల తిరుగుతూ, అతనికి 
కేటాయిించని విషయాలతో వ్యవహరిస్తే, అతను అధికార 
పరిధి లోపానికి పాల్పడతాడు. ఈ  సవాలు అింశిం ఇప్పుడు 
సెక్షన్ 34(2-A) కిింద చేర్చిన కొత్త అింశింలోకి 
వస్తుింది. 

30.   గమనిించాల్సిన ముఖ్యమైన విషయిం ఏమిటింటే, 
అసోసియెట్ బిల్డర్స్ (పైన పేర్కొనబడినది) లోని 31 
మరియు 32 పేరాలలో అర్ధిం చేసుకున్నట్లుగా, 
వక్రబుద్ధితో కూడిన నిర్ణయిం. భారతదేశ పౌర 
ప్రయోజనాల కిింద సవాలుకు కారణిం కాదు. అది ఖచ్చితింగా 
న్యాయ విరుద్ధిం (పేటెింట్) అవుతుింది. తీర్పు చూడగానే 
తెలిసిపోయిింది. అిందువల్ల, ఎటువింటి సాక్ష్యిం లేదా 



37 

 

దాని నిర్ణయానికి రావడింలో కీలకమైన సాక్ష్యాలను 
విస్మరిించే తీర్పు ఆధారింగా కనుగొనడిం అనేది వక్ర 
బుద్ధి మరియు న్యాయవిరుద్ధ (పేటెింట్) కారణింగా 
పక్కన పెట్టబడుతుింది. అదనింగా, మధ్యవర్తి పార్టీల 
వెనుక తీసుకున పత్రాల ఆధారింగా ఒక నిర్ణయింగా అర్హత 
పొిందుతుింది, ఎిందుకింటే అటువింటి నిర్ణయిం పార్టీల 
నేతృత్వింలోని సాక్ష్యింపై ఆధారపడి ఉిండదు మరియు 
అిందువల్ల కూడా మొిండిగా వర్గీకరిించబడాలి.” 

24.     ఈ కోర్టు అనేక ఇతర తీర్పులలో 1996 చట్టింలోని 
సెక్షన్ 34 ను వివరిించి, మధ్యవర్తిత్వ చెల్లుబాటును 
పరిశీలిించేటప్పుడు కోర్టులు చూపాల్సిన నిగ్రహాన్ని 
నొక్కి చెప్పిింది. మధ్యవర్తిత్వ తీర్పుల రద్దు కోసిం 
కోర్టులకు అిందుబాటులో వున్న పరిమిత ఆధారాలు 
చట్టబద్ధింగా శిక్షణ పొిందిన మనస్సులకు బాగా తెలుసు. 
ఏది ఏమైనప్పటికే, కోర్టుల ముిందుకు వచ్చే ప్రతి కేసు 
వాస్తవాలపై జోక్యిం చేసుకోవడానికి బాగా స్థిరపడిన 
సూత్రాలను వర్తిింపజేయడింలో ఇబ్బింది తలెత్తుతుింది. 
కోర్టులు మధ్యవర్తిత్వ తీర్పులని పక్కన పెట్టే 
ఆిందోళనకరమైన ధోరణి ఉింది, కేసుల వాస్తవ కోణాలను 
విడదీసి, మళ్ళీ అించనా వేసిన తర్వాత, తీర్పుకు జోక్యిం 
అవసరమని నిర్ధారణకు వచ్చారు మరియు ఆ తర్వాత, 
తీర్పును వక్రబుద్ధి లేదా న్యాయవిరుద్ధిం (పేటెింట్ 
ఇల్లీగాలిటీ) అని పిలుస్తారు తీర్పు రద్దు కోసిం ఇతర 
కారణాలు అిందుబాటులో ఉన్నాయి. ఈ విధానిం 1996 
చట్టింలోని లక్ష్యాన్ని కోతకు గురిచేస్తుింది మరియు 
ఈ లక్ష్యాన్ని సింరక్షిించడానికి ప్రయత్నాలు 
జరిగాయి. అింతేకాకుిండా, పేర్కొన్న వ్యక్తీకరణల 
ఆకృతులను మెచ్చుకోకుిండా, వాటిని వక్రబుద్ధిగా లేదా 
న్యాయవిరుద్ధిం (పేటెింట్ ఇల్లీగాలిటీ) గా చట్ట 
విరుద్ధమైనవిగా వర్గీకరిించడిం ద్వారా మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పులను పక్కన పెడితే, ఈ కోర్టు యొక్క అనేక 
న్యాయపరమైన ప్రకటనలు చిరునామా (దారు) దొరకని 
ఉత్తరిం (డెడ్ లెటర్) గా మారతాయి. 

 

25.     న్యాయ విరుద్ధిం (పేటెింట్ ఇల్లీగాలిటీ) అనేది 
న్యాయవిరుద్ధింగానే ఉిండాలి, ఇది విషయిం మూలాల్లోకి 
వెళ్తుింది. మరో మాటలో చెప్పాలింటే, మద్యవర్తిత్వ 
ట్రిబ్యునల్ చేసే ప్రతి శాసనిక పొరపాటు ‘న్యాయ 
విరుద్ధిం’(పేటెింట్ ఇల్లీగాలిటీ) అనే వ్యక్తీకరణ 
పరిధిలోకి రాదు. అలాగే, న్యాయాన్ని పొరపాటుతో కూడిన 
తప్పుగా వర్తిింపజేయడిం న్యాయవిరుద్ధిం (పేటెింట్ 
ఇల్లీగాలిటీ) గా వర్గీకరిించబడదు. అదనింగా, పబ్లిక్ పాలసీ 
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లేదా ప్రజాప్రయోజనలతో సింబింధిం లేని చట్టాన్ని 
ఉల్లింఘిించడిం న్యాయ విరుద్ధిం (పేటెింట్ 
ఇల్లీగాలిటీ) అనే వ్యక్తీకరణ పరిధికి మిించినది. 
నిషేదిించబడినది ఏమిటింటే, కోర్టులు మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పుకు వ్యతిరేకింగా అప్పీలులో కూర్చోనిందున, 
తీర్పును చూడగానే గోచరిించే న్యాయవిరుద్ధింగా 
(పేటెింట్ ఇల్లీగాలిటీ) ఉిందని నిర్ధారిించడానికి 
సాక్ష్యాధారాలను తిరిగి అించనా వేయడిం. 
న్యాయవిరుద్ధిం (పేటెింట్ ఇల్లీగాలిటీ) కారణింగా 
సెక్షన్ 34 (2-A) కిింద దేశీయ అవార్డులో జోక్యిం 
చేసుకోవడానికి అనుమతిించదగిన కారణాలు మధ్యవర్తి 
సాధ్యిం కాని అభిప్రాయాన్ని తీసుకున్నపుడు లేదా 
ఒప్పిందింలోని నిబింధనను ఆ విధింగా అర్ధిం చేసుకోవడిం. 
న్యాయమైన లేదా సహేతుకమైన ఏ వ్యక్తి, లేదా 
మధ్యవర్తి ఒప్పిందానికి వెలుపల సించరిించడిం ద్వారా 
అధికార పరిధికి లోపానికి పాల్పడితే మరియు వారికి 
కేటాయిించని విషయాలతో AOP 554/2014 మరియు AOP 
594/2016  PDJ కరీింనగర్ వ్యవహరిించడిం. దాని అన్వేషణలకు 
ఎటువింటి కారణాలను పేర్కొనకుిండా మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పు ఈ ఖాతాలో సవాలు చేయడానికి అవకాశిం ఉింటుింది. 
ఎటువింటి సాక్ష్యిం ఆధారింగా లేదా కీలకమైన 
సాక్ష్యాలను విస్మరిించడిం ద్వారా వచ్చిన 
మధ్యవర్తి తీర్మానాలు వికృతమైనవి మరియు 
న్యాయవిరుద్ధిం (పేటెింట్ ఇల్లీగాలిటీ) కారణింగా 
పక్కన పెట్టవచ్చు. అలాగే, అవతలి పక్షానికి సరఫరా 
చేయని పత్రాలను పరిగణనలోకి తీసుకోవడిం అనేది 
న్యాయవిరుద్ధిం (పేటెింట్ ఇల్లీగాలిటీ) అనే 
వ్యక్తీకరణలో వక్ర బుద్ధి యొక్క ఒక అింశిం.” 

 

23.4     కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ కమ్ టాక్స్, మధ్య ప్రదేశ్, నాగపూర్ 
అిండ్ భిండారా (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులోని తీర్పులో 6వ 
పేరాలో గౌరవనీయ సుప్రీిం కోర్టు ఈ విధింగా చెప్పిింది: 
  “ఒక భాగస్వామి రద్దుకోసిం చేసిన చర్యలో, 

భాగస్వామ్య ఆస్తులను దాని ఆస్తులను విక్రయిించడిం 
ద్వారా గ్రహిించాలని పట్టుబట్టవచ్చు, కానీ 
భాగస్వామి యొక్క క్లేయిిం సింతృప్తికరింగా మిగిలిన 
విలువలో తన వాటాకు అసలు లేదా సింకల్పిించిన (నోషనల్) 
అమ్మకపు ఆస్తి ఇచ్చేలా కేటాయిించబడిింది. ఆవిధింగా 
అతనికి కేటాయిించిన ఆస్తి అతనికి 
విక్రయిించబడినట్లుగా చట్ట ప్రకారిం భావిించబడదు.” 

 



39 

 

23.5  కేశవ్ లాల్ లల్లూ భాయ్ పటేల్ (పైన 
పేర్కొనబడినది) కేసులోని తీర్పులో పేరా నెిం.3 & 4 లలో  
గౌరవనీయ గుజరాత్ హైకోర్ట్ ఈవిధింగా పేర్కొింది: 
 “3. భాగస్వామ్య చట్టిం భాగస్వామి పదవీ విరమణ 

మరియు సింస్థ రద్దు మధ్య వ్యత్యాసాన్ని 
సమస్త భాగస్వాముల మధ్య భాగస్వామ్యాన్ని 
రద్దు చేస్తుింది, భాగస్వామ్యిం అనేది సమిష్టి 
సింస్థగా పిలువబడే భాగస్వాములమధ్య 
న్యాయపరమైన సింబింధిం మరియు ఈ న్యాయపరమైన 
సింబింధిం సమస్త భాగస్వాముల మధ్య 
విడదీయబడినప్పుడు పరస్పరిం (ఇింటర్ సే), ఇది సింస్థ 
యొక్క రద్దును ఏర్పరుస్తుింది.  

 

 4. సింస్థనుిండి భాగస్వామి పదవీవిరమణ చేయడిం మరియు 
సింస్థ రద్దు చేయడిం మధ్య స్పష్టమైన మరియు 
బాగా గుర్తిించబడిన వ్యత్యాసిం ఉింది. ఈ నిబింధనలు 
వాటి న్యాయబద్ధ విషయింలో లేదా వాటి 
చట్టపరమైన చిక్కులు మరియు                              
పరిణామాలలో పర్యాయపదాలు కావు. వారు 
భాగస్వామ్య చట్టిం ద్వారా విడిగా 
పరిగణిించబడతారు. ఒకటి సెక్షన్ 32 లో 
పరిగణిించబడుతుింది, మరొకటి సెక్షన్ 39 తో 
ప్రారింభమయ్యే అధ్యాయిం VI లో 
నిర్వహిించబడుతుింది, ప్రతివాదులు ఆరోపిించినట్లుగా 
ఒక సింస్థ నుిండి భాగస్వామి యొక్క పదవీవిరమణ 
సింఖ్య                       5 నుిండి 7 వరకు ఉింటుింది. సమస్త 
భాగస్వాముల మధ్య భాగస్వామ్యాన్ని రద్దు 
చేయడింవల్ల కలిగే ప్రభావిం అధ్యాయిం V ప్రకారిం 
పదవీ విరమణను ఒక ప్రత్యేక అింశింగా పరిగణిించడానికి 
శాసన సభను ప్రేరేపిించి ఉిండవచ్చని ఊహిించడిం కష్టిం. 
సెక్షన్ 32(1)(c) మరియు 43 కూడా సెక్షన్ 32(1)(c) కిింద 
పదవీ విరమణ నోటీసు నుిండి అతి వ్యాప్తి చెిందుతాయి, 
ఇది భాగస్వాములిందరి మధ్య భాగస్వామ్యాన్ని 
రద్దు చేసే ప్రభావాన్ని కలిగి ఉింటుింది, అింటే 
సింస్థను రద్దు చేయడిం సెక్షన్ 43  ప్రకారిం రద్దు 
నోటీసు ద్వారా చేయాలి.” 

 

23.6 కల్లేపల్లి కృష్ణింరాజు (పైన పేర్కొనబడినది) కేసులో 9వ 
పేరాలో గుజరాత్ హైకోర్టు ఈవిధింగా చెప్పిింది: 
 “చట్టింలోని సెక్షన్ 14 ను గనక చూసినట్లయితే, 

ఎటువింటి అధికార పత్రిం లేకుిండా ఏదైనా ఆస్తిని 
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భాగస్వామ్య వ్యాపార భాగింలోకి తరలిించవచ్చు 
మరియు, అిందువల్ల, అది సింస్థ ఆస్తి అవుతుింది 
మరియు అటువింటి ఆస్తిని సింస్థకు తరలిించడానికి 
ఎటువింటి రిజిస్ట్రేషన్ అవసరిం లేదు మరియు 
స్టాింప్ డ్యూటీ అవసరిం లేదు.” 

 

23.7 V.H.పటేల్ కింపెనీ అిండ్ అదర్స్ (పైన 
పేర్కొనబడినది), ఈ విధింగా చెప్పబడిింది. 

 “భాగస్వామ్య సింస్థ నిబింధనావళి (ఆర్టికల్స్ 
ఆఫ్ పార్ట్నర్ షిప్) లేదా ఒప్పిందిం 
(అగ్రిమెింట్) లేదా ఉత్తరువు (ఆర్డర్) లో 
మధ్యవర్తిత్వ భాగస్వాముల దృష్టిలో తేడాగా 
ఉిండే అన్నీ విషయాలను మధ్యవర్తిత్వానికి 
సూచిించే నిబింధన ఉన్నట్లయితే, భాగస్వామాన్ని 
రద్దు పరచాలా  వద్దా అని నిర్ణయిించడానికి మరియు 
దాని రద్దును    తీర్పు చేయడానికి మధ్యవర్తికి 
అధికారిం ఉన్నట్లుగా చట్టింలో స్పష్టింగా ఉిందని 
సర్వోన్నత న్యాయస్థానిం పేర్కొింది.” 

 

23.8 మెక్ డెర్మోట్ ఇింటర్నేషనల్ ఇన్ కార్పొరేటెడ్ (పైన 
పేర్కొనబడినది) గౌరవనీయ సుప్రీిం కోర్టు ఈవిధింగా 
వివరిించిింది: 

 “52. 1996 చట్టిం కోర్టుల పర్యవేక్షక పాత్రకు, 
న్యాయబద్ధతను నిర్ధారిించడానికి మధ్యవర్తిత్వ 
తీరును సమీక్షిించడానికి మాత్రమే ఏర్పాటు 
చేయబడిింది. మధ్యవర్తులు మోసిం లేదా పక్షపాతిం, 
సహజ న్యాయాన్ని ఉల్లింఘిించడిం మొదలైన కొన్ని 
సిందర్భాలలో మాత్రమే కోర్టు జోక్యిం 
ఊహిించబడుతుింది. మధ్యవర్తుల లోపాలను కోర్టు 
సరిదిద్దదు. అది కోరుకున్నట్లయితే 
మధ్యర్తిత్వాన్ని పునః ప్రారింభిించడానికి 
పార్టీలకు స్వేచ్ఛనిస్తూ తీర్పును మాత్రమే 
రద్దు చేయగలదు. కాబట్టి, నిబింధన యొక్క పథకిం 
కోర్టు పర్యవేక్షక పాత్రను కనీస స్థాయిలో 
ఉించడిం లక్ష్యింగా పెట్టుకుింది మరియు ఒప్పిందానికి 
చెిందిన పార్టీలు మధ్యవర్తిత్వానికి ఎింపిక చేయడిం 
ద్వారా కోర్టు అధికార పరిధిని మినహాయిించడానికి ఒక 
తెలివైన నిర్ణయిం తీసుకోవడింవలన ఇది 
సమర్ధిించబడుతుింది, ఎిందుకింటే వారు అది అిందిించే 
ప్రయోజనిం మరియు ముగిింపును ఇష్టపడతారు.” 
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23.9  సునీల్ సిధార్థ్ భాయ్ (పైన పేర్కొనబడినది) మరియు 
కార్తికేస్ వర్సెస్ సారాభాయ్ వర్సెస్ కమీషనర్ ఆఫ్ ఇన్ 
కమ్ టాక్స్ CA Nos. 1841 మరియు 1777/1981 [(1985) 4 SCC 519] 
కేసులలో గౌరవనీయ సుప్రీిం కోర్టు ఇలా చెప్పిింది: 
 

 “11. ఒక భాగస్వామి తన వ్యక్తిగత ఆస్తులను 
సింస్థలోకి దాని మూల ధనింలో తన వాటాగా 
తీసుకువచ్చినప్పుడు ఆ పదిం యొక్క సాధారణ అర్ధింలో 
“బదిలీ” లేదన్న వాదనకు సమర్ధనగా భాగస్వామ్య 
సింస్థ అింటూ వేరుగా చట్టపరమైన పరిధి లేదని 
న్యాయవాది సూచిస్తూ భాగస్వామ్య 
యజమాన్యింలోని ఆస్తులు సమిష్టిగా 
భాగస్వాములకు చెిందినవని నివేదిించారు. ఈ విషయాన్ని 
ఆమోదిించేిందుకు మాకు ఎలాింటి సింకోచిం లేదు, 
ఎిందుకింటే మలబార్ ఫిషరీస్ కింపెనీ వర్సెస్ CIT 

[(1979) 4 SCC 766: 1980 SCC (టాక్స్) 49: [(1979) 120 ITR 

49] కేసులలో ఈ కోర్టు ఈ విధింగా చెప్పిింది:  
 

 “.....భారతీయ భాగస్వామ్య చట్టిం, 1932 
ప్రకారిం భాగస్వామ్య సింస్థ దానిని 
ఏర్పాటు చేసే భాగస్వాములు కాకుిండా ఒక 
ప్రత్యేకమైన చట్టపరమైన సింస్థ 
కాదని మరియు చట్ట ప్రకారిం ఆ సింస్థకు 
భాగస్వామ్యింలో దాని స్వింత ప్రత్యేక 
హక్కులు లేవని మాకు స్పష్టింగా 
తెలుస్తోింది. ఆస్తులు మరియు సింస్థ 
యొక్క ఆస్తి లేదా సింస్థ యొక్క 
ఆస్తుల గురిించి ఒకరు మాట్లాడినప్పుడు, 
భాగస్వాములిందరికీ ఉమ్మడి లేదా ఉమ్మడి 
ఆసక్తి ఉన్న ఆస్తి లేదా ఆస్తులు 
మాత్రమే. 

 

 12.  CIT వర్సెస్ హిింద్ కన్ స్ట్రక్షన్ లిమిటెడ్ [(1972) 4 
SCC 460: 1974 SCC (ట్యాక్స్) 149, [(1972) 83 ఐ టి ఆర్ 211] 
కేసును మా దృష్టికి తీసుకొచ్చారు. ఆ కేసులో పన్ను 
చెల్లిింపుదారు భాగస్వామ్యింలో ప్రవేశిించారు మరియు 
మూలధన వాటాగా దాని యింత్ర సామగ్రినింతటిని 
భాగస్వామ్య సింస్థకు బదిలీ చేశారు. ఈ కోర్టు, 
భాగస్వామ్య సింస్థకు యింత్రసామగ్రినింతటినీ బదిలీ 
చేసినప్పుడు అమ్మకిం జరగలేదని మరియు పన్ను 
చెల్లిింపుదార్లు ఎటువింటి ఆదాయాన్ని పొిందలేదని ఈ 
కోర్టు నిర్ధారిించిింది. CIT వర్సెస్ జనాబ్ ఎన్.హయాత్ 
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బట్చా సాహెబ్ [(1969) 72 ITR 528 (మద్రాసు)] కేసులో 
మద్రాసు హైకోర్టు, భాగస్వామి తన ఆస్తిని భాగస్వామ్య 
సింస్థలో పెట్టినపుడు, దాని మూలధనానికి తన వాటాగా 
లావాదేవీలో ఆస్తి అమ్మకిం ఉిండదని నిర్ధారిించిింది. 
హైకోర్టు భారతీయ భాగస్వామ్య చట్టింలోని సెక్షన్ 14 
ను ప్రస్తావిస్తూ ఈ విధింగా చెప్పిింది: 

 

 “మొదటిసారి భాగస్వామ్యిం ఏర్పడినపుడు మరియు 
భాగస్వామ్య సభ్యులలో ఒకరు సింస్థ ఆస్తులను 
తీసుకువచ్చినప్పుడు, అవి సింస్థ యొక్క ఆస్తిగా మారతాయి. 
ఏ విధమైన బదిలీ ద్వారా కాదు, కానీ వారి మధ్య ఒప్పిందింలో 
చూపబడిన పార్టీల అభిప్రాయింతో, భాగస్వామ్య 
సభ్యులలో ఒకరు లేదా అింతకింటే ఎక్కువ మిందికి చెిందిన 
అటువింటి ఆస్తిని సింస్థకు చెిందినదిగా పరిగణిించాలి.”  
 ఒక భాగస్వామి వ్యాపార ఆస్తిని భాగస్వామ్య సింస్థకు 
దాని మూలధనానికి తనవింతు వాటాగా అిందజేసినప్పుడు అతను 
అమ్మకానికి పాల్పడ్డాడని చెప్పలేము అనే 
అభిప్రాయాన్ని అలహాబాద్ హైకోర్టు కూడా M.C. కక్కర్ 
వర్సెస్ CIT [(1973) 92 ITR 87 అలహాబాద్] కేరళ హై కోర్టు 
CIT వర్సెస్ C.M.కున్ హమ్మద్ [(1974)94 ITR 179 (కేరళ) 
మరియు మద్రాసు  హైకోర్టు CIT వర్సెస్ అబ్దుల్ ఖాదర్ 
మోటార్ అిండ్ లారీ సర్వీస్ [(1978)112 ఐ టి ఆర్ 360 
మద్రాసు] లో స్వీకరిించిింది. ఆ ప్రతిపాదనను అింగీకరిించడింలో 
మాకు ఎలాింటి ఇబ్బింది లేదు. అయితే లావాదేవీ అమ్మకానికి 
సింబింధిించిన మొత్తిం కానప్పటికీ, దానిని వేరే రకమైన 
బదిలీగా వర్ణిించవచ్చా? ఇతర రకాల బదిలీకి సింబింధిించిన 
దృష్టాింతాలు ఆదాయపు పన్ను చట్టిం లోని సెక్షన్ 2 లోని 
సబ్-సెక్షన్ (47) ద్వారా అిందిించబడ్డాయి. ఇది మూలధన 
ఆస్తికి సింబింధిించి “బదిలీ” అనే వ్యక్తీకరణను “ఆస్తి 
యొక్క విక్రయిం, మార్పిడి లేదా దానిలోని ఏదైనా హక్కులను 
ఆపివేయడిం లేదా ఏదైనా చట్టిం ప్రకారిం వాటిని 
తప్పనిసరిగా పొిందడిం” నిర్వచనిం కేవలిం కలుపుకొని ఉింటుింది 
మరియు ఇతర రకాల బదిలీలను పూర్తి చేయదు. అబ్దుల్ ఖాదర్ 
[(1978) 112 ITR 360 (మద్రాసు) మరియు CIT వర్సెస్ H. రాజన్ 
మరియు H. కణ్ణన్ [(1984) 149 ITR 545 (మద్రాసు) లో మద్రాసు 
హైకోర్టు దాని సమగ్ర పాత్రను పట్టిించుకోలేదు. రెిండు 
సిందర్భాల్లోనూ, హై కోర్టు లావాదేవీకి ముిందు 
నిర్వచనింలో ఉపయోగిించిన ఏదైనా ఎక్స్ ప్రెస్ పదాల 
ద్వారా కవర్ చేయబడిిందా లేదా అనే దానిని పరిగణనలోకి 
తీసుకుింటుింది. అనగా అమ్మకిం, మార్పిడి, వదులుకోవడిం లేదా 
ఆపివేయడిం మరియు అది తగ్గలేదని అభిప్రాయాన్ని 
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తీసుకోవడిం. వాటిలో ఏ మాత్రిం బదిలీ లేదని తేల్చి 
చెప్పిింది. 

14. భాగస్వామ్య మూలధనానికి తన వాటాగా భాగస్వామి ద్వారా 
వ్యక్తిగత  ఆస్తిని                                    భాగస్వామ్యింగా 
తీసుకువచ్చినపుడు ఉత్పన్నమయ్యే స్థానిం మధ్య సారూప్యతను 
గీయడానికి పన్ను చెల్లిింపుదారు తరపు న్యాయవాది 
ప్రయత్నిించారు. సింస్థ రద్దు చేసినప్పుడు లేదా పదవీ విరమణ 
సమయింలో భాగస్వామ్య ఆస్తులలో వాటా పూర్వ భాగస్వామికి 
చేరినపుడు ఇది ఉత్పన్నమవుతుింది. CIT వర్సెస్ దేవాస్ సినీ 
కార్పొరేషన్ [AIR 1968 SC 676:[(1968) 2 SCR 173] : [(1968) 68 ITR 240], 
CIT వర్సెస్ బాింకీ లాల్ వైద్య [(1971) 1 SCC 355: [(1971) 3 SCR 406]: 
[(1971) 79 ITR 594] మరియు ఇటీవల మలబార్ ఫిషరీస్ కింపెనీ [(1979) 4 SCC 
766]: 1980 SCC (ట్యాక్స్) 49: [(1979) 120 ITR 49] అలాగే కే 
ఇింజనీరిింగ్ కింపెనీ వర్సెస్ CIT [[(1971) 82 ITR 950 (P & H)) లో పింజాబ్ 
మరియు హర్యానా హై కోర్టు, CIT వర్సెస్ నటరాజ్ మోటార్ 
సర్వీస్ [(1972) 86 ITR 109 (కేరళ) లో కేరళ హైకోర్టు మరియు సి ఐ టి 
వర్సెస్ మోహన్ భాయ్ పమాభాయ్ [(1973) 91 ITR 393 (గుజరాత్) లో 
గుజరాత్ హై కోర్టు కేసులలో ఈ కోర్టు నిర్ధారిించిింది, 
భాగస్వామి పదవీ విరమణ చేసినప్పుడు లేదా భాగస్వామ్యాన్ని 
రద్దు  చేసినప్పుడు, భాగస్వామి పొిందేది భాగస్వామ్యింలో అతని 
వాటా. భాగస్వామ్య సింస్థ యొక్క నికర ఆస్తులలో భాగస్వామి 
యొక్క వాటా ఇక్కడ పరిగణిించబడుతుింది. మూల్యాింకనపై, ఒక 
నిర్దిష్ట సిందర్భింలో ఆ వాటా మొత్తిం ఆస్తులలో ఒకదానిని 
మాత్రమే స్వీకరిించడిం ద్వారా గ్రహిించబడుతుింది. ఇక్కడ జరిగేది 
ఏమిటింటే, సింస్థ యొక్క సమస్త ఆస్తులపై  భాగస్వామ్య ఆసక్తి 
సమాన విలువ కలిగిన ఆస్తిపై ప్రత్యేక  ఆసక్తితో భర్తీ 
చేయబడుతుింది. అిందుకే బదిలీ లేదని తేల్చి చెప్పారు. ఇది ముిందుగా 
ఉన్న హక్కుయొక్క సాక్షాత్కారిం ఒక భాగస్వామి తన వ్యక్తిగత 
ఆస్తిని భాగస్వామ్య సింస్థలో దాని మూల ధనానికి తన వాటాగా 
తీసుకుని వచ్చినపుడు, స్థానిం భిన్నింగా ఉింటుింది. వ్యక్తిగత ఆస్తి 
అనేది పరిగణన లోకి తీసుకోవలసిన ఏకైక అింశిం. భాగస్వామ్యింలోకి 
ప్రవేశిించే ముిందు దానిపై ఉన్న ప్రత్యేక ఆసక్తి భాగస్వామ్య 
ఆసక్తిలో ప్రవేశిించినపుడు తగ్గిించబడుతుింది.  

 

23.10       సెప్కో ఎలక్ట్రిక్ పవర్ కన్ స్ట్రక్షన్ 
కార్పొరేషన్ (పైన పేర్కొనబడినది) లో గౌరవనీయ సుప్రీమ్ 
కోర్టు ఈవిధింగా చెప్పిింది: 

 “18. ఈ ఆక్షేపిత తీర్పు భాతదేశపు ప్రాథమిక 
విధానానికి విరుద్ధమని నిరూపిించడానికి అప్పీలుదారు 
చేసిన ప్రయత్నిం నిష్ఫలమయిింది. మధ్యవర్తిత్వ 
ప్రొసీడిింగులలో ఎటువింటి పత్రాలు సమర్పిించడిం 
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జరుగలేదని వాదిించారు. భారత రాజ్యాింగింలోని అధికరణిం 
136 కిింద అప్పీలును నిర్ణయిించేటపుడు మరియు 
మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ ముిందు 
సాక్ష్యాధారాల సమర్ధతను పరిశీలిించడానికి ఈ దశలో 
ఈ కోర్టు అప్పేలెట్ కోర్టులా వ్యవహరిించదు. 
 

19. మధ్యవర్తిత్వ చట్టిం లోని సెక్షన్ 16 
సమకూరుస్తుింది. 

“36.    అమలు – (1) సెక్షన్ 34 కిింద మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పును పక్కన పెట్టడానికి దరఖాస్తు 
చేయడానికి సమయిం ముగిసినట్లయితే, సబ్-సెక్షన్ 
(2) యొక్క నిబింధనలకు లోబడి అటువింటి తీర్పు 
ప్రకారిం అమలు చేయబడుతుింది. వ్యవహార  స్మృతి 
(సివిల్ ప్రొసీజర్ కోడ్), 1908 (5/1908) నిబింధనలతో 
అదే పద్ధతిలో ఇది కోర్టు డిక్రీగా ఉింటుింది.  
 

(2) సెక్షన్ 34 ప్రకారిం కోర్టులో 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును పక్కన పెట్టడానికి 
దరఖాస్తు దాఖలు చేయబడినప్పుడు, అటువింటి 
దరఖాస్తును దాఖలు చేయడింవలన ఆ తీర్పును అమలు 
చేయలేనిదిగా పరిగణిించబడదు, ఒక వేళ కోర్టు 
ప్రొసీడిింగులను నిలిపివేసే ఉత్తరువును మింజూరు 
చేస్తే తప్ప ఆ ప్రయోజనిం కోసిం చేసిన 
ప్రత్యేక  దరఖాస్తుపై సబ్-సెక్షన్ (3) 
నిబింధనలకు అనుగుణింగా మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు 
చెప్పారు. 
 

(3) మధ్యవర్తిత్వ తీర్పు యొక్క నిర్వహణపై 
నిలుపుదల (స్టే) కోసిం సబ్-సెక్షన్ (2) కిింద  
దరఖాస్తును దాఖలు చేసిన తర్వాత కోర్టు, అది 
తగినట్లుగా భావిించే అటువింటి షరతులకు లోబడి, 
కారణాల కోసిం అటువింటి తీర్పు యొక్క అమలు పై 
నిలుపుదల (స్టే) ఉత్తరువు మింజూరు చేయవచ్చు. 
వ్రాత పూర్వకింగా నమోదు చేయాలి. అయితే, 
కోర్టు, డబ్బు చెల్లిింపు కోసిం మధ్యవర్తిత్వ 
తీర్పు విషయింలో నిలుపుదల (స్టే) మింజూరు కోసిం 
దరఖాస్తును పరిశీలిస్తున్నపుడు, వ్యవహార 
స్మృతి (సివిల్ ప్రొసీజర్ కోడ్) 1908 (5/1908) 
నిబింధనల ప్రకారిం మనీ డిక్రీ యొక్క నిలుపుదల 
(స్టే) మింజూరుకు సింబింధిించిన నిబింధనలను 
పరిగణనలోకి తీసుకుింటుింది. 
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 అింతేకాకుిండా, ప్రాథమికింగా ఒక కేసు 
రూపొిందిించబడిిందని కోర్టు సింతృప్తి చెిందిన చోట 
–  
 ఎ) తీర్పుకు ఆధారమైన మధ్యవర్తిత్వ 
ఒప్పిందిం; లేదా  

 బి) తీర్పు (పూర్తి) చేయడిం, మోసిం లేదా 
అవినీతి ద్వారా ప్రేరేపిించబడిన లేదా 
ప్రభావవింతింగా ఉింటే, అది తీర్పుకు 
సింబింధిించిన సెక్షన్ 34 కిింద సవాలును 
తిరస్కరిించేిందుకు బేషరతుగా తీర్పును 
నిలిపివేస్తుింది.  

 వివరణ – సిందేహాల తొలగిింపుకోసిం, 
మధ్యవర్తిత్వ లేదా కోర్టు విచారణలు 
ప్రారింభానికి ముిందు లేదా తర్వాత 
ప్రారింభమైనా అనే దానితో సింబింధిం లేకుిండా, 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగుల నుిండి లేదా 
వాటికి సింబింధిించి ఉత్పన్నమయ్యే అన్నీ 
కోర్టు కేసులకు పై నిబింధన వర్తిస్తుిందని 
దీనిద్వారా స్పష్టీకరిించబడిింది. 
మధ్యవర్తిత్విం మరియు రాజీ (సవరణ) 
చట్టిం, 2015.” 

20. అదీగాక, చట్టింలోని సెక్షన్ 9 ఈ కిింది విధింగా 
సవరణను సమకూర్చిింది:- 

9. కోర్టు ద్వారా మధ్యింతర  చర్యలు 
మొదలైనవి. 

(1) ఒక పార్టీ, మధ్యవర్తిత్వ విచారణకు 
ముిందు లేదా ఆ సమయింలో లేదా 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును రూపొిందిించిన 
తర్వాత ఏ సమయింలో అయినా సెక్షన్ 36 
ప్రకారిం అమలు చేయడానికి ముిందు, 
కోర్టుకు దరఖాస్తు చేసుకోవచ్చు:-  

(i) మధ్యవర్తిత్వ చర్యల 
ప్రయోజనాలకోసిం మైనర్ లేదా 
తెలివితక్కువ వ్యక్తికొసిం 
సింరక్షకుడిని నియమిించడింకోసిం లేదా  

(ii) కిింది ఈషయాలలో దేనికైనా సింబింధిించి 
తాత్కాలిక రక్షణ కోసిం, అవి:-  
ఎ) మధ్యవర్తిత్వ ఒప్పిందిం యొక్క 
అింశమైన ఏదైనా వస్తువుల సింరక్షణ, 
మధ్యింతర అధీనిం లేదా అమ్మకిం; 
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బి) మధ్యవర్తిత్వింలో వివాదింలో 
ఉన్న మొత్తాన్ని భద్రపరచడిం;  
 

సి) మధ్యవర్తిత్వింలో వివాదానికి 
సింబింధిించిన ఏదైనా ఆస్తి లేదా 
వస్తువును నిర్బింధిించడిం, భద్రపరచడిం 
లేదా తనిఖీ చేయడిం లేదా అిందులో 
ఏదైనా ప్రశ్న తలెత్తవచ్చు మరియు 
పైన పేర్కొన్న ప్రయోజనాలకోసిం 
ఎవరైనా ఏదైనా భూమిపైకి 
ప్రవేశిించడానికి అధికారిం ఇవ్వడిం లేదా 
ఏదైనా పార్టీ అధీనింలో నిర్మిించడిం 
లేదా పూర్తి సమాచారిం లేదా 
సాక్ష్యాలను పొిందడిం కోసిం అవసరమైన 
లేదా ప్రయోజనకరమైన ఏదైనా 
నమూనాలను తీసుకోవడానికి లేదా ఏదైనా 
పరిశీలన చేయడానికి లేదా 
ప్రయత్నిించడానికి అధికారిం ఇవ్వడిం;  
 

(డి) మధ్యింతర నిషేధిం లేదా రిసీవర్ 
నియామకిం;  
 

(ఇ) కోర్టుకు న్యాయింగా మరియు 
అనుకూలమైనదిగా కనిపిించే ఇతర 
తాత్కాలిక రక్షణ చర్యలు, మరియు 
కోర్టు దాని ముిందు జరిగే ఏదైనా 
ప్రొసీడిింగుల ప్రయోజనిం కోసిం మరియు 
దానికి సింబింధిించి ఉత్తరువులు 
ఇవ్వడానికి అదే అధికారాన్ని కలిగి 
ఉింటుింది. 
 

(2) మధ్యవర్తిత్వ విచారణ 
ప్రారింభానికి ముిందు, సబ్-సెక్షన్ (1) 
కిింద ఏదైనా మధ్యింతర రక్షణ చర్య 
కోసిం కోర్టు ఉత్తర్వులు జారీ చేస్తే, 
మధ్యవర్తిత్వ విచారణ తేదీ నుిండి 
తొింభై రోజుల వ్యవధిలో 
ప్రారింభిించబడుతుింది. అటువింటి ఉతరువు 
లేదా కోర్టు నిర్ణయిించే తదుపరి 
సమయింలో. 
 

(3) మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ 
ఏర్పాటైన తర్వాత, సెక్షన్ 17 కిింద 
అిందిించిన పరిష్కారాన్ని ప్రభావవింతింగా 
అిందిించని పరిస్థితులు ఉన్నాయని 
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కోర్టు కనుగొింటే తప్ప, సబ్ సెక్షన్ 
(1) కిింద దరఖాస్తును కోర్టు 
స్వీకరిించదు” 

 

21. సమయానికి ముిందు చేసిన దరఖాస్తును తరువాత చేసిన 
దరఖాస్తు ముిందు తప్పనిసరిగా వినాలనే కచ్చితమైన నియమిం 
లేదు.  
 

22. ప్రతివాది దాఖలు చేసిన సెక్షన్ 9 కిింద దరఖాస్తులు 
మరియు అప్పీలుదారు దాఖలు చేసిన సెక్షన్ 36(2) కిింద నిలుపుదల 
(స్టే) కోసిం చేసిన దరఖాస్తు రెిండూ ఒకే ఆక్షేపిత తీరుకు 
సింబింధిించినవి. 
 

23. దరఖాస్తులు స్వతింత్ర దరఖాస్తులు అయినప్పటికీ, 
సెక్షన్ 9 కిింద ప్రతివాది దరఖాస్తులు మరియు సెక్షన్ 36(2) 
కిింద అప్పీలుదారు దరఖాస్తు రెిండిింటికీ పరిగణిించవలసిన సాధారణ 
అింశాలు ఉన్నాయి. సెక్షన్ 9 ప్రకారిం ఈ కోర్టు అధికార పరిధి 
విస్తృతమైనది. మధ్యవర్తిత్వ చర్యలను ప్రారింభిించే ముిందు, 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగ్స్ సమయింలో లేదా 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పును రూపొిందిించిన తర్వాత ఎప్పుడైనా, 
కానీ మధ్యవర్తిత్వ చట్టింలోని సెక్షన్ 36 ప్రకారిం అమలు 
చేయబడేముిందు మధ్యింతర చర్యల కోసిం ఒక పార్టీ కోర్టుకు 
దరఖాస్తు చేసుకోవచ్చు. 
 

24. సెక్షన్ 9 వివాదాస్పద మొత్తాన్ని 
మధ్యవర్తిత్వింలో మరియు/లేదా ఏదైనా మధ్యింతర ఏర్పాటు 
లేదా రక్షణ న్యాయింగా మరియు అనుకూలమైనదిగా కోర్టుకు 
కనిపిించేవిధింగా ఉత్తరువులు జారీ చేయడానికి కోర్టుకు 
స్పష్టింగా అధికారిం ఇస్తుింది.” 
 

23.11  కున్వయమ్మద్ అిండ్ అదర్స్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్  
ఆఫ్ కేరళ అిండ్ అనదర్ [(2000) 6                    SCC 359] లో గౌరవనీయ 
సుప్రీిం కోర్టు ఈవిధింగా చెప్పిింది: 
 

 “7. విలీనిం యొక్క సిద్ధాింతిం రాజ్యాింగ చట్టిం యొక్క 
సిద్ధాింతిం కాదు లేదా చట్టబద్ధింగా గుర్తిించబడిన 
సిద్ధాింతిం కాదు. ఇది న్యాయ పింపిణీ వ్వ్యవస్థ యొక్క 
సోపాన క్రమింలో యాజమాన్య సూత్రాలపై 
స్థాపిించబడిన ఒక సాధారణ న్యాయ సిద్ధాింతిం. ఒకటికింటే 
అధిక సిందర్భాలలో      ఈ కోర్టు విలీన సిద్ధాింతింతో 
వ్యవహరిించే అవకాశాన్ని పొిందిింది. ఈ కోర్టు 
కాలానుగుణింగా పురోగమిస్తున్నిందున న్యాయపరమైన 
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అభిప్రాయాన్ని కనుగొనడిం మరియు దానిని రూపొిందిించడిం 
మించిది.  
 

 12. విలీన సిద్ధాింతానికి అింతర్లీనింగా ఉన్న తర్కిం 
ఏమిటింటే, ఒక నిర్ధిష్ట సమయింలో ఒకే అింశాన్ని 
నియింత్రిించే ఒకటి కింటే ఎక్కువ డిక్రీలు లేదా ఆపరేటివ్ 
ఆర్డర్లు ఉిండకూడదు. దిగువ కోర్టు, ట్రిబ్యునల్ లేదా 
అధికారిం ద్వారా ఆమోదిించబడిన ఒక డిక్రీ లేదా ఉత్తర్వు 
ఉన్నతమైన ఫోరిం ముిందు చట్టిం కిింద లభిించే 
పరిష్కారానికి లోబడి ఉన్నప్పుడు, సవాలు కిింద ఉన్న డిక్రీ 
లేదా ఉత్తరువు ప్రభావవింతింగా మరియు కట్టుబడి 
ఉన్నప్పటికీ, దాని అింతిమ ప్రమాదింలో పడిింది. 
సర్వోన్నత న్యాయస్థానిం వ్యాజ్యన్ని (లిస్) 
ఏవిధింగానైనా పరిష్కరిించినట్లయితే – అప్పీలులో వున్న 
డిక్రీ లేదా ఉత్తరువును పక్కన పెట్టిన లేదా సవరిించబడిన 
లేదా ధృవీకరిించబడినా, అది సర్వోన్నత న్యాయస్థానిం, 
ట్రిబ్యునల్ లేదా అధికారిం యొక్క డిక్రీ లేదా 
ఉత్తరువు,  ఇది అింతిమమైనది, కట్టుబడి వుింటుింది మరియు 
కోర్టు, ట్రిబ్యునల్ లేదా అథారిటీ ఆమోదిించిన డిక్రీ 
లేదా ఉతరువును విలీనిం చేసే ఆపరేటివ్ డిక్రీ లేదా 
ఉత్తరువు. అయితే, సిద్ధాింతిం సార్వత్రిక లేదా అపరిమిత 
అనువర్తనిం కాదు. ఉన్నతమైన ఫోరిం ద్వారా అమలు 
చేయబడిన అధికార పరిధియొక్క స్వభావిం మరియు సవాలు 
యొక్క కింటెింట్ లేదా సబ్జెక్ట్ మేటర్ లేదా 
వేయబడిన వాటిని దృష్టిలో ఉించుకోవాలి. 

 

24. దిగువ కోర్టు సింబింధిత పార్టీల వాదనలు, రికార్డులో వున్న 
సాక్ష్యాలను పరిశీలిించి మరియు పైన పేర్కొనబడిన గౌరవనీయ 
సుప్రీిం కోర్టు మరియు హైకోర్టుల న్యాయబద్ధ పూర్వ                                            
ఉదాహరణలను   పరిగణనలోకి తీసుకున్న తర్వాత చట్టింలోని 
సెక్షన్ 34 కిింద ప్రదానిం చేయబడిన అధికారాలను సరిగా 
వినియోగిించుకుింది మరియు 28-9-2022 తేదీన మధ్యవర్తిత్వ 
దరఖాస్తు నింబరు 1/2015  లో మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ 
వెలువరిించిన తీర్పును, సహేతుకమైన నిర్ణయాలతో మరియు 
మధ్యవర్తి భాగస్వామ్య చట్టింలోని నిబింధనలను 
వర్తిింపజేయకుిండా ప్రతివాదులు 1 మరియు 2వ క్లేయిిందారులు 
తమతమ వాటాలను అన్యాక్రాింతిం చేసినిందున ఆదాయింలో వారివారి 
సింబింధిత వాటాలకు అర్హులు కాదని ప్రత్యేకింగ నిర్ధారిస్తూ 
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సదరు తీర్పును పక్కన పెట్టిింది. అదీగాక, 
ప్రతివాదులు/క్లేయిిందారులు 1 మరియు 2 తమ తమ వాటాలను బదిలీ 
చేసిన వారి సింబింధిత విక్రయ దస్తావేజులను రద్దు 
చేసినట్లయితే మాత్రమే వారి వారి వాటాలను పొిందేిందుకు వారు 
అర్హులని మధ్యవర్తి నిర్ధారిించారు. మధ్యవర్తి 
వెలిబుచ్చిన కారణాలు పరస్పరిం విరుద్ధింగా ఉన్నాయి మరియు ఈ 
కోర్టు మధ్యవర్తిత్వ OP నెిం.594/2016 లోని ఆక్షేపిత 
ఉత్తరువులో ఎలాింటి చట్ట విరుద్ధిం, అసింబద్ధత, మరియు 
న్యాయబద్ధ తప్పిదిం కనుగొనలేదు. తదనుసారిం అింశిం నెింబరు 2 
సమాధానమివ్వబడిింది. 
 

అింశిం నెింబరు 3: 
 

25. తదనుసారిం, CMA No. 488/2022 అనుమతిించడమైనది మరియు CMA 
No. 489/2022 కొట్టివేయబడినది. ఖర్చులు లేవు.  
 

COMCA No. 31/2022: 
 

26. COMCA No. 31/2022 కి సింబింధిించినింతవరకు, సదరు అప్పీలులో                      
క్లేయిిందారులు అప్పీలుదారులు 28-9-2022 తేదీనాటి AOP 554/2014 
లో 1వ ప్రతివాదిని రూ.25,20,000/- డిపాజిట్ చేయాలని మరియు 
సెప్టెింబర్, 2014 మొదలుకొని నెలకు రూ.1,35,000/- చొప్పున 
డిపాజిట్ చేయాలని ఆదేశిించినింతమేర దిగువ కోర్టు వెలువరిించిన 
ఉత్తరువును సవాలు చేస్తూ వారు అప్పీలు దాఖలు చేశారు. 
మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తు నింబరు 554/2014 లో వెలువరిించిన 
ఉత్తరువును 1 మరియు 2వ ప్రతివాదులు CMA No. 488/2022 దాఖలు 
చేయడిం ద్వారా ఈ కోర్టులో సవాలు చేశారు మరియు పైన 
పేర్కొన్నట్లుగా ఈ కోర్టు సదరు ఉత్తరువును పక్కన పెట్టి 
CMA ను అనుమతిించిింది. మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తు నింబరు 554/2014 
లో క్లెయిమ్ దారులు క్లెయిమ్ చేసిన మొత్తాల అర్హతను 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రొసీడిింగులలో                నిర్ణయిించబడుతుింది 
మరియు నిర్ధారిించబడుతుింది, ఒక వేళ క్లేయిిందారులు గనక 
ప్రారింభిించినట్లయితే, ప్రత్యేకిించి 1వ అప్పీలుదారు 
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క్లెయిమ్ లను వివాదాస్పదిం గావిస్తున్నప్పుడు. అయితే అదే 
లేకుిండా పోవటింతో, COMCA No. 31/2022 లోని అప్పీలుదారులు సదరు 
ఉపశమనాలకు అనర్హులు. 
 

27. CMA No. 31/2022 లో వెలువడిన ఉత్తరువుల దృష్ట్యా 
అప్పీలుదారులు దాఖలు చేసిన COMCA No. 31/2022 
నిరుపయోగమైనదిగా తీర్పు చేయడమైనది మరియు తదనుగుణింగా అది 
కొట్టివేయబడిింది. ఖర్చుల ఉత్తరువులు లేవు.  
 

 వివిధ పిటిషన్లు ఏమైనా పెిండిింగ్ లో వుింటే, వాటిని 
ముగిించడమైనది.  
 

న్యాయమూర్తి పి.నవీన్ రావు  
తేదీ: 10-01-2023   

న్యాయమూర్తి జె.శ్రీనివాస రావు 


