
1 

 

గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ పి.నవీన్ రావు 
& 

గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ నగేష్ భీమపాక 

అప్పీల్ సూట్ న ెం.126/2022 

 

తీర్పు: (శ్రీ పి.నవీన్ రావు, న్యాయమూర్తిచే వ లువరిెంచబడిెంది) 
 

 పిటిషనర్ల తరఫున ప్రముఖ న్యాయవాది శ్రీ 
క .రాజేెంద్రన్ గారు మరియు ప్రతివాది న ెం.1 తరఫున న్యాయవాది 
శ్రీ చెంద్రసేన్ ర డ్డి గారు వాదనలు వినిపిెంచారు. 
 

2. వాదులు II అదనపు జిల్లా న్యాయమూర్తి, రెంగా ర డ్డి 
జిల్లా కోర్టులో ఉన్న O.S.No.605/2014 లో అప్పీలుదారులుగా 
ఉన్నారు. 
 

3. మొదటి వాది కెంప నీల చట్టెం, 1956 కిెంద రిజిస్టర్ 
చేయబడిన కెంప నీ మరియు ర ెండవ వాది, మొదటి వాది-కెంప నీ యొక్క 
మేనేజిెంగ్ డైర క్టర్. మొదటి ప్రతివాది మొదటి వాది-కెంప నీ 
యొక్క మాజీ డైర క్టర్. ర ెండవ ప్రతివాది, మొదటి ప్రతివాది 
యొక్క బావమరిది. మూడవ ప్రతివాది, మొదటి వాది యొక్క మాజీ 
డైర క్టర్. ప్రతివాదులు 3 నుెండి 7 వరకు మొదటి వాది-కెంప నీ 
యొక్క వాటాదారులు. వాదులు దావాలో ఈ క్రిెంది విధెంగా 
అభ్యర్దనలను కోరారు: 
 

“I. ప్రతివాదుల చర్యలను అవమానకరమైనవి, 
దూషిెంచేవి, పరువు నష్టెం కలిగిెంచేవి, 
ద్రోహచిెంతనమైనవిగా ప్రకటిెంచెండి మరియు 
08.04.2010 నాటి వాటా బదిలీ ఒప్పెందెం చ ల్లదని 
ప్రకటిెంచెండి; తత్ఫలితెంగా, ప్రతివాదులను 
సమిష్టిగా మరియు ఒక్కొకరుగా వాదులకు 
రూ.1,05,57,749/- మొత్తాన్ని చ ల్లిెంచేలా 
ఆదేశిెంచెండి; 
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II. ఆ దావాను మొత్తెం పై సెంవత్సరముకు 18 శాతెం 
వడ్డీ చొప్పున, దాఖలు చేసిన తేదీ నుెండి 
చ ల్లిెంచేలా కొనసాగుతున్న కేసు ఉత్తర్వులు 
వచ్చేెంతవరకు కూడా వడ్డితో; 

 

III. ప్రతివాది-1, వాది యొక్క కెంప నీ యొక్క 
డైర క్టర్ గా క్ల యిమ్ చేయడెం లేదా 
ప్రాతినిధ్యెం వహిెంచడెం లేదా నిర్వహిెంచడెంపై 
నిరెంతర నిషేధాన్ని విధిెంచడెం, వాది కెంప నీ యొక్క 
ల టర్ హ డ్ లు/ స్టేషనరీ లేదా మరే ఇతర/ 
సారూప్య సామగ్రిని కమ్యూనికేట్ చేయడానికి, 
లేఖలు / సర్క్యులర్ లను రాయడానికి లేదా 
ప్రాతినిధ్యెం వహిెంచడానికి, వ్యవహరిెంచడానికి 
లేదా ప్రజలకు సూచిెంచడానికి ఉపయోగిెంచకుెండా 
నిరోధిెంచడెం, పరిశ్రమలు, వ్యాపారెం, వాణిజ్యెం 
లేదా బ్యాెంకులు/ఆర్థిక సెంస్థలు లేదా ఏదైనా 
ఏజ న్సీలు లేదా వాది యొక్క కెంప నీ మరియు దాని 
పేరు యొక్క ప్రయోజనాలకు హాని కలిగిెంచే లేదా 
అభ్యెంతరకరమైన ఏదైనా చేయడెం పై నిషేదెం 
విధిెంచడెం ; 
 

IV. దావాకు అయ్యే ఖర్చులు చ ల్లిెంచాల్సిెందిగా; 

 

V. కేసు యొక్క పరిస్థితులలో మరియు న్యాయ 
ప్రయోజనాల దృష్ట్యా అటువెంటి ఇతర మరియు లేదా 
తదుపరి న్యాయమైనవి ఉపశమనెం(లు) మరియు 
సముచితమైనవిగా ఉన్న ఉత్తర్వులు మెంజూరు 
చేయవాల్సిెందిగా. 

 

4. చ ప్పిన వ్యాజ్యెంలో, 2వ ప్రతివాది ప్లేయిెంట్ ను 
తిరస్కరిెంచడానికి, సివిల్ ప్రొసీజర్ కోడ్, 1908 (CPC) లోని 
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స క్షన్ 151తో పాటు ఆర్డర్ 7 రూల్ 11 క్రిెంద I.A..న ెం.707/2015 
దాఖలు చేశాడు. 22.11.2019 నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా, ట్రయల్ 
కోర్టు వాదిని పాక్షికెంగా తిరస్కరిెంచలేమని పేర్కొెంటూ I.A.ను 
కొట్టివేసిెంది. ఈ ఉత్తర్వు అెంతిమెం అయ్యిెంది. 
 

5. అయితే, CPC యొక్క ఆర్డర్ 7 రూల్ 11 క్రిెంద ప్రతివాదులు 
1, 3 నుెండి 7 వరకు దావా ఆర్జీని తిరస్కరిెంచడానికి I.A.న ెం.959/2015 
దాఖలు చేసారు. వాదులను ఎక్స్ పార్టీ చేసినట్లు కోర్టు 
అభిప్రాయపడుతుెండగా, వాదులు తమకు నోటీసు ఇవ్వలేదని 
పేర్కొన్నారు. 
 

6. ఏది ఏమైనప్పటికీ, ట్రయల్ కోర్టు 1, 3 నుెండి 7 వరకు 
ప్రతివాదులకు సాక్ష్యాధారాలను విచారిెంచడానికి అనుమతిెంచిెంది 
మరియు ప్రతివాదుల వాదనలు, సాక్ష్యాలు మరియు సమర్పణలను 
తగిన విధెంగా పరిగణనలోకి తీసుకున్న తరువాత, I.A.ని మాత్రమే 
అనుమతిెంచి, 1, 3 నుెండి 7 వరకు మాత్రమే ప్రతివాదులకు 
వ్యతిరేకెంగా ప్లేయిెంట్ ను తిరస్కరిెంచిెంది. 
 

7. O.S.No.605/2014లోని వాదులు డిక్రీ/ఉత్తర్వును రీకాల్/రద్దు 
చేయడానికి I.A.No.959/2015లో I.A.No.586/2017ను దాఖలు చేశారు. 
తేదీ.15.12.2021 నాటి ఉత్తర్వుల ద్వారా ఆ I.A.ను 
కొట్టివేయబడిెంది. దాని ద్వారా బాధపడి, ఈ అప్పీల్  దాఖలు 
చేయబడిెంది. 
 

8. వాది తరఫు న్యాయవాది వాదనలు వినిపిస్తూ, ట్రయల్ 
కోర్టు పాక్షికెంగా పిటిషన్ ను తిరస్కరిెంచడెంలో తీవ్ర తప్పిదెం 
చేసిెందని, ఆ కారణెంతో మాత్రమే డిక్రీ ఉత్తర్వును 
కొట్టివేయాల్సి ఉెంటుెందని వాదిెంచారు. I.A.లో దాఖలు చేసిన 
లిఖితపూర్వక వాెంగ్మూలెం/అఫిడవిట్ లోని అెంశాలను, ప్రతివాదుల 
తరఫున గుర్తిెంపబడిన పత్రాలను పరిగణనలోకి తీసుకుని, దావా ఆర్జీ 
తిరస్కరణ డిక్రీని మెంజూరు చేయడెంలో ట్రయల్ కోర్టు తప్పు 
చేసిెందని ఆయన పేర్కొన్నారు. CPC యొక్క ఆర్డర్ VII రూల్ 11 
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కిెంద దరఖాస్తును పరిగణనలోకి తీసుకునేటప్పుడు, న్యాయస్థానెం 
వాది యొక్క దావా ఆర్జీ మరియు పత్రాలను మాత్రమే 
పరిగణిెంచాలి అనేది ప్రాథమిక సూత్రెం. 
 

9. ప్రస్తుత నిర్ణయెం IA.న ెం.707/2015లో గతెంలో తీసుకున్న 
నిర్ణయానికి విరుద్ధెంగా ఉెందని పేర్కొన్నారు. ఒకే దావాలో 
ర ెండు పరస్పర విరుద్ధ నిర్ణయాలు ఉెండకూడదు. 
 

10. న్యాయవాది ప్రకారెం, దావా ఆర్జీలోని 14 మరియు 15 
పేరాల్లో ప్రతివాదులు ఎలా పరువు నష్టెం కలిగిెంచేరు అను 
చర్యలను వివరిెంచారు మరియు పేరా-19లో అవమానకరమైన 
ప్రకటనలు/కమ్యూనికేషన్ ల తేదీలు పేర్కొనబడ్డాయి. 
వ్యాజ్య కారణము, 2011 మేలో ప్రారెంభమై 13.05.2013 వరకు 
కొనసాగిెందని, ఆ తర్వాత 13.05.2013 నుెంచి నిర్ణీత గడువులోగా దావా 
వేశారన్నారు. సదరు దరఖాస్తులో, కాల పరిధి అెంశాన్ని 
నిర్ణయిెంచడెంలో ట్రయల్ కోర్టు తప్పు చేసిెంది. 
 

11. ప్లేయిెంటును తిరస్కరిస్తూ, ట్రయల్ కోర్టు తీసుకున్న 
నిర్ణయాన్ని ప్రతివాదుల తరఫు న్యాయవాది సమర్ధిెంచారు. 
ట్రయల్ కోర్టు అన్ని కోణాలను పరిగణనలోకి తీసుకుెందని, 
ఫిర్యాదిదారులు ఆెందోళనకర వ్యాజ్యాలను 
కొనసాగిస్తున్నారని గుర్తిెంచిన తరువాత, ప్లేయిెంటుని 
తిరస్కరిెంచారని ఆయన పేర్కొన్నారు. కేసు యొక్క విచిత్రమైన 
వాస్తవాలలో, ప్ల యిెంట్ యొక్క పాక్షిక తిరస్కరణకు 
అనుమతిెంచడిెంది అని ఆయన వాదన. 
 

12. పరిగణనలోకి తీసుకోవాల్సిన అెంశెం: 
 

 1, 3 నుెండి 7 వరకు ప్రతివాదులకు వ్యతిరేకెంగా ప్లేయిెంటును 
తిరస్కరిెంచడెంలో ట్రయల్ కోర్టు తప్పు చేసిెందా? 
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13. CPC యొక్క ఆర్డర్ VII రూల్ 11 ప్రకారెం, అెందులో 
ఇవ్వబడ్డ కారణములపై ప్ల యిెంట్ ను తిరస్కరిెంచే 
విచక్షణాధికారాన్ని ట్రయల్ కోర్టు కలిగి ఉెంటుెంది. ఈ నిబెంధన 
యొక్క ప్రాధమిక ఉద్దేశ్యెం ఏమిటెంటే, వాది యొక్క దావా 
ఆర్జీ మరియు మద్దతు పత్రాలలో దావా కారణెం స్పష్టెంగా 
కనిపిెంచినప్పుడు, ఇబ్బెందికరమైన/పనికిమాలిన వ్యాజ్యెం 
ప ెండిెంగ్ లో ఉెంచకుెండా చూడటెం. ఇలాెంటి కేసులు వ్యవస్థను 
ఇరుకున ప ట్టకుెండా, అనవసరెంగా ఇలాెంటి విషయాల్లో 
వాదిెంచడానికి ప్రతివాదులకు ఇబ్బెంది కలిగిెంచకుెండా నివారిెంచాలి. 
అెందువల్ల ప్లేయిెంటును తిరస్కరిెంచాలని కోర్టుకు నమ్మకెం 
కలిగితే, మొత్తెంగా ప్ల యిెంట్ ను తిరస్కరిస్తూ, ఉత్తర్వులు 
జారీ చేయాల్సి ఉెంటుెందని స్పష్టమవుతోెంది. అప్పుడు 
మాత్రమే కేసు ముగిెంచివేయబడుతుెంది. CPC యొక్క ఆర్డర్ VII 
రూల్ 11 యొక్క పథకెం ప్రకారెం, కొెంతమెంది ప్రతివాదుల కోసెం 
ప్ల యిెంట్ ఉెంచడెం మరియు కొెంతమెంది ప్రతివాదులకు 
ప్ల యిెంట్ను తిరస్కరిెంచడెం అవసరెం లేదు. అెంతేకాకుెండా, CPC 
యొక్క ఆర్డర్ 7 రూల్ 11 క్రిెంద దాఖలు చేసిన దరఖాస్తును 
పరిగణనలోకి తీసుకునేటప్పుడు, ట్రయల్ కోర్టు ప్ల యిెంట్ 
లోని అభియోగాలు మరియు వాది ఆధారపడిన పత్రాలకు మిెంచి 
పరిశీలిెంచాల్సిెంది లేదు అని చట్టెం యొక్క సూత్రెంగా 
నిర్ణయిెంచబడిెంది. 
 

14. ప్ల యిెంట్ యొక్క కొెంత భాగాన్ని మాత్రమే 
తిరస్కరిెంచే విషయెంలో, మొత్తెం ప్ల యిెంట్ ను తిరస్కరిెంచే 
విషయెంలో, చట్టెం చాలా స్పష్టెంగా ఉెంది. CPC యొక్క ఆర్డర్ 
VII రూల్ 11 కిెంద దాఖలు చేసిన దరఖాస్తులో, దావాలో కొెంత 
భాగాన్ని కోర్టు తిరస్కరిెంచలేదని ఇప్పటికే నిర్ణయిెంచబడ్డ 
అెంశెంగా భావిెంచబడుతుెంది. ఈ అెంశెంపై కొన్ని నిర్ణయాలను 
గమనిస్తే సరిపోతుెంది. 
 

14.1 సోపాన్ సుఖ్ దేయో సేబుల్ మరియు ఇతరులు వర్స స్ 
అసిస్ట ెంట్ ఛారిటీ కమీషనర్ మరియు ఇతరులు [(2004) 3 SCC 137] 



6 

 

అనే కేసులో, గౌరవనీయమైన సుప్రీెం కోర్టు వారు ఇలా 
చ ప్పినారు: 
 

“13. ఏ ప్రత్యేకమైన అభ్యర్థనను పరిగణనలోకి 
తీసుకోకూడదని, మొత్తెం ప్ల యిెంట్ ను చదవాలని, 
ఇది సర్వ సాధారణమైన చట్టెం. రూప్ లాల్ సత్తి 
వర్స స్ నాచత్తర్ సిెంగ్ గిల్ [(1982) 3 ఎస్ సిసి 487] 
కేసులో ఆ కోర్టు తీర్మానిెంచినట్లుగా, 

ప్ల యిెంట్ లోని కొెంత భాగాన్ని మాత్రమే 
తిరస్కరిెంచలేము మరియు ఏదైనా చర్య యొక్క 
కారణాన్ని వ ల్లడిెంచకపోతే, మొత్తెంగా 
ప్ల యిెంట్ ని తిరస్కరిెంచాలి తప్ప. 
 

XXXXX 

 

18. పై విధముగా, ఆర్డర్ VII రూల్ 11 ప్ల యిెంట్ 
యొక్క ఏదైనా నిర్దిష్ట భాగాన్ని 
తిరస్కరిెంచడాన్ని సమర్థిెంచదు. కోడ్ యొక్క 
ఆర్డర్ VI రూల్ 16 ఈ విషయెంలో సముచితెంగా 
ఉెంటుెంది. ఇది "అభియోగ అెంశాలను తొలగిెంచుట" గురిెంచి 
వ్యవహరిస్తుెంది. ఇది ఏదైనా అభ్యర్ధనలో, 
ఏదైనా విషయాన్ని కొట్టివేయడానికి లేదా 
సవరిెంచడానికి విచారణ యొక్క ఏ దశలోనైనా 
కోర్టును అనుమతిెంచే మూడు నిబెంధనలను కలిగి ఉెంది, 
అవి ఎవనగా (a) అనవసరమైనవి, అభ్యెంతరకరమైనవి, 
పనికిమాలినవి లేదా చికాకు కలిగిెంచేవి, లేదా, (b) దావా 
యొక్క నిష్పాక్షిక విచారణను పక్షపాతెం చేసేవి, 
ఇబ్బెంది ప ట్టడెం లేదా ఆలస్యెం చేసేవి, లేదా, (c) 
ఇది కోర్టు ప్రక్రియను దుర్వినియోగెం చేసేవి, 
తొలగిెంచవచ్చు." 

(ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడిెంది) 
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14.2 స గల్ గ్లాస్ లిమిట డ్ వర్స స్ నవీలన్ మర్చెంట్స్ 
ప్రైవేట్ లిమిట డ్ [(2018) 11 SCC 780] కేసులో, CPC యొక్క 
ఆర్డర్ 7 రూల్ 11 ప్రకారెం మొత్తెంగా ప్ల యిెంట్ ను 
మాత్రమే తిరస్కరిెంచవచ్చునని గౌరవనీయ సుప్రీెంకోర్టు 
అభిప్రాయపడిెంది. గౌరవనీయ సుప్రీెం కోర్టు ఇెంకా ఇలా 
పేర్కొెంది, 

“3. ....... గుర్తుెంచుకోవలసిన ముఖ్యమైన విషయెం 
ఏమిటెంటే, ఈ నిబెంధన "ప్ల యిెంట్" అని 
సూచిస్తుెంది గనుక దాని అర్థెం మొత్తెం 
ప్ల యిెంట్ అని. దావా మొత్తెంగా చర్య యొక్క 
కారణాన్ని బహిరెంగపరచని చోట మాత్రమే ఆర్డర్ 7 

రూల్ 11 ఉనికిలోకి వస్తుెంది మరియు దావా ముెందుకు 
కొనసాగిెంచకుెండా అడ్డుకుెంటుెంది.” 

 

14.3 ఇెంకా ఇలా ఉెంది, 
 

“9. ఒకవేళ మొత్తెంగా ప్ల యిెంట్ కు భిన్నెంగా, 

ప్ల యిెంట్ యొక్క కొెంత భాగాన్ని మాత్రమే 
కొట్టేయాల్సి వస్తే, ఆర్డర్ 6 రూల్ 16 CPC 
వర్తిస్తుెంది. ఆర్డర్ 6 రూల్ 16 ఈ క్రిెంది విధెంగా 
పేర్కొెంది: 
 

“16. అభియోగాలలోని అెంశాలను తొలగిెంచుట: 
 

 దావా కొనసాగుతున్న సెందర్భెంలో ఈ క్రిెంది 
అెంశాలను దావా ఆర్జీ నుెండి తొలగిెంచవలసిెందిగా, లేక 
సవరిెంచవలసిెందిగా కోర్టు ఆదేశిెంచవచ్చు. 
 

(a) అనవసరమైనవి, నిెందాపూర్వకమైనవి, 
నిస్సారమైనవి, విసుగ త్తిెంచేవి. 

(b) కోర్టు తీర్పుపై ప్రతికూల ప్రభావెం చూపేవి, 
దావా విచారణకు ఇబ్బెందికరముగా 
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తయారయ్యేవి, దావా విచారణను ఆలస్యెం 
చేసేవి. 

(c) కోర్టు అధికారములను దుర్వినియోగపరచేవి. 
 

 ప్రస్తుత కేసులోని వాస్తవాలకు ఆర్డర్ 6 
రూల్ 16 వర్తిెంచదని స్పష్టెం చేసిెంది. 
డైర క్టర్లకు వ్యతిరేకెంగా, అభ్యర్థనలు 
అనవసరమైనవి, అభ్యెంతరకరమైనవి, పనికిమాలినవి, 
చికాకు కలిగిెంచేవి లేదా అవి వ్యాజ్యెం యొక్క 
నిష్పాక్షిక విచారణను పక్షపాతెం చేయడానికి, 
ఇబ్బెంది ప ట్టడానికి లేదా ఆలస్యెం చేయడానికి 
లేదా కోర్టు ప్రక్రియను దుర్వినియోగెం చేసే 
విధెంగా ఉన్నాయనే కారణెంతో వాటిని 
కొట్టివేయాలని ఎటువెంటి అభ్యర్థన లేదా 
అభ్యెంతరాలు లేవు. 
 

10. బయటికి కఠినముగా కనపడి వర్తిెంచే పై నిబెంధనలకు 
విరుద్ధెంగా, ఆర్డర్ 14 రూల్ 2లోని నిబెంధనలు ఈ క్రిెంది 
విధెంగా చదవెండి: 
 

“2.  అన్నీ విచారణీయ అెంశములపై తీర్పు వ లువరిెంచబడవల ను: 
 

(1) సబ్ రూలు (2) లోని నిబెంధనలకు లోబడి అన్నీ 
విచారణీయ అెంశములపైనా న్యాయస్థానము తన 
తీర్పును వ లువరిెంచవలసి ఉెంటుెంది. అయితే 
ప్రాధమిక అెంశములపైనే ఆధారపడి దావా 
పరిష్కారము అయినట్లయితే ఈ రూలు 
వర్తిెంచదు. 

(2) ఒకే దావాలో విషయ సెంబెంధమైన అెంశములు, 
చట్టపరమైన అెంశములు కలిసి ఉెండవచ్చు. 
అటువెంటి సెందర్భాలలో, 
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(a) దావాను విచారిెంచు అధికారము సదరు 
న్యాయస్థానమునకు ఉన్నదా లేదా (లేక) 

(b) చట్టపరముగా దావా చ ల్లుబాటు 
అవుతుెందా లేదా అను అెంశములు 
వివాస్పదమైనప్పుడు, న్యాయస్థానము 
ముెందుగా సదరు అెంశములపై విచారణ 
జరుపవచ్చును. ఆ క్రమములో సదరు 
అెంశములపై విచారణ పూర్తి అగువరకు ఇతర 
విచారణీయ అెంశముల నిర్ధారణను 
న్యాయస్థానము వాయిదా వేయవచ్చును. 
సదరు చట్టపరమైన అెంశములపై ముెందు 
విచారణ జరిపి పర్యవసానముగా, సదరు 
చట్టపరమైన అెంశములపై ముెందు విచారణ 
జరిపి పర్యవసానమును బట్టి అవసరమైతే 
అప్పుడు ఇతర విచారణీయ అెంశములను 
నిర్ధారిెంచవచ్చును. 

 

చట్టానికి సెంబెంధిెంచిన సమస్యను 
పరిష్కరిెంచడానికి కోర్టుకు ఈ ఉత్తర్వు కిెంద 
విచక్షణాధికారెం ఉెంటుెంది, ఇది కోర్టు అధికార 
పరిధికి సెంబెంధిెంచినది. అయితే ప్రాథమిక 
సమస్యగా పరిగణిెంచన లేదా ప్రస్తుతానికి 
విచారణలో ఉన్న దావాకు అడ్డెంకిగా 
ఉన్నదానిని సమస్యలు పై విధముగా 
పరిష్కరిెంచవచ్చును. అయితే, పరిష్కారమైన 
తర్వాత అెంటే లిఖితపూర్వక వాెంగ్మూలెం దాఖలు 
చేసిన తర్వాత ఈ నిబెంధన వర్తిస్తుెందని 
స్పష్టెం చేసిెంది." 

 

(ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడిెంది) 
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14.4 మాధవ్ ప్రసాద్ అగర్వాల్ మరియు మరొక వర్స స్ 
యాక్సిస్ బ్యాెంక్ లిమిట డ్ మరియు మరొక [(2019) 7 SCC 

158]లో,  గౌరవనీయ సుప్రీెం కోర్టు ఈ విధెంగా పేర్కొెంది, 
“10. ఆర్డరు 7 రూల్ 11(డి) CPC కిెంద అధికారాల 
వినియోగెంలో దావా తిరస్కరణ ఉపశమనాన్ని మాత్రమే 
కొనసాగిెంచలేమని అప్పీలుదారు(ల) అభ్యెంతరాన్ని 
అెంగీకరిెంచడానికి మేము మొగ్గు చూపుతున్నెందున, 
ప్రతివాది(ల)లో ఒకరికి సెంబెంధిెంచి అన్ని ఇతర వాదనలను 
వివరిెంచాల్సిన అవసరెం లేదని మేము భావిస్తున్నాము. 
మరో మాటలో చ ప్పాలెంటే, ఆర్డర్ 7 రూల్ 11(డి) CPC 

ప్రకారెం అధికారాన్ని వినియోగిెంచుకోవడెం ద్వారా 
ప్లేయిెంట్ మొత్తెంగా తిరస్కరిెంచబడాలి. 
వాస్తవానికి, అదే హైకోర్టు ధర్మాసనెం 
నిర్ణయెంపై ఆధారపడి అప్పీలుదారు(లు) లేవన త్తిన 
ఈ అభ్యెంతరాన్ని సిెంగిల్ జడ్జి తిరస్కరిెంచారు. 
ఏదేమైనా, స జల్ గ్లాస్ లిమిట డ్ (స జల్ గ్లాస్ 
లిమిట డ్ వర్స స్ నావిలాన్ మర్చెంట్స్ (పి) 
లిమిట డ్, (2018) 11 SCC 780 : (2018) 5 SCC (Civ) 256] 
కేసులో ఈ కోర్టు యొక్క తీర్పు నేరుగా పాయిెంట్ 
మీద ఉెందని మేము కనుగొన్నాము........” 

(ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడిెంది) 
 

 

15. కొెంతమెంది ప్రతివాదులకు ప్లేయిెంట్ని తిరస్కరిెంచడెంతో 
పాటు, ట్రయల్ కోర్టు ప్రతివాదుల సాక్ష్యాలను 
తీసుకోవడెంలో తప్పు చేసిెంది, ప్రతివాదుల తరఫున మార్క్ 
చేయబడిన పత్రాలను మరియు దరఖాస్తుకు మద్దతుగా దాఖలు చేసిన 
అఫిడవిట్లో అభ్యర్థనలను పరిగణనలోకి తీసుకుెంది. 
 

16. ఇెంకా, ట్రయల్ కోర్ట్ CPC యొక్క ఆర్డర్ VII రూల్ 11 
కిెంద 2వ ప్రతివాది దాఖలు చేసిన మునుపటి సెందర్భెంలో 
I.A.No.707/2015 ప్లేయిెంట్ను పాక్షికెంగా తిరస్కరిెంచడెం సాధ్యెం 
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కాదని భావిెంచి కొట్టివేయబడినప్పుడు, కొెంతమెంది ప్రతివాదుల 
కోసెం దావాను తిరస్కరిెంచడాన్ని తప్పుబట్టిెంది. ఈ నిర్ణయెం 
ట్రయల్ కోర్టుకు కట్టుబడి ఉెంటుెంది. 
 

17. పై విధెంగా కేసు బలహీనతలు, విషయెం యొక్క మూలానికి 
వ ళ్ళాయి మరియు 1, 3 నుెండి 7 ప్రతివాదులకు సెంబెంధిెంచినెంతవరకు 
ట్రయల్ కోర్టు ప్ల యిెంట్ ను తిరస్కరిస్తూ తీసుకున్న 
నిర్ణయెం చట్టెంలో సరియైనది కాదు. దానికి అనుగుణెంగానే 
సమస్యకు సమాధానెం ఇవ్వబడిెంది. 
 

18. ఆ ప్రకారెం, అప్పీల్ అనుమతిెంచబడిెంది మరియు 
O.S.No.605/2014ను II అదనపు జిల్లా జడ్జి, L.B.నగర్ , రెంగా ర డ్డి 
జిల్లా కోర్టులో పునరుద్ధరిెంచబడిెంది. ప ెండిెంగ్ లో ఉన్న ఇతర 
దరఖాస్తులు, ఏవైనా ఉెంటే, అవి ముగిెంచివేయబడ్డాయి. 
 

______________     
పి.నవీన్ రావు, న్యాయమూర్తి 

______________  
  నగేశ్ భీమపాక, న్యాయమూర్తి 

 

తేదీ.14.03.2023 


