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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీమతి పి.మాధవి దేవి   
రిట్ పిటిషన్ నం. 27376 & 27381/2021 

ఉమ్మడి ఉత్తర్వు: 
 

 ఈ ర ండు రిట్ పిటిషన్లలో పిటిషనరు ప్రతివాది న ం.1 ముందు 
MSEFC-Case Nos. TS/09/S/RGY/00328 & TS/09/S/RGY/00329 ద్వారా 
ప్రతివాది న ం.2 ప్రారంభించిన విచారణలను రద్దు చేయాలని 
కోరుతూ రిట్ ఆఫ్ ప్రొహిబిషన్ పిటిషన్ దాఖలు చేశారు, 
మరియు2021 SCC Online SC 439 లో నివేదించిన శిల్పి ఇండస్ట్రీస్ 
వర్స స్ కేరళ స్టేట్ రోడ్ ట్రాన్స్పోర్ట్ కార్పొరేషన్ 
కేసులో గౌరవనీయ సుప్రీంకోర్టు విధించిన పరిమితి ప్రకారం 
అటువంటి ఇతర ఉత్తర్వులు లేదా ఉత్తర్వులను జారీ చేయడం 
నిషేధించబడింది. 
 

2. ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ ల దాఖలుకు దారితీసిన సంక్షిప్త 
వాస్తవాలు ఏమిటంటే, ప్రతివాది నం.2 సూక్ష్మ, చిన్న మరియు 
మధ్య తరహా పరిశ్రమల అభివృద్ధి (MSMED) చట్టం, 2006లోని 
స క్షన్ 18 ప్రకారం ప్రతివాది నం.1 ముందు ఒక దరఖాస్తును దాఖలు 
చేశారు. ఇందులో పిటిషనరుకు నోటీసులు జారీ చేయగా, క్ల యిమ్ 
పిటిషన్ పరిమితితో నిషేధించబడిందని, అందువల్ల ప్రతివాది న ం.1 
ఆ దరఖాస్తును పరిగణనలోకి తీసుకోరాదని ప్రాథమిక 
అభ్యంతరాన్ని వ్యక్తం చేస్తూ కౌంటర్ దాఖలు చేశారు. ఈ 
కౌంటర్ అఫిడవిట్ కు ప్రతివాది న ం.2 కూడా రిప్లై అఫిడవిట్ 
దాఖలు చేశారు. పరిమితి చట్టం వర్తింపజేయడంపై పిటిషనరు 
లేవన త్తిన ప్రాథమిక అభ్యంతరాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకోకుండా 
ప్రతివాది న ం.1 కేసును ముందుకు కొనసాగిస్తున్నారని పిటిషనరు 
ఆవేదన వ్యక్తం చేశారు. అందువల్ల, పిటిషనరు MSEFC-కేస్ 
Nos.TS/09/S/RGY/00328 & TS/09/S/RGY/ 00329 ద్వారా విచారణలను 
రద్దు చేయాలని కోరుతూ ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ ను దాఖలు 
చేశారు. 
 

3. పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది వాదనలు వినిపిస్తూ ప్రతివాది 
న ం.2 దాఖలు చేసిన క్ల యిమ్ పిటిషన్ ప్రకారం 2009 మరియు 2010 
సంవత్సరాల్లో సరుకుల సరఫరాకు డబ్బులు చ ల్లించాలని కోరారు. 
ప్రతివాది న ం.2 చాలా కాలం తరువాత, MSMED చట్టం, 2006లోని 
స క్షన్ 18 కింద దరఖాస్తు చేయడం ద్వారా 2020 సంవత్సరంలో 
మాత్రమే క్ల యిమ్ పిటిషన్ దాఖలు చేశారని పేర్కొంది. MSME 
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కౌన్సిల్ ముందు పిటిషనరు దాఖలు చేసిన కౌంటరుపై ఆయన ఈ 
కోర్టు దృష్టికి తీసుకొచ్చారు, ఇందులో పేర్కొన్న 
కౌంటర్లోని పేరా-5లో "ప్రస్తుత పిటిషన్ దాఖలుకు ఎలాంటి 
చర్యలు తీసుకోకపోవడంపై అభ్యంతరం వ్యక్తం చేశారు, మరియు 
పిటిషన్ దాఖలు చేసే ఉద్దేశ్యంతో చర్యకు కారణం 
సృష్టించబడిందని మరియు కుట్ర చేయబడిందని, పిటిషన్ పరిమితి 
ద్వారా నిషేధించబడింది మరియు అందువల్ల, పిటిషన్ 
కొట్టివేయబడటానికి బాధ్యత వహిస్తుంది." 

 

4. పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది వాదనలు వినిపిస్తూ, ప్రతివాది 
న ం.1 ముందు పిటిషనరు దాఖలు చేసిన దరఖాస్తు సివిల్ కోర్టులో 
దాఖలైన దావా స్వభావంలో ఉందని, సివిల్ కోర్టు ముందు 
క్ల యిమ్ లకు వర్తించే పరిమితి చట్టం కౌన్సిల్ ముందు దాఖలు 
చేసిన క్ల యిమ్ లకు కూడా వర్తిస్తుందని వాదించారు. ప్రతివాది 
న ం.2 తమకు చ ల్లించాల్సిన చ ల్లింపుల వివరాలను 
త లియజేస్తూ రిప్లై అఫిడవిట్ దాఖలు చేశారని మరియు 
ప్రతివాది న ం.1 ద్వారా ఇవ్వబడ్డ FAQలు మరియు సమాధానాలపై 
ఆధారపడి ఉన్నారని సమర్పించబడింది మరియు ముఖ్యంగా, ప్రశ్న 
న ం.38లో "కౌన్సిల్ ద్వారా మధ్యవర్తిత్వంలో ఎటువంటి 
పరిమితి వర్తించదు, కానీ ఆలస్యం మరియు లాచ స్ (లోపముల) 
సూత్రం వర్తిస్తుంది మరియు సరఫరాదారు తన చట్టపరమైన 
హక్కులను వినియోగించనప్పుడు కౌన్సిల్ సహాయం పొందలేడు" అని 
పేర్కొనబడింది. ప్రతివాది న ం.2 ఆ సమాధానాన్ని ఆసరాగా 
తీసుకుని పిటిషన్ నిర్వహణ యోగ్యమైనదని, కౌన్సిల్ ముందు 
పరిమితి చట్టం వర్తించదని వాదించారు. 
 

5. శిల్పి ఇండస్ట్రీస్ వర్స స్ కేరళ స్టేట్ రోడ్ 
ట్రాన్స్పోర్ట్ కార్పొరేషన్ [2021 SCC Online SC 439] కేసులో 
గౌరవనీయ సుప్రీంకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పుపై పిటిషనరు తరఫు 
న్యాయవాది ఆధారపడ్డారు, ఇందులో గౌరవనీయ సుప్రీంకోర్టు 
ఈ అంశాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకుంది మరియు MSMED చట్టం, 2006 
కింద మధ్యవర్తిత్వానికి కూడా పరిమితి చట్టం వర్తిస్తుందని 
పేర్కొంది. అందువల్ల, రిట్ ఆఫ్ ప్రొహిబిషన్ లేదా ప్రతివాది 
న ం.1 ముందు విచారణను రద్దు చేయాలని పిటిషనరు తరఫు 
న్యాయవాది కోరారు. 
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6. MSMED చట్టం కింద వివాదాన్ని లేవన త్తడానికి లేదా 
ప్రతివాది న ం.1 గురించి ప్రస్తావించడానికి ఎటువంటి పరిమితి 
లేదని, శిల్పి ఇండస్ట్రీస్ (ఉదహరించిన సుప్రా) విషయంలో 
గౌరవనీయ సుప్రీంకోర్టు తీర్పు ప్రకారం, ఈ పరిమితి వ్యవధి 
స క్షన్ 18 (3) కింద మధ్యవర్తిత్వ చర్యలకు వర్తిస్తుందని, 
చట్టంలోని స క్షన్ 18 (1) కింద సూచన చేయడానికి కాదని 
ప్రతివాది న ం.2 తరఫు న్యాయవాది వాదించారు. GTPL హాత్వే 
లిమిట డ్ వర్స స్ స్ట్రాటజిక్ మార్క టింగ్ ప్రైవేట్ 
లిమిట డ్ స్ప షల్ సివిల్ అప్లికేషన్ న ం.4524/2019 కేసులో 
గౌరవ సుప్రీంకోర్టు 2020 ఏప్రిల్ 20 న తీర్పు ఇచ్చిందని, 
మధ్యవర్తిత్వ ప్రక్రియ ప ండింగ్లో ఉన్న సమయంలో 
మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ జారీ చేసిన ఉత్తర్వులను భారత 
రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 226 మరియు 227 కింద దాఖలు చేసిన 
రిట్ పిటిషన్లో సవాలు చేయలేమని లేదా జోక్యం చేసుకోలేమని 
పేర్కొందని ఆయన వాదించారు. M/s S.B.P. అండ్ కంప నీ వర్స స్ M/s 
పటేల్ ఇంజనీరింగ్ లిమిట డ్ అండ్ అనదర్ మరియు మరొకరు [(2005) 
8 SCC 618] విషయంలో గౌరవనీయ సుప్రీం కోర్టు ఇచ్చిన తీర్పు 
మరియు M/s డీప్ ఇండస్ట్రీస్ లిమిట డ్ వర్స స్ ఆయిల్ అండ్ 
నేచురల్ గ్యాస్ కార్పొరేషన్ [2019 SCC Online SC 1602] 
విషయంలో ఇచ్చిన తీర్పుపై ఆయన ఆధారపడ్డారు, 
మధ్యవర్తిత్వ విచారణ సందర్భంగా మధ్యవర్తిత్వ 
ట్రిబ్యునల్ జారీ చేసిన ఉత్తర్వులను భారత రాజ్యాంగంలోని 
ఆర్టికల్ 226 మరియు 227 కింద దాఖలైన రిట్ పిటిషన్ లో సవాలు 
చేయడం లేదా జోక్యం చేసుకోవడం కుదరదు. ఈ కోర్టు ధర్మాసనం 
16.02.2023న W.P.No.2358/2023లో ఇచ్చిన తీర్పుపైన కూడా ఆయన 
ఆధారపడ్డారు, దీనిలో MSME చట్టంలోని స క్షన్ 18 కింద 
ఫ సిలిటేషన్ కౌన్సిల్ ఆమోదించిన తీర్పును ఆర్బిట్రేషన్ 
అండ్ కన్సీలియేషన్ యాక్ట్, 1996లోని స క్షన్ 34 కింద 
ప్రశ్నించవచ్చని పేర్కొంది, అందువలన, ఈ చట్టం కింద ఒక 
ప్రత్యామ్నాయ పరిష్కారం అందించబడింది మరియు 
మధ్యవర్తిత్వ తీర్పులో భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 226 
మరియు 227 ప్రకారం హైకోర్టు జోక్యం అనుమతించబడదు. 
ప్రతివాది న ం.1 ముందు విచారణలో పాల్గొనడానికి బదులుగా, 

పిటిషనరు ఈ కోర్టును ఆశ్రయించి స్టే ఉత్తర్వు పొందారని, 
దీని వల్ల ప్రతివాది నం.2 తీవ్ర ఇబ్బందులు పడుతున్నారని ఆయన 
సమర్పించారు. 
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7. ప్రత్యర్థుల వాదనలు మరియు రికార్డులో ఉన్న అంశాలను 
పరిగణనలోకి తీసుకుంటే, ఈ పరిమితి యొక్క అంశం MSME కౌన్సిల్ 
ముందు దాఖలు చేసిన దరఖాస్తుకు వర్తిస్తుందా మరియు 
చట్టంలోని స క్షన్ 18 కింద విచారణలను ప్రారంభించడానికి 
ముందు లేదా MSME కౌన్సిల్ దానిని నిర్ణయించాల్సిన అవసరం 
ఉందా అనేది మాత్రమే ఈ కోర్టు ముందు ఉన్న ఏకైక సమస్య అని 
ఈ కోర్టు కనుగొంది. పరిమితి చట్టం విచారణలకు వర్తిస్తుందా 
లేదా అనే సమస్య, చట్టాన్ని కొనసాగించే ముందు MSME 

కౌన్సిల్ పరిశీలించాల్సిన ప్రాథమిక సమస్య అని అంగీకరించాలి. 
 

8. ప్రతివాది న ం.1 యొక్క వ బ్ సైట్ లో తరచుగా అడిగే 
ప్రశ్నల యొక్క ప్రశ్న న ం.38 కు ఇచ్చిన సమాధానం నుండి ఇది 
గమనించబడింది, "సరఫరాదారుల యొక్క హక్కులను 
వినియోగించనప్పుడు, వారిని పరిగణనలోకి తీసుకోలేము". ఫోరం 
మార్పును మినహాయిస్తే, ప్రతివాది న ం.1 ముందు ఉన్న 
వ్యాజ్యం సివిల్ కోర్టు ముందు దావా లాంటిది, అందువల్ల, 

పరిమితి ప్రశ్నను ప్రాథమిక సమస్యగా లేవన త్తవచ్చు. MSME 
చట్టంలోని స క్షన్ 18(3) కింద మధ్యవర్తిత్వ చర్యలకు ఈ 
పరిమితి వర్తిస్తుందని శిల్పి ఇండస్ట్రీస్ (సుప్రా ఉదహరించిన 
సుప్రా) కేసులో గౌరవనీయ సుప్రీంకోర్టు పేర్కొంది. స క్షన్ 
18(1) ప్రతివాది న ం.1లో సరఫరాదారుకు, కొనుగోలుదారుకు మధ్య 
వివాదాన్ని పరిష్కరించడానికి చేసిన ప్రస్తావన, దాని కింద రాజీ 
ప్రక్రియలకు సంబంధించిన సబ్-స క్షన్ (2) మరియు రాజీ 
ప్రక్రియలు విఫలమైనప్పుడు లేదా విజయవంతం కానప్పుడు, సబ్-

స క్షన్ (3) కింద మధ్యవర్తిత్వ చర్యలను ప్రారంభించవచ్చు. 
 

9. ఆర్బిట్రేషన్ అండ్ కన్సీలియేషన్ యాక్ట్, 1996లోని 
స క్షన్ 34 కింద నిబంధనలకు ఈ పరిమితి కాలపరిమితి వర్తిస్తుందని 
పేర్కొంటూ స క్షన్ 18లోని సబ్-స క్షన్ (3)ను సుప్రీంకోర్టు 
ప్రత్యేకంగా ప్రస్తావించింది. ఇదే సారూప్యతను అనుసరిస్తూ, 

2006 MSMED చట్టంలోని స క్షన్ 18 లోని సబ్-స క్షన్ (1) కింద 
సూచన చేసేటప్పుడు కూడా కాల పరిమితి వర్తిస్తుందని ఈ కోర్టు 
అభిప్రాయపడింది. MSMED చట్టం స క్షన్ 7 కింద వర్గీకరించిన 
సంస్థల మధ్య లావాదేవీల వల్ల తల త్తే సమస్యలను 
పరిష్కరించేందుకు ఈ కౌన్సిల్ ని ఏర్పాటు చేస్తారు. అందువల్ల, 

కౌన్సిల్ అనేది సంస్థల మధ్య వివాదాల పరిష్కారానికి ఒక 
ఫోరమ్ గా సివిల్ కోర్టులకు ప్రత్యామ్నాయం మాత్రమే, 
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కాబట్టి, సివిల్ కోర్టుల ముందు దావాలకు వర్తించే కాల పరిమితి 
MSMED చట్టంలోని స క్షన్18లోని సబ్-స క్షన్ (1) కింద దాఖలు 
చేయవలసిన దరఖాస్తులకు వర్తిస్తుంది. కౌన్సిల్ ముందు 
పిటిషనరు అటువంటి అభ్యంతరాన్ని తీసుకున్నప్పుడు, కౌన్సిల్ 
ప్రతివాదుల ప్రాథమిక అభ్యంతరాలను పరిగణనలోకి తీసుకొని, 
ఇరుపక్షాలకు విచారణకు అవకాశం ఇచ్చిన తరువాత దానిపై నిర్ణయం 
తీసుకుంటుంది మరియు అవసరమైతే చట్టంలోని స క్షన్ 18 లోని 
సబ్-స క్షన్ (2) కింద రాజీ ప్రక్రియను కొనసాగిస్తుంది. 
 

10. భారత రాజ్యాంగంలోని స క్షన్ 226 మరియు 227 ప్రకారం 
మధ్యవర్తిత్వ ట్రిబ్యునల్ మధ్యవర్తిత్వ విచారణ 
సందర్భంగా తీసుకునే ఏ నిర్ణయంలోనూ కోర్టులు జోక్యం 
చేసుకోలేవని ప్రతివాదుల తరఫు న్యాయవాది తీర్పులు ఇచ్చారు. 
ఈ కేసులో, ఈ సవాలు మధ్యవర్తిత్వ ప్రక్రియల సమయంలో 
ఎటువంటి నిర్ణయం లేదా విచారణకు సంబంధించినది కాదని, కానీ 
పిటిషనరు లేవన త్తిన ప్రాథమిక అభ్యంతరాలపై నిర్ణయం 
తీసుకోవడంలో ప్రతివాది న ం.1 యొక్క నిష్క్రియాత్మకతకు 
వ్యతిరేకంగా ఉందని ఈ కోర్టు గుర్తించింది. 
 

11. ఈ దృష్ట్యా, చట్టంలోని ఇతర నిబంధనలకు అనుగుణంగా 
ముందుకు సాగడానికి ముందు పరిమితి చట్టం ద్వారా నిషేధించబడిన 
క్ల యిమ్ గురించి పిటిషనరు లేవన త్తిన అభ్యంతరాలపై 
నిర్ణయం తీసుకోవాలని ప్రతివాది న ం.1 ను ఆదేశించడం సరైనదని 
మరియు సముచితమైనదని అని ఈ కోర్టు భావిస్తుంది. ఉత్తర్వు 
కాపీ అందుకున్న తేదీ నుంచి మూడు (3) వారాల వ్యవధిలో 
ఉత్తర్వులు జారీ చేయాలని ప్రతివాది న ం.1ను ఆదేశించమైనది. 
 

12. దీని ప్రకారం, రిట్ పిటిషన్లు పరిష్కరించబడతాయి. 
ఖర్చులకు సంబంధించి ఎటువంటి ఉత్తర్వు ఉండదు. 
 

 ప ండింగ్ లో ఉన్న ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా, ఉంటే అవి 
ముగించబడతాయి. 

_______________ 

పి.మాధవి దేవి, న్యాయమూర్తి 
06.03.2023 
kvvm 


