
గౌరవనీయ శ్రీ న్యాయమూర్తి పి.నవీన్ రావ్ 

మరియు 

గౌరవనీయమైన శ్రీ న్యాయమూర్తి జె.శ్రీనివాస్ రావ్ 

రిట్ పిటిషన్ నం.లు 2020 యొక్క 21511 మరియు 2021 యొక్క 13330 

 

సాధారణ ఉత్తర్వు: (గౌరవనీయమైన శ్రీ న్యాయమూర్తి పి.నవీన్ 

రావ్ ప్రకారం) 

1.  2020 నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.21511 లో పిటిషనర్ (రుణగ్రహీత) 

తరఫున శ్రీ వి.మురళి మనోహర్ తరఫున హాజరైన సీనియర్ 

న్యాయవాది శ్రీ ఎస్.రవి, ప్రతివాది-ఎస్బీఐ (బ్యాంక్) తరఫున 

శ్రీ ఎమ్.శ్రీకాంత్ రెడ్డి తరఫున హాజరైన సీనియర్ 

న్యాయవాది శ్రీ ఎమ్.నర ందర్ రెడ్డి; 2021 నాటి 
డబ్ల్యు.పి.నం.13330 లో పిటిషనర్ (వ లం కొనుగోలుదారు) తరఫున 

శ్రీ మనోజ్ రెడ్డి క షి రెడ్డి తరఫున హాజరైన సీనియర్ 

న్యాయవాది శ్రీ వివ క్ రెడ్డి, ప్రతివాది నంబర్ 1 (బ్యాంక్) 

కోసం శ్రీ ఎమ్.శ్రీకాంత్ రెడ్డి తరఫున హాజరైన సీనియర్ 

న్యాయవాది ఎమ్.నర ందర్ రెడ్డి, ప్రతివాది నంబర్ 1 

(బ్యాంక్) కోసం శ్రీ వి.మురళి మనోహర్ తరఫున ప్రతివాది 2 

(రుణగ్రహీత) కోసం హాజరైన సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ ఎస్.రవి. 

2. ఈ రెండు రిట్ పిటిషన్లు రుణగ్రహీత నుండి రుణ మొత్తాన్ని 
తిరిగి పొందడానికి స్ట ట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా తీసుకున్న 

వివిధ చర్యలకు సంబంధించినవి. బ్యాంకుగా, రుణగ్రహీత మరియు 
వ లం కొనుగోలుదారు ఒక  విధంగా ఉన్నందున, రిట్ పిటిషన్లు రెండూ 

కలిసి వినబడతాయి మరియు ఉమ్మడి ఉత్తర్వు ద్వారా 

నిర్ణయించబడతాయి. సౌలభ్యం కోసం, పక్షాలను వరుసగా 

రుణగ్రహీత, బ్యాంకు మరియు వ లం కొనుగోలుదారు అని పిలుస్తారు. 



రుణగ్రహీత 2020 నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.21511 లో పిటిషనర్ కాగా, 

వ లం కొనుగోలుదారు 2021 నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.13330 లో పిటిషనర్. 

3. రుణగ్రహీత బ్యాంకు నుండి రూ. 3.40 లు కోట్లు పొందాడు. 
రుణగ్రహీత రుణాన్ని తిరిగి చెల్లించడంలో విఫలమయ్యాడు. 
29.03.2011 లో రుణ ఖాతాను నాన్-పెర్ఫార్మింగ్ అసెట్ (ఎన్ పి ఎ) 

గా ప్రకటించారు. 19.04.2011 న బ్యాంక్ రూ. 2,79,31,113/- లు వసూలు 
చ యుట కోసం సెక్షన్ 13 (2) కింద డిమాండ్ నోటీసు జారీ చ సింది. 
చట్టములోని  సెక్షన్ 13 (4) కింద 05.07.2011న స్వాధీనం నోటీసు 
జారీ చ యబడింది మరియు 11.02.2012 న, తనఖా పెట్టిన ఆస్తిని 
భౌతికంగా స్వాధీనం చ సుకున్నారు. 29.02.2012, 02.05.2012 మరియు 
26.02.2017 త దీలలో, ప్రతివాది-బ్యాంక్ వ లం త దీలను 
నిర్ణయిస్తూ మూడు ఇ-వ లం నోటీసులను జారీ చ సింది. రుణగ్రహీత 

అన్ని ఈ-వ లంపాట నోటీసులను రుణ వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్ 

ముందు సవాలు చ శారు. రుణ వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్ షరతులతో 

కూడిన మధ్యంతర ఉత్తర్వులను జారీ చ సింది. రుణగ్రహీత 

చెల్లింపు చ యడంలో విఫలమవడం ద్వారా రుణ వసూలు చ స  

ట్రిబ్యునల్ ఆమోదించిన షరతులతో కూడిన ఆద శాలను 
పాటించడంలో విఫలమయ్యాడు. మూడు వ లం ప్రక్రియలు 
విఫలమయ్యాయి. 

4. 04.06.2017 న, సురక్షితమైన ఆస్తుల అమ్మకం కోసం 23.06.2017 న 

వ లం నిర్ణయించ  నాల్గవ ఇ-వ లం నోటీసును బ్యాంక్ జారీ 
చ సింది. ఈ నోటీసులో వ లంపాటదారులు చెల్లించాల్సినది ఉందిిః i) 
21.06.2017 న ల దా అంతకు ముందు రిజర్వు చ సిన ధరలో 10 శాతం యొక్క 

ఈ ఎమ్ డీ; (ii) వ లంవ స  త దీ నాడు  అంట  23.06.2017న  వ లంపాట 

మొత్తంలో 25 శాతం, అంట  10 శాతం ఈ ఎమ్ డీ తో సహా; iii) 

వ లంపాట త దీ నుండి అంట  08.07.2017కు 15 రోజుల లోపల వ లంపాట 

మొత్తంలో 75 శాతం. 21.06.2019న వ లంపాటలో కొనుగోలుదారుడు రూ. 

87,20,000 లను ఈ ఎమ్ డీ కోసం అంట  నిర్ధిష్ట నిర్ణయి౦చిన ధరలో 

10 శాతం బ్యాంక్ చెక్కు ద్వారా జమ చ శాడు మరియు 



ఒప్పుకొనినట్టు బ్యాంక్ రసీదు జారీ చ యబడింది. ఆ చెక్కును 
కూడా విడిపించారు మరియు ఆ మొత్తాన్ని సంబంధిత బ్యాంకు 
ఖాతాకు బదిలీ చ శారు. 23.06.2017 న జరిగిన ఈ-వ లంపాటలో 

కొనుగోలుదారుని ఐ ఎన్ ఆర్ రూ.10.55 కోట్లను అత్యధిక 

వ లంపాటగా ప్రకటించారు. అతని వ లంపాట రూ. 8.72 కోట్ల రిజర్వ్ 

ధరను మించిపోయింది. ఈ-వ లం పాట జరిగిన వెంటన , వ లంపాట 

కొనుగోలుదారు వ లంపాట జరిగిన త దీ నాడు వ లంపాట మొత్తంలో 15 

శాతాన్ని 23.06.2017నాటి ఎస్బీఐ చెక్ ద్వారా జమ చ శారు. రుణ 

వసూలు చ స  అప్పీల ట్ ట్రిబ్యునల్ (డీఆర్ఏటీ) ఆద శాల కోసం 

బ్యాంకు ఎదురుచూస్తున్నందున చెక్కును వెంటన  విడిపించుకోవడం 

జరగల దు. వ లం గడువుకు నాలుగు రోజుల ముందు కొనుగోలుదారు 
వ లంపాట మొత్తంలో మిగిలిన 75 శాతం ఎస్బిఐ చెక్ ద్వారా జమ 

చ శారు. వ లం కొనుగోలుదారు ఖాతాలో తగినంత బ్యాలెన్స్ ఉందని 
ధృవీకరించిన తరువాత వ లం కొనుగోలుదారుడికి అనుకూలంగా 05.07.2017న 

బ్యాంక్ అమ్మకపు ధృవీకరణ పత్రాన్ని జారీ చ సింది. 

5. రుణగ్రహీత రుణ వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్ ముందు 
కార్యకలాపాలను ఆలస్యం చ యడానికి అన క మధ్యవర్తిత్వ 

దరఖాస్తులను దాఖలు చ స్తున్నందున, వ లం కొనుగోలుదారు 2018 

నాటి డబ్ల్యు.పి. నం. 35953 ను దాఖలు చ శారు. ఈ గౌరవనీయమైన 

న్యాయస్థానం రిట్ పిటిషన్లో తన ఉత్తర్వులో రుణగ్రహీత ఒక 

తిరకాసు చర్యను నిర్వహించారని, రుణగ్రహీత కోరిక మ రకు 2017 

నాటి ఎస్.ఎ.నం.447 లో తదుపరి మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తులను 
స్వీకరించవద్దని రుణ వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్ ను ఆద శించింది. 

6. అయిత , రుణగ్రహీత  వ లంపాట కొనుగోలుదారుడికి అనుకూలంగా 

ముగించిన 23.05.2019 త దీ నాటి నాల్గవ ఇ-వ లంపాటను పక్కన 

పెట్టాలని కోరుతూ 2019 నాటి ఐ.ఎ.నం.1866ను దాఖలు చ శారు. రుణ 

వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్ 23.06.2017 నాటి నాల్గవ ఇ-వ లంపాట 

అమ్మకాన్ని పక్కనపెట్ట  ఉత్తర్వులను 23.05.2019 న జారీ 
చ సింది. 23.05.2019 నాటి డెట్స్ వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్ 



ఉత్తర్వును డిఆర్ఏ టి ధృవీకరించింది.18.06.2019 న, వ లం 

కొనుగోలుదారు యొక్క వ లంపాటలోని మొత్తాన్ని బ్యాంకు 
వడ్డీ చెల్లించకుండా న రుగా అతని ఖాతాకు జమ చ సింది. డిఆర్ఏటి  
ధ్రువీకరించినట్లుగా, డెట్స్ వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్ 

ఆద శాన్ని సవాలు చ స్తూ, వ లంపాట కొనుగోలుదారు 2021 నాటి 
డబ్ల్యు.పి.నం.13330 ను దాఖలు చ శారు. 

7.ఇంతలో, 31.03.2020 వరకు రుణ ఖాతాలలో రూ.20.00 లక్షల పైన మరియు 
రూ.50.00 కోట్ల వరకు ఉన్న రుణ బకాయిలను సమర్ధిస్తూ ఎన్ పి ఏలు 
మరియు ఎయుసిఎ (ఎస్బీఐ ఒటిఎస్-2020) యొక్క ఎస్ బి ఐ వన్ టైమ్ 

సెటిల్ మెంట్ పథకం అన  పథకం బ్యాంక్ ప్రచురించింది. ఈ పథకం 

విచక్షణా రహితమైనది మరియు వివక్షత ల నిది మరియు 31.03.2020 

ప్రకారం అన్ని ఎన్ పి ఏలకు వర్తిస్తుంది. ఈ పథకం ప్రకారం, ఎన్ పి 
ఎ త దీ నుండి బ్యాంక్ వడ్డీని తగ్గిస్తుంది మరియు కోర్టులు/ 
డిఆర్ టీ ల ముందు క సులు పెండింగ్లో ఉన్న ఖాతాలకు కూడా ఈ పథకం 

వర్తిస్తుంది. ఈ పథకం ముందస్తు చెల్లింపులకు 15 శాతం వరకు 
ప్రోత్సాహకాన్ని కూడా ఇచ్చింది. ఎస్ బి ఐ ఓటిఎస్ 2020 పథకం 

కింద దరఖాస్తును స్వీకరించడానికి చివరి త దీ 23.11.2020 మరియు 
మంజూరు తెలియజ యడానికి చివరి రోజు 30.11.2020. ఈ పథకం కింద 

చ సిన దరఖాస్తును 7 రోజుల్లోగా పరిగణనలోకి తీసుకోవాలి. 
ప్రతివాది నెం.1 దరఖాస్తును స్వీకరించిన త దీ నుండి 7 రోజులలోపు 
మంజూరును అంగీకరించి తెలియజ యాల్సి ఉంటుంది. 

8. రుణగ్రహీత పథకం నిబంధనల ప్రకారం 19.10.2020 నాటి 
ప్రాతినిధ్యం ద్వారా రూ. 5,46,683/-ల మొత్తానికి డిమాండ్ 

డ్రాఫ్ట్ తో పాటు దరఖాస్తు చ శాడు. 21.10.2020 నాటి ల ఖ 

ద్వారా బ్యాంకు డిడిని తిరిగి ఇచ్చి, రుణగ్రహీత రుణ ఖాతాపై 

ఓటిఎస్ క్లెయిమ్ చట్టపరమైన విషయాలతో ముడిపడి ఉన్నందున, 

వారు మార్గదర్శకత్వం కోసం దానిని న్యాయ విభాగానికి సూచించ  

ప్రక్రియలో ఉన్నారని, న్యాయ విభాగం నుండి వివరణ అందిన 

తర్వాత ఆమెకు తదనుగుణంగా సలహా ఇస్తామని తెలియజ సింది. 



అయిత , రుణగ్రహీత అభ్యర్థనకు అనుగుణంగా స్పందించడంలో ల దా 

చర్య తీసుకోవడంలో బ్యాంక్ విఫలమయ్య  వరకు పథకం 30.11.2020 

తో ముగుస్తుంది. ప్రతివాది-బ్యాంక్ యొక్క 

నిష్క్రియాత్మకతతో వ్యధితుడు రుణగ్రహీత, ఈ పథకం కింద 

చెల్లించవలసిన పూర్తి మొత్తాన్ని బ్యాంక్ యొక్క 'నో-లీన్ 

అకౌంట్' లో జమ చ సి, ఎస్బీఐ ఓటీఎస్-2020 పథకం కింద రుణానికి తగు 
విధముగా దీనిని వినియోగించుకోవాలని మరియు రుణ ముగింపు ధృవీకరణ 

పత్రాన్ని జారీ చ యమని బ్యాంకును అభ్యర్థించారు. 

9. ఇంకా, రుణగ్రహీత యొక్క 06.11.2020 నాటి ఓటీఎస్ అభ్యర్థనకు 
ప్రతిస్పందనగా, బ్యాంక్ ఓటీఎస్  ప్రతిపాదనను తిరస్కరిస్తూ 

11.11.2020 లో సమాధానం ఇచ్చింది అందులో అప్పీల ట్ 

ట్రిబ్యునల్ ముందు వ లం కొనుగోలుదారు దాఖలు చ సిన 

పెండింగ్లో ఉన్న అప్పీల్ దృష్ట్యా  అందులో మీరూ ఫిర్యాదు 
చ యు పక్షం అయినందున ఎస్ బి ఐ ఓటీఎస్ 2020 పథకం కింద మీ ఖాతాను 
సెటిల్మెంట్ కోసం పరిగణించల మని ఆమెకు తెలియజ శారు. వారి 
సమ్మతి ల కుండా ఈ మొత్తాన్ని చెల్లించడం జరిగిందని, 
బ్యాంకు వివరాలను సమర్పించిన తర్వాత ఆ మొత్తాన్ని తిరిగి 
చెల్లిస్తామని కూడా సూచించబడింది. బ్యాంకు తీసుకున్న ఈ 

నిర్ణయాలను సవాలు చ స్తూ, రుణగ్రహీత 2020 నాటి డబ్ల్యు. పి. 
నెం. 21511 ను దాఖలు చ శారు. 

10. రిట్ పిటిషన్లోని ప్రార్థన ఈ క్రింది విధంగా ఉందిిః 

“…ఖచ్చితమైన రిట్ నిర్ద శం ల దా వ్యాజ్యాన్ని పై 

కోర్టుకు పంపడమన  స్వాభావికత కలిగిఉన్న ప్రత్య కమైన 

ఉత్తర్వును వెలువరించడం (ఎ) రికార్డుల కోసం పిలవడం మరియు 
కలకత్తాలోని రుణం వసూలు చ స  అప్పీల ట్ ట్రిబ్యునల్ 

అప్పీల్ నం.2019 నాటి 68 ద్వారా జారీ చ యబడ్డ 09/04/2021 నాటి 
ఆక్ష పిత ఉత్తర్వును ప్రక్కన పెట్టడం; (బి) పిటిషనర్ కు 
చెల్లించిన రూ.10.55 కోట్ల మొత్తాన్ని తిరిగి తీసుకోవాలని 



ప్రతివాది నం.1ని ఆద శించడం; (సి) పిటిషనర్ కు భౌతిక స్వాధీనం 

చ యాలని ప్రతివాది నం.1ని ఆద శించడం మరియు ఈ గౌరవనీయమైన 

కోర్టు ఖచ్చితమైనవని భావించ టటువంటి ఇతర ఉత్తర్వులను జారీ 
చ యడం మరియు న్యాయ ప్రయోజనాల కోసం క సు యొక్క 

అసాధారణ పరిస్థితులలో సరైనది.” 

సమర్పణలుిః 

వ లం కొనుగోలుదారు కోసం విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది 
సమర్పణలుిః 

11.1.ప్రస్తుత రిట్ నిర్వహించదగినది. డీ ఆర్ టి ఆద శాలకు 
అనుగుణంగా ఎస్ బి ఐ వ లంపాట మొత్తాన్ని తిరిగి చెల్లించడం 

వ లం ద్వారా అమ్మకాన్ని పక్కన పెట్టడాన్ని సవాలు చ స  

పిటిషనర్ హక్కును భంగము కలిగించదు. 

11.2.రుణగ్రహీత ధర వసూలు చ యుటపై మాత్రమ  అభ్యంతరాలను 
ల వనెత్తగలడని స్థిరపడిన శాసనము. రుణగ్రహీత చెల్లింపు 
విధానంపై అభ్యంతరాలను ల వనెత్తల డు. వ లంద్వారా 

అమ్మకంలో చెల్లింపు విధానం అన ది సురక్షిత రుణదాత మరియు 
వ లంద్వారా కొనుగోలుదారుకు మధ్య ఉన్న విషయం మరియు 
సురక్షిత రుణదాత మాత్రమ  అభ్యంతరాలను ల వనెత్తవచ్చు. 

11.3.వ లం యొక్క నిబంధనలు మరియు షరతులు వ లంపాట మొత్తంలో 15 

శాతం మరియు 75 శాతం చెల్లింపు విధానంలో నిశ్శబ్దంగా ఉన్నాయి, 
ఈ ఎమ్ డీ  డిడి/ నెఫ్ట్/ ఆర్టిజిఎస్ ద్వారా మాత్రమ  

చెల్లించాల్సి ఉంటుంది. వ లం కొనుగోలుదారుడు సెక్యూరిటీ 
వడ్డీ (ఎన్ఫోర్స్మెంట్) రూల్స్, 2002 (సంక్షిప్తంగా, 'రూల్స్ 

2002') లోని రూల్ 9 (3) మరియు (4) కింద చెక్ ద్వారా చెల్లింపు 
చ యడానికి అనుమతించబడ్డాడు. రూల్ 9 (3) మరియు (4) ప /పెయిడ్ 

అన  పదబంధాన్ని మాత్రమ  ఉపయోగిస్తాయి. చెల్లింపు విధానం 

ప ర్కొనబడల దు. 



సర్వోన్నత న్యాయస్థానం, ఢిల్లీ ఉన్నత న్యాయస్థానం 

మరియు కర్ణాటక ఉన్నత న్యాయస్థానం చెక్ ద్వారా చెల్లింపు 
అన ది ప్రామాణిక చెల్లింపు అని నిలకడగా ప ర్కొంది. అద  శాఖ 

నుండి చెక్ చెల్లింపు అన ది ప  ఆర్డర్ లాంటిది మరియు 
ప్రామాణిక చెల్లింపు విధానం. 

11.4.అమ్మకపు ధృవీకరణ పత్రాన్ని జారీ చ యడం ఫలితంగా, వ లం 

కొనుగోలుదారుడికి విలువైన హక్కు ఉందని, ఏదైనా చిన్న అక్రమాలు 
ఉన్నాయని భావించినప్పటికీ వాటిని రద్దు చ యల మని ఆయన 

సమర్పిస్తారు. 

11.5. ఏ సందర్భంలోనైనా, బ్యాంకు/రుణగ్రహీతకు గణనీయమైన 

నష్టం కలిగించ  భౌతిక అవకతవకలు ఉంట  తప్ప వ లంపాట 

అమ్మకాన్ని పక్కన పెట్టల ము. బ్యాంకు వ్యధితుడుకాకపోత  

సూచించిన చెల్లింపు విధానం నుండి వైవిధ్యం అన ది భౌతిక 

అక్రమం కాదు. 

11.6.బ్యాంకుకు ల దా రుణగ్రహీతకు భంగకరము కలిగించినట్లయిత  

వ లం పక్కన పెట్టవచ్చు. బ్యాంకు భంగకరము అంగీకరించల దు. 
దీనికి విరుద్ధంగా, వ లంపాట కొనుగోలుదారు చెక్ పద్ధతి ద్వారా 

చ సిన చెల్లింపులను అంగీకరించి, వ లం అమ్మకపు ఖాతాకు డబ్బును 
జమ చ సింది. ఇంకా, డీఆర్ఏటీకి దాఖలు చ సిన అఫిడవిట్లో, 

బ్యాంక్ చెక్ ద్వారా 10 శాతం ఈఎండీ చెల్లింపును 
అంగీకరించ టప్పుడు వ లం కొనుగోలుదారు ఖాతాలో తగినంత నిధులు 
అందుబాటులో ఉన్నాయని బ్యాంకు గుర్తించిందని ప ర్కొంది. 
తగినంత నిధులు అందుబాటులో ఉన్నప్పటికీ, డిఆర్ఏటి ఉత్తర్వును 
ఆశిస్తూ వ లం కొనుగోలుదారు అమ్మకపు పరిగణనలో మిగిలిన 75 శాతం 

చెల్లింపు కోసం చెక్కును సమర్పించినప్పుడు, వ లం కొనుగోలుదారు 
ఖాతా నుండి డబ్బు బదిలీ జరగల దని ఇది మరింత నొక్కి చెప్పింది. 
అందువల్ల అతడు బ్యాంకు నుండి డబ్బు బదిలీ జరగడంలో ఆలస్యం 

జరిగినందుకు వ లం కొనుగోలుదారును నిందించకూడదని సమర్పించాడు. 



చెక్కు ద్వారా చెల్లింపు కారణంగా ఆమెపట్ల పక్షపాతం చూపారని 
రుణగ్రహీత ఎటువంటి వాదన కూడా చ యల దు. డిఆర్టి మరియు 
డిఆర్ఏటి అమ్మకాన్ని రద్దు చ యడానికి గణనీయమైన పక్షపాతం 

ఏర్పడిందా ల దా అన  విషయాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకోకుండా 

తీవ్రంగా తప్పుపట్టాయి. 

11.7 10% ఏ ఎమ్ డి చెల్లింపు విధానంలో డిఆర్టి మరియు డిఆర్ఏటి 
చాలా తప్పుగా ఉన్నాయి. ప్రారంభ విక్రయ ధరలో 15% మరియు 
బ్యాలెన్స్ 75% అమ్మకం చెక్ ద్వారా ఆమోదం ల ని మోడ్గా 

పరిగణించబడుతుంది. 

11.8 రుణగ్రహీత ఇప్పటిక  బ్యాంకు ద్వారా సురక్షితమైన ఆస్తి 
యొక్క మూడు రౌండ్ల వ లంలో విసుగు చెందారు. నాల్గవ రౌండ్ 

వ లాన్ని నిరుత్సాహపరిచ ందుకు రుణగ్రహీత మరోసారి అల్పమైన 

మరియు హైపర్ టెక్నికల్ కారణాలను పెంచుతున్నాడు. వీలైనంత 

ఎక్కువ కాలం వ లం విక్రయాన్ని ఆలస్యం చ యడానికి 
రుణగ్రహీతకు ప్రతి ప్రోత్సాహం ఉంటుంది. 

11.9 వివాదాస్పద డిఆర్ఏటి ఉత్తర్వు మరియు డిఆర్టీ ఉత్తర్వు 
2018 యొక్క డబ్ల్యు.పి.నం.35953లో 01.03.2019 నాటి ఈ ఉన్నత 

న్యాయస్థానం ఉత్తర్వులకు విరుద్ధంగా ఉన్నాయి. 

11.10 విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది క్రింది నిర్ణయాలపై 

ఆధారపడి ఉన్నారు: 

 1) శశికళ శర్మ వర్సెస్ అలహాబాద్ బ్యాంక్ మరియు ఇతరులు; 

 2) మెసర్స్ నోవస్ స్టీల్స్ అండ్ ఇన్ఫ్రాస్ట్రక్చర్ 

లిమిటెడ్, హైదరాబాద్, దాని మ న జింగ్ డైరెక్టర్ ద్వారా 

ప్రాతినిధ్యం వర్సెస్ స్ట ట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా, 

స్ట్రెస్డ్ అసెట్స్ మ న జ్మెంట్ బ్రాంచ్, ఖైరతాబాద్, 

హైదరాబాద్ మరియు ఇతరులు. 



3) పొద్దార్ స్టీల్ కార్పొర షన్ వర్సెస్ గణ ష్ ఇంజనీరింగ్ 

వర్క్స్ మరియు ఇతరులు; 

4) ఎల్ అండ్ టి హౌసింగ్ ఫైనాన్స్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ 

త్రిశూల్ డెవలపర్స్ మరియు మరొకరు; 

5) సాహెబ్ ఖాన్ వర్సెస్ మొహమ్మద్ యూసుఫుద్దీన్ మరియు 
ఇతరులు; 

ఎస్బీఐకి చెందిన విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది సమర్పణలుిః 

12. డీఆర్ఏటీ ముందు బ్యాంక్ దాఖలు చ సిన అఫిడవిట్లోని 
వాదనలపై సీనియర్ న్యాయవాది కోర్టు దృష్టిని నిలిపారు. 
బ్యాంకు ధృవీకరించినట్లుగా, వ లం కొనుగోలుదారు ఖాతాలో 100% 

అమ్మకపు పరిగణన చెల్లింపును తీర్చడానికి తగిన మొత్తాలు 
అందుబాటులో ఉన్నాయని, ఆ ఏర్పాటుతో బ్యాంకు సంతృప్తి 
చెందిందని ఆయన సమర్పిస్తారు. 

12.1.ఏద మైనా, వ లం కొనుగోలుదారు తాను చెల్లించిన మొత్తాన్ని 
తిరిగి చెల్లించాలని కోరుతూ 2018 నాటి ఐ.ఎ.నం.1226 ను దాఖలు 
చ శాడు, కాని తరువాత అతను ఐ. ఎ. ను ఉపసంహరించుకున్నాడు. ఇంకా, వ లం 

కొనుగోలుదారుడికి అనుకూలంగా ధృవీకరించబడిన అమ్మకాన్ని రద్దు 
చ స్తూ డిఆర్టి నిర్ణయాన్ని ధృవీకరిస్తూ డిఆర్ఏటీ ఆద శం 

తరువాత బ్యాంక్ మొత్తం డబ్బును 15/18-06-2019 న తిరిగి 
ఇచ్చింది. 

రుణగ్రహీత కోసం విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ ఎస్.రవి 
సమర్పణలుిః 

13.1.వ లంపాటలో కొనుగోలుదారుని పాల్గొనడానికి అనుమతించడం 

చట్ట విరుద్ధమని విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది 
వాదిస్తారు. వ లం షరతులు మరియు రూల్స్ 2020లోని రూల్స్ 8 

మరియు 9 ప్రకారం వ లంలో పాల్గొన వారు కనీస వ లం పాట 



మొత్తంలో 10 శాతం ఆర్టీజీఎస్/డీడీ ద్వారా జమ చ యాలి, కానీ 
చెక్కుతో కాదు. వ లం కొనుగోలుదారు చెక్కు ద్వారా మార్జిన్ 

డబ్బును చెల్లించగా, వ లం త దీ నాటికి ఆ మొత్తాన్ని వసూలు 
చ యల దు. అందువల్ల వ లం కొనుగోలుదారు ఈఎండీని చెల్లించల దని 
భావిస్తారు. అందువల్ల, వ లంలో ఆయన పాల్గొనడం మరియు వ లం 

కొనుగోలుదారుడికి అమ్మకాన్ని ధృవీకరించడం అన ది మాజీ చూపులో 

చట్టవిరుద్ధం. 

13.2.వ లంపాట కొనుగోలుదారుల జాబితాలో వ లంపాట కొనుగోలుదారు 
ప రు కనిపించల దు. అందువల్ల, వ లంలో పాల్గొనడానికి అతన్ని ఎలా 

అనుమతించారో తెలియదు, ముఖ్యంగా, అతని ఇఎమ్ డి 
గ్రహించబడనప్పుడు. 

13.3.నియమాలు 8 మరియు 9 నుండి చూడగలిగినట్లుగా, నియమాలు చెక్కు 
ద్వారా ఇఎమ్ డి చెల్లింపును ఊహించవు. వ లంలో పాల్గొనడానికి, 
మొత్తాన్ని 21/6/2017 లోపల చెల్లించాల్సి ఉంది, కానీ అది 
జరగల దు. వ లం రోజున, వ లం కొనుగోలుదారు అప్పటిక  చెల్లించిన 

10 శాతం ఇఎమ్ డీని మినహాయించిన తర్వాత అమ్మకపు ప్రతిఫలంలో 

25 శాతం జమ చ యాలి, కాని వ లం కొనుగోలుదారు వ లం రోజున జమ 

చ యల దు. 06.07.2017 లో మొత్తం జమ అయినప్పుడు 05.07.2017 లో 

అమ్మకపు ధృవీకరణ పత్రాన్ని జారీ చ యడం సాధ్యం కాదని ఆయన 

సమర్పిస్తారు. ఈ విషయాన్ని డీఆర్ టీకి రిమాండు చ స్తూ 

డీఆర్ఏటీ జారీ చ సిన ఆద శాలను అధిగమించడానికి అమ్మకపు 
ధృవీకరణ పత్రం పాతది అని అర్థం. మూడు రోజులూ వ లంపాట 

కొనుగోలుదారు ఖాతాలో డబ్బు ల దు. అంట , వ లం రోజుకు ముందు, 
వ లం రోజున మరియు అమ్మకపు సర్టిఫిక ట్ జారీ చ యబడిన 

05.07.2017 రోజున. 

13.4. రుణగ్రహీత డీఆర్ఏటీ ముందు అప్పీల్ చ యడానికి ఇష్టపడ  

సమయానికి బకాయి మొత్తంలో 50 శాతం చెల్లించబడింది. 



13.5. డీఆర్ఏటీ ఆద శం తరువాత వ లం కొనుగోలుదారు చెల్లించిన 

మొత్తం డబ్బును 15/18-06-2019న బ్యాంకు అతనికి తిరిగి ఇచ్చిందని, 
వ లం కొనుగోలుదారు దానిని అంగీకరించాడని ఆయన సమర్పిస్తారు. 
అంట  వ లం కొనుగోలుదారు ఆ కారణాన్ని వదులుకున్నాడని అర్థం. 

నిజానికి అతను తన డబ్బును తిరిగి చెల్లించాలని డి. ఆర్. టి. ముందు 
ఐ. ఎ. దాఖలు చ శాడు. అందువల్ల, ఈ దశలో అమ్మకం యొక్క 

ధృవీకరణను కోరడానికి బ్యాంకుకు ఇక అవకాశం ల దు. 

13.6.పిటిషనర్ మొత్తం డబ్బును స్వీకరించిన తరువాత, డీఆర్ఏటీ 
ఆద శాన్ని సవాలు చ స  హక్కు ఆయనకు ల దు. 

13.7.ఇంకా, అమ్మకపు ధృవీకరణ పత్రం నమోదు చ యబడిన తర్వాత 

మాత్రమ  విముక్తి హక్కు ఆగిపోతుంది, అయిత  ఈ సందర్భంలో 

మొత్తం అమ్మకపు ప్రక్రియను డిఆర్టి చట్టవిరుద్ధంగా 

ప్రకటించింది, దీనిని డిఆర్ఏటి ధృవీకరించింది. 

13.8. విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది ఈ క్రింది నిర్ణయాలపై 

ఆధారపడ్డారుిః 

 7) రావు మహమూద్ అహ్మద్ ఖాన్ వారి ఎల్ఆర్ ద్వారా, 

వర్సెస్ శ్రీ రణ్బీర్ సింగ్ మరియు ఇతరులు; 

 8) మణిలాల్ మోహన్ లాల్ షా మరియు 

ఇతరులు వర్సెస్ సర్దార్ సయ్యద్ అహ్మద్ సయ్యద్ 

మహమ్మద్ మరియు మరొకరు క సులో సుప్రీంకోర్టు నిర్ణయం 

త దీ 14.04.1954; 

 9) ప్రోగ్రెసివ్ ఇండస్ట్రియల్ వర్సెస్ బ్యాంక్ ఆఫ్ 

బరోడా మరియు ఇతరులు; 

 10) లలిత్ మోహన్ అగర్వాల్ మరియు ఇతరులు వర్సెస్ ఆంధ్ర 

బ్యాంక్ మరియు ఇతరులు. 



14. నాలుగో వ లంలో వ లం కొనుగోలుదారుడు విజయవంతమైన 

వ లంపాటదారు అయ్యాడు అన ది వివాదాస్పదమైన విషయం కాదు. 
సురక్షితమైన ఆస్తులను కొనుగోలు చ యడానికి ఆయన ఇచ్చిన 

ప్రతిపాదన రూ.10.55 కోట్లు. వ లం కొనుగోలుదారు పూర్తి అమ్మకపు 
పరిశీలన చెల్లించి, అతనికి అమ్మకపు ధృవీకరణ పత్రం జారీ 
చ యబడిందనడంలో వివాదం ల దు. ఏద మైనా, డెట్స్ వసూలు చ స  

ట్రిబ్యునల్ ద్వారా వ లం ప్రక్రియ చట్టవిరుద్ధమని 
ప ర్కొంది. 

15. వ లం కొనుగోలుదారు చెక్కు ద్వారా ఈఎండీ చెల్లించడం 

చెల్లుబాటు కాదని విద్యాధిక డెట్స్ వసూలు చ స  

ట్రిబ్యునల్ ప ర్కొంది. ఇ-వ లం నోటీసు యొక్క నిబంధనలు 
మరియు షరతులలో, ఇఎండి చెల్లింపు విధానం ఆర్టీజీఎస్/డిమాండ్ 

డ్రాఫ్ట్ గా ప ర్కొనబడింది, చెక్ ద్వారా కాదు. 21.06.2017 లో 

సమర్పించిన చెక్కును 23.06.2017 లో ఎన్ క్యాష్ చ సినట్లు కూడా 

నిర్ధారించబడింది. 21.06.2017 లో ఇఎమ్డి చెల్లించకపోత , వ లం 

కొనుగోలుదారు వ లంలో పాల్గొనడానికి అర్హుడు కాదు. అమ్మకపు 
మొత్తంలో 25 శాతం చెల్లింపు ఒక  రోజులో జరగల దని ల దా 

అవసరమైన వ లం త దీకి తదుపరి పని రోజున కూడా జరగల దని 
నిర్ధారించబడింది. ఇ ఎమ్ డి చెల్లింపు మరియు మిగిలిన 25 శాతం 

అమ్మకపు ధర ఇ-వ లం నోటీసు యొక్క నిబంధనలుు మరియు షరతులకు 
మరియు 2002 నిబంధనలులోని రూల్ 9 (3) మరియు (4) నిబంధనలుకు 
విరుద్ధంగా ఉన్నాయని ట్రిబ్యునల్ ప ర్కొంది. డీ ఆర్ టి 
వ్యక్తం చ సిన అభిప్రాయంతో డీఆర్ఏటీ ఏకీభవించింది. 

16. సంబంధిత సమర్పణలను ప్రశంసించడానికి మరియు డిఆర్టి మరియు 
డిఆర్ఏటి నిర్ణయాల ఖచ్చితత్వాన్ని పరీక్షించడానికి, ఇ-వ లం 

యొక్క నిబంధనలు మరియు షరతులను మరియు 2002 నిబంధనలలోని రూల్ 9 

(3) మరియు (4) ను పరిగణనలోకి తీసుకోవడం అవసరం. ఈ-వ లంపాట 

నోటీసులోని 3,5 మరియు 9 క్లాజులు మరియు 2002లోని రూల్ 9 (3) 

మరియు (4) ఈ క్రింది విధంగా చదవబడతాయి: 



 “ క్లాజ్ 3. ఉద్ద శించిన కొనుగోలుదారు (లు)/బిడ్డర్ (లు) 
నెఫ్ట్/ఆర్టిజిఎస్ ద్వారా ఎ/సి  నం.34349336975 ఖాతాలో ఇ ఎమ్ 

డి మొత్తాన్ని ఎస్ఏఆర్బీ ఈ-వ లంపాట ఏ/సి, లబ్ధిదారుడి ప రుిః 
స్ట ట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా (ఎస్ ఏ ఆర్ బి, ఐ ఎఫ్ ఎస్ సి 
కోడ్: ఎస్ బి ఐ ఎన్0005894) ల దా స్ట ట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ 

ఇండియా, ఎస్ ఏ ఆర్ బి, హైదరాబాద్ కు అనుకూలంగా ఏదైనా జాతీయ 

ల దా షెడ్యూల్డ్ బ్యాంకు డ్రా చ సిన డిమాండ్ డ్రాఫ్ట్ 

ద్వారా జమ చ యాల్సి ఉంటుంది.   

 క్లాజ్.5.ఇ-వ లంలో పాల్గొనడానికి అభ్యర్థన ల ఖ, యుఆర్ 

నంబర్ వంటి ఇ ఎమ్ డి డిపాజిట్ కోసం ఉద్ద శించిన బిడ్డర్ (లు) 
సాక్ష్యము సమర్పించాలి, స్వీయ ధృవీకరించబడిన కాపీలు (1) 

ప్రూఫ్ ఆఫ్ ఐడెంటిఫిక షన్ (కెవైసి), ఓటరు గుర్తింపు కార్డు/ 
డ్రైవింగ్ లైసెన్స్/ పాస్పోర్ట్ మొదలైన వాటి ద్వారా (ii) 

కమ్యూనిక షన్ కోసం ప్రస్తుత చిరునామా-రుజువు (iii) బిడ్డర్ 

యొక్క పాన్ కార్డు (iv) చెల్లుబాటు అయ్య  ఇ-మెయిల్ ఐడి (v) 

బిడ్డర్ యొక్క సంప్రదింపు సంఖ్య (మొబైల్/ ల్యాండ్లైన్) 

మొదలైనవి, అధీకృత అధికారి, స్ట ట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా, ఎస్ 

ఏ ఆర్ బీ, 2 వ అంతస్తు, ఎపిఎస్ ఆర్టిసి భవనం పైన, కంప్యూటర్ 

అమెనిటీ సెంటర్, కోటి, హైదరాబాద్-500095, 21 జూన్ 17న 

సాయంత్రం 5 గంటల లోగా జమ చ యాలి. ఈ పత్రాల అసలైన స్కాన్ 

చ సిన కాపీలను కూడా అధీకృత అధికారి ఇ-మెయిల్ ఐడీకి 
సమర్పించవచ్చు. 

క్లాజ్.9. విజయవంతమైన బిడ్డర్ యొక్క ఎర్నెస్ట్ మనీ 
డిపాజిట్ (ఇ ఎమ్ డీ) పాక్షిక అమ్మకపు పరిశీలన కోసం ఉంచబడుతుంది 
మరియు విఫలమైన బిడ్డర్ (ల) యొక్క ఇ ఎమ్ డీ (లు) తిరిగి 
ఇవ్వబడుతుంది. ఎర్నెస్ట్ మనీ డిపాజిట్ ఎటువంటి వడ్డీని 
భరించదు. విజయవంతమైన వ లం పాటదారుడు అమ్మకపు ధరలో 25 శాతం 

వివ చనానుసారము అధికారి వ లం పాట ధరను అంగీకరించిన వెంటన  

మరియు అమ్మకం 15వ రోజున ల దా అంతకు ముందు ల దా 



లిఖితపూర్వకంగా అంగీకరించిన పొడిగించిన వ్యవధిలో అమ్మకపు ధర 

యొక్క బ్యాలెన్స్ ను జమ చ యాల్సి ఉంటుంది. విజయవంతమైన 

బిడ్డర్ ద్వారా మొత్తాన్ని డిపాజిట్ చ యడంలో డిఫాల్ట్ 

అయినట్లయిత , ఇప్పటిక  జమ చ సిన మొత్తం డబ్బు జప్తు 
చ యబడుతుంది మరియు ఆస్తిని తిరిగి వ లం వ యాలి మరియు 
డిఫాల్ట్ బిడ్డర్కు ఆస్తి/మొత్తానికి సంబంధించి ఎటువంటి 
దావా/హక్కు ఉండదు. 

రూల్.9. అమ్మకం సమయం, అమ్మకం సర్టిఫిక ట్ జారీ చ యడం 

మరియు స్వాధీనానికి పంపిణీ మొదలైనవి.— 

(1) మరియు (2) XXX 

(3) స్థిరాస్తుల ప్రతి అమ్మకంపై, కొనుగోలుదారు వెంటన  

అమ్మకపు ధర మొత్తంలో ఇరవై ఐదు శాతం డిపాజిట్ అమ్మకాన్ని 
నిర్వహించ  అధీకృత అధికారికి చెల్లించాలి మరియు అటువంటి 
డిపాజిట్ చ యడంలో విఫలమైత , ఆ ఆస్తిని వెంటన  మళ్లీ 
విక్రయించాలి. 

(4) చెల్లించవలసిన కొనుగోలు ధర యొక్క మిగిలిన మొత్తాన్ని 
కొనుగోలుదారుడు స్థిరమైన ఆస్తి అమ్మకాన్ని ధృవీకరించిన 

పదిహ నవ రోజున ల దా అంతకు ముందు ల దా పార్టీల మధ్య 

లిఖితపూర్వకంగా అంగీకరించిన పొడిగించిన వ్యవధికి అధీకృత అధికారి 
చెల్లించాలి. 

17. రూల్ 9 లోని ఉప-నియమాలు (3) మరియు (4) యొక్క పాఠం మరియు 
ఆకృతి నుండి, రూల్ 9 ఇ ఎమ్ డీ చెల్లింపు విధానం మరియు అమ్మకపు 
ధరలో 25 శాతం పై నిశ్శబ్దంగా ఉందని గమనించబడింది. ఇది 25 శాతం 

అమ్మకపు ధర మరియు మిగిలిన 75 శాతం అమ్మకపు ధర చెల్లింపుకు 
మాత్రమ  కాలపరిమితిని నిర్ద శిస్తుంది. 

18. ఈ-వ లంపాట నోటీసులోని క్లాజ్-3 ప్రకారం నెఫ్ట్/ 

ఆర్టీజీఎస్ ద్వారా ల దా డిమాండ్ డ్రాఫ్ట్ ద్వారా ఈఎండీ 



చెల్లించాల్సి ఉంటుంది. క్లాజ్-5 ప్రకారం, బిడ్డర్ ఇ-వ లంలో 

పాల్గొనడానికి అభ్యర్థన ల ఖతో పాటు ఇఎమ్డి డిపాజిట్ 

రుజువును జతచ యాలి. క్లాజ్-9 ఇ-వ లంలో పాల్గొన వారి వ లం 

పాటను ఆమోదించిన వెంటన  25 శాతం అమ్మకపు ధరను డిపాజిట్ 

చ యడం గురించి మాత్రమ  మాట్లాడుతుంది మరియు అమ్మకాన్ని 
ధృవీకరించిన 15 రోజుల ముందు ల దా పొడిగించిన వ్యవధిలో 75 శాతం 

మిగులు ఉంటుంది. 

19. రికార్డులో ఉన్న వాస్తవాల నుండి, వ లం కొనుగోలుదారు అద  

బ్యాంకులో తన ఖాతాలో డ్రా చ సిన చెక్కు రూపంలో ఇ ఎమ్ డీని 
జమ చ సినట్లు స్పష్టంగా తెలుస్తుంది. ఈ చెక్కును 23.06.2017న 

ఎన్ క్యాష్ చ శారు. ఈ ఎమ్ డీ చెల్లింపును చెక్కుల ద్వారా 

అంగీకరించడంలో బ్యాంకుకు హక్కు ఉందా అన ది టెండర్ షరతు 
క్లాజ్ నెం. 3కు సంబంధించి పరిగణనలోకి తీసుకోవలసిన విషయము. 

20. ఈ దశలో, వివిధ నిర్ణయాలలో ఈ అంశం ఎలా పరిగణించబడుతుందో 

గమనించడం అవసరం: 

 (i) పొద్దార్ స్టీల్ కార్పొర షన్లో, టెండర్ నోటీసులోని 
క్లాజ్-6 ప్రకారం, కాబోయ  బిడ్డర్ టెండర్ విలువలో 5 

శాతాన్ని నగదు ల దా స్ట ట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియాలో డ్రా 

చ సిన డిమాండ్ డ్రాఫ్ట్ ద్వారా వాస్తవ డబ్బుగా జమ 

చ యాల్సి ఉంటుంది. అయిత  అప్పీలుదారు యూనియన్ బ్యాంక్ 

ఆఫ్ ఇండియా తన సొంత శాఖలో డ్రా చ సిన చెక్ రూపంలో చెప్పిన 

మొత్తాన్ని సమర్పించారు.గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు ఈ 

క్రింది విధంగా తీర్పు ఇచ్చిందిిః 

 “6. యూనియన్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా యొక్క చెక్తో పాటు 
టెండర్ను సమర్పించడంలో టెండర్ నోటీసులోని స్ట ట్ 

బ్యాంక్ క్లాజ్ 6 ను అక్షరాలా పాటించల దన ది నిజమ , 

చెప్పబడిన నిబంధనలు పాటించకపోవడం వల్ల డీజిల్ లోకోమోటివ్ 

పనులకు బిడ్ని అంగీకరించ  విషయంలో అధికారం ల కుండా పోయిందా 



అన ది ప్రశ్న. సాధారణ ప్రతిపాదన ప్రకారం, టెండర్లను 
ఆహ్వానించ  అధికారం నోటీసులో ప ర్కొన్న ప్రతి పదాన్ని 
ఖచ్చితమైన వివరంగా అమలు చ యడానికి కట్టుబడి ఉంటుందని 
మరియు తక్కువ ల దా ప్రాముఖ్యత ల ని సాంక తిక అవకతవకలను 
కూడా వదులుకోవడానికి అర్హత ల దని భావించల ము. టెండర్ 

నోటీసులోని అవసరాలను రెండు వర్గాలుగా వర్గీకరించవచ్చు-అర్హత 

యొక్క అవసరమైన షరతులను నిర్ద శించ వి మరియు మిగిలినవి షరతు 
ద్వారా సాధించాల్సిన ప్రధాన లక్ష్యంతో క వలం అనుబంధక ల దా 

సహాయకంగా ఉంటాయి. మొదటి సందర్భంలో టెండర్ జారీ చ స  

అధికారం వాటిని కఠినంగా అమలు చ యవలసి రావచ్చు. ఇతర 

సందర్భాల్లో దాన్నుంచి తప్పుకోవడానికి మరియు తగిన 

సందర్భాలలో షరతు యొక్క ఖచ్చితమైన వాస్తవ సమ్మతిపై 

పట్టుబట్టకూడదన్న విషయంలో అధికారికి వెసులుబాటు ఉండాలి. ఈ 

విషయంలో ఈ కోర్టు సి. జె. ఫెర్నాండెజ్ వర్సెస్ స్ట ట్ ఆఫ్ 

కర్ణాటక [(1990) 2 ఎస్. సి. సి. 488] లో టెండర్లతో వ్యవహరించ  

క సును పరిశీలించింది. ప్రస్తుత పరిస్థితితో పూర్తిగా సమానమైన 

పరిస్థితిలో ల నప్పటికీ, తీర్పులోని పరిశీలనలు మా 

అభిప్రాయానికి మద్దతు ఇస్తాయి. హైకోర్టు, వివాదాస్పద 

తీర్పులో, రమణదయరామ్ శెట్టి వర్సెస్ రమణదయరామ్ 

శెట్టి మీద ఆధారపడింది. ఇంటర్న షనల్ ఎయిర్పోర్ట్ అథారిటీ 
ఆఫ్ ఇండియా [(1979) 3 ఎస్ సి సి 489] కాని నివ దించబడిన క సు మొదటి 
వర్గానికి చెందినదని అర్థం చ సుకోవడంలో విఫలమైంది, ఇక్కడ 

పాటింపు యొక్క కఠినమైన సమ్మతిని నొక్కి చెప్పవచ్చు. ఆ 

సందర్భంలో అధికారం, అర్హతకు అవసరమైన షరతు అయిన టెండర్ 

నోటీసులో అవసరాన్ని నొక్కి చెప్పకుండా, బిడ్డర్లలో ఒకరికి 
అనుకూలంగా ఇచ్చింది, ఇది చట్టవిరుద్ధమైన వివక్ష. సడలించిన 

షరతు యొక్క స్వభావాన్ని మరియు దాని ప్రభావాన్ని 
న్యాయస్థానం నిశితంగా పరిశీలించిందని, ఇది చెల్లుబాటు 
అవుతుందా అన  ప్రశ్నకు సమాధానమివ్వడానికి ముందు టెండర్లో 

వచ్చ  లోపాన్ని మాఫీచ యగలదని తీర్పు సూచిస్తుంది. 



విషయముార్థకమైన టెండర్లో లోపాన్ని చెల్లుబాటు అయ్య  

విధంగా క్షమించగలదా అన  విషయముకు సమాధానం ఇచ్చ  ముందు 
కోర్టు సడలించిన పరిస్థితి యొక్క స్వభావాన్ని మరియు దాని 
ప్రభావాన్ని నిశితంగా పరిశీలించిందని తీర్పు సూచిస్తుంది. .తీర్పు 
యొక్క ఈ భాగం పైన చర్చించిన రెండు వర్గాల పరిస్థితుల మధ్య 

వ్యత్యాసాన్ని ప్రదర్శిస్తుంది.అయిత , ఈ రెండు క్లాజులలో 

ప్రస్తుత క సు ద నికి చెందినదో చూడాలి. 

(7) XXXX 

8. ప్రస్తుత సందర్భంలో యూనియన్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా తన 

సొంత శాఖలో డ్రా చ సిన ధృవీకరించబడిన చెక్కును షరతు యొక్క 

లక్ష్యాన్ని సాధించ  ఉద్ద శ్యంతో సరిపోతుందని 
పరిగణించాలి మరియు టెండర్ కమిటీ బ్యాంక్ నుండి మరింత 

ధృవీకరణ ద్వారా కావలసిన జాగ్రత్త తీసుకుంది. ఈ పరిస్థితిలో 

డీజిల్ లోకోమోటివ్ వర్క్స్ కు క్లాజ్ 6 యొక్క సాంక తిక 

సాహిత్య పాటింపుని వదులుకున  అధికారం ల దని, ముఖ్యంగా ఇది 
అత్యధిక వ లం పాట అందువల్ల ప ర్కొన్న వాటిని 
తిరస్కరించకూడదన  ఆసక్తిలో ఉన్నప్పుడు, ఇది సరైనది కాదు. 
అందుచ త, మ ము వివాదాస్పద తీర్పును పక్కనపెట్టి, ఉన్నత 

న్యాయస్థానం (హైకోర్టు) ముందు దాఖలు చ సిన ప్రతివాది 1 

యొక్క రిట్ పిటిషన్ ను కొట్టివ స్తాము. అప్పీల్ తదనుగుణంగా 

ఖర్చులతో అనుమతించబడుతుంది.” 

 (ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడింది) 

(ii) సెంట్రల్ కోల్ఫీల్డ్స్ లిమిటెడ్ మరియు ఇతరులు వర్సెస్ 

ఎస్ఎల్ఎల్-ఎస్ఎంఎల్ (జాయింట్ వెంచర్ కన్సార్టియం) మరియు 
ఇతరులు 9 లో, గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు ప ర్కొన్నది, 

“48. అందువల్ల, ఎన్ఐటీ పదం అవసరమా కాదా అన ది యజమాని 
తీసుకున  నిర్ణయం, దీనిని గౌరవించాలి. ఈ పదం తప్పనిసరి 



అయినప్పటికీ, రమణదయరామ్ శెట్టి [రమణదయరామ్ శెట్టి 
వర్సెస్ ఇంటర్న షనల్ ఎయిర్పోర్ట్ అథారిటీ ఆఫ్ ఇండియా, 

(1979) 3 ఎస్. సి. సి. 489] లో జరిగిన వ లంపాట తీర్పులోని విధంగా 

వ లంపాటలు వ స  వారందరికీ మరియు సంభావ్య వ్యక్తులకు 
విచలనం వర్తింపజ సినట్లయిత , దాని నుండి వైదొలగడానికి 
యజమానికి స్వాభావిక అధికారం ఉంటుంది. ఏద మైనా, యజమాని ఈ 

పదాన్ని అనుబంధంగా ల దా సహాయకముగా ఉంచినట్లయిత , ఆ 

నిర్ణయాన్ని కూడా గౌరవించాలి. పైన చర్చించిన వివిధ 

నిర్ణయాలలో ప ర్కొన్నట్లుగా, ఆ నిర్ణయం యొక్క 

చట్టబద్ధతను చాలా పరిమిత ప్రాతిపదికన ప్రశ్నించవచ్చు, కానీ 
నిర్ణయం యొక్క దృఢత్వాన్ని ప్రశ్నించల ము, ల కపోత  ఈ 

కోర్టు టెండర్ జారీ చ స  అధికారం యొక్క పనితీరును 
తీసుకుంటుంది, అది చ యల ము. 

49. మళ్ళీ, యజమాని యొక్క నిర్ణయం తీసుకున  పనిని కోర్టులు 
స్వాధీనం చ సుకుని, యజమాని యొక్క ఉద్ద శ్యానికి విరుద్ధంగా 

అవసరమైన మరియు అనవసరమైన పదాల మధ్య వ్యత్యాసాన్ని 
చ సి, తద్వారా ఏర్పాటును తిరిగి వ్రాస్త , అది యజమాని 
దృక్కోణం నుండి చూస్త , అది మనం ఎదుర్కొంటున్న సమస్యతో 

సహా అన్ని రకాల సమస్యలకు దారితీయవచ్చు. ఉదాహరణకు, మ ము 
ఆందోళన చెందుతున్న జిటిసి క్లాజ్ 15.2 లో ప్రత్య కంగా 

"ఆమోదయోగ్యమైన వ లం పాట సెక్యూరిటీ/ ఇఎండితో జతపరచుట 

ల ని ఏదైనా వ లం పాడుటను యజమాని ప్రతిస్పందించనిదిగా 

తిరస్కరిస్తారు" అని ప ర్కొంది. ఖచ్చితంగా, సిసిఎల్ ఈ పదాన్ని 
తప్పనిసరి చ యాలని భావించింది, అయినప్పటికీ, అది సూచించబడని 
ఫార్మాట్లో బ్యాంక్ గ్యారెంటీని ఆమోదించాలని 
హైకోర్టు ప ర్కొంది, ఎందుకంట  ఆ అవసరం జీటీసీ యొక్క 

అనవసరమైన పదం. సిసిఎల్ దృక్కోణం నుండి, జిటిసిని హైకోర్టు 
తప్పుపట్టల ని విధంగా తిరిగి వ్రాసింది. 



(iii) జాతీయ హై స్పీడ్ రైల్ కార్పొర షన్ లిమిటెడ్ వర్సెస్ 

మోనెకార్లో లిమిటెడ్ లో 

 10, గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు పూర్వ నిర్ణయాలలో 

ప ర్కొన్న ప్రతిపాదనలను సమీక్షించి ఇలా ప ర్కొందిిః 

“29. అందువల్ల, పైన ప ర్కొన్న నిర్ణయాల నుండి, న్యాయ 

సమీక్ష అధికారాలను వినియోగించుకొని ఒక ఒప్పంద విషయంలో 

జోక్యం చ సుకోవడానికి ముందు ఒక న్యాయస్థానం ఈ క్రింది 
ప్రశ్నలను తనకు తానుగా ల వనెత్తుకోవాలని చూడవచ్చుిః 

( i) ఆమోదించిన ప్రక్రియ ల దా అధికారం తీసుకున్న నిర్ణయం 

దురుద్ద శపూరితమైనదా ల దా ఎవరికైనా అనుకూలంగా ఉండటానికి 
ఉద్ద శించినదా; ల దా స్వీకరించిన ప్రక్రియ ల దా తీసుకున్న 

నిర్ణయం చాలా అహ తుక మరియు పక్షపాతంతో ఉందా అని కోర్టు 
చెప్పగలదుిః“సహ తుకంగా మరియు సంబంధిత చట్టానికి అనుగుణంగా 

వ్యవహరించు బాధ్యతాయుతమైన అధికారం ఏదీ చ రుకోల ని 
విధంగా ఈ నిర్ణయం ఉంది. మరియు 

(ii) ప్రజా ప్రయోజనం ప్రభావితం అవుతుందా? 

పైన ప ర్కొన్న ప్రశ్నలకు సమాధానాలు ప్రతికూలంగా ఉంట , 

ఆర్టికల్ 226 కింద జోక్యం ఉండకూడదు.” 

(iv) శ్రీమతి శ్రీనిధి స్టోన్ క్రషర్స్ మరియు మరొకటి వర్సెస్. 

అధీకృత అధికారి, సౌత్ ఇండియన్ బ్యాంక్ లిమిటెడ్, బెంగళూరు 
మరియు ఇతరులు, గౌరవనీయులైన కర్ణాటక ఉన్నత న్యాయస్థానం 

(హైకోర్టు) కొంతవరకు ఇలాంటి సమస్యను పరిగణించింది. కర్ణాటక 

హైకోర్టు వ్యక్తం చ సిన అభిప్రాయంతో మ ము గౌరవంగా 

ఏకీభవిస్తున్నాము. కర్ణాటక హైకోర్టు ఇలా ప ర్కొంది, 

“14. మరో విధంగా, కొనుగోలుదారు 13.11.20 లో మిగులు అమ్మకం 

పరిశీలన కోసం చెక్కును టెండర్ చ సినట్లు మ ము 



భావిస్తున్నాము.13.11.2012  మరియు 14.11.2012 సెలవుదినం కావడంతో, 

15.11.2012 న చెక్కును నగదుగా  మార్చుకోవడం అన ది చట్టబద్ధం, 

2002 లోని రూల్ 9 లోని సబ్-రూల్ (4) కు సమ్మతిగా 

చట్టబద్ధమైన మరియు చెల్లుబాటు అయ్య  టెండర్. 

'రాతపూర్వకంగా అంగీకరించిన చట్ట వ్యవధిని పొడిగించవచ్చని' 
ఉప-నియమం (4) ప ర్కొన్నందున, తదుపరి త దీన చెక్కును నగదుగా 

మార్చినప్పటికీ, 13.11.2012లో చెక్కును సమర్పించిన తర్వాత 

కూడా, దానిని నగదుగా మార్చగలమని మ ము అభిప్రాయపడుతున్నాము. 
నిర్ణీత వ్యవధిలోపు వసూలు చ సిన చెక్కును, వ్యవధిని 
పొడిగించడానికి వ్రాతపూర్వక ఒప్పందంగా పరిగణించవచ్చు. 
కొనుగోలుదారు ఆ వ్యవధిలో చెక్కును చక్కగా టెండర్ 

చ సినప్పటికీ, సురక్షిత రుణదాత చెక్కును సమర్పించడంలో 

ఆలస్యం చ స  అవకాశం ఉన్నందున మ ము అలా చెబుతున్నాము. 
సురక్షిత రుణదాత ఆలస్యానికి కారణమైత , కొనుగోలుదారుడిపై 

నిందను బదిలీ చ యల ము. అటువంటి పరిస్థితులభావించుట, చెక్కును 
సమర్పించ  చట్టమును వ్యవధిని పొడిగించడానికి వ్రాతపూర్వక 

ఒప్పందంగా భావించాలి.” 

21. రాజ్యాంగ న్యాయస్థానాలు స్థిరంగా ప ర్కొన్నట్లుగా, 

నిర్ణయం తీసుకున  ప్రక్రియ దురుద్ద శపూర్వకంగా ల దా 

ఎవరికైనా అనుకూలంగా ఉండాలన  ఉద్ద శ్యంతో ల దా అహ తుకంగా 

ల దా పక్షపాతంగా ఉంట  తప్ప, పాల్గొన వారి వ లం పాట యజమాని 
నిర్ణయం తీసుకున  అంగీకరించ  ల దా తిరస్కరించ  ప్రక్రియలో 

జోక్యం చ సుకోకూడదు. టెండర్ పత్రాలను రచించిన తరువాత, దాని 
అవసరాలను అర్థం చ సుకోవడానికి మరియు గౌరవించడానికి మరియు 
దాని పత్రాలను అర్థం చ సుకోవడానికి యజమాని ఉత్తమ వ్యక్తి 
అని కూడా నిర్ధారించబడింది. ఇంకా, వ లం నోటీసు గడువు అవసరమా 

కాదా అన ది యజమాని తీసుకున్న నిర్ణయం, ఇది గౌరవించబడాలి 
మరియు ఆ నిర్ణయం యొక్క దృఢత్వాన్ని ప్రశ్నించల ము. 



న్యాయస్థానాలు అవసరమైన మరియు అనవసరమైన పదాల మధ్య 

త డాను గుర్తించల వు. 

22. న్యాయ సమీక్ష పారామితులను పరిగణనలోకి తీసుకుంట , ఈఎండీ 
చెల్లింపును, 25 శాతం అమ్మకపు పరిగణనను చెక్ చెల్లింపు విధానం 

ద్వారా స్వీకరించు బ్యాంకు నిర్ణయాన్ని పక్షపాతం ల దా 

అహ తుకం ల దా దుర్మార్గం అని చెప్పల ము. 

23. చెక్కును స్వీకరించు దాని నిర్ణయం 2002 చట్టము ద్వారా 

ఉల్లంఘించబడల దని ల దా నిరోధించబడల దని బ్యాంక్ స్పష్టం 

చ సింది. చెక్కులు డిపాజిట్ చ సిన త దీ నాటికి వ లం 

కొనుగోలుదారుడి ఖాతాలో తగినంత నిధుల లభ్యతపై తమకు జ్ఞానం 

ఉందని ఇది నొక్కి చెబుతోంది. వాస్తవానికి రుణగ్రహీత దాఖలు 
చ సిన క సులో డిఆర్టీ నుండి కొంత ఉత్తర్వు వస్తుందని ఆశతో 

అమ్మకపు డబ్బు మొదటి విడతను ఆమోదించడంలో ఆలస్యం చ సింది. 

24. పొద్దార్ స్టీల్ కార్పొర షన్లో గౌరవనీయమైన 

సుప్రీంకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పు ప్రకారం, అనుబంధ ల దా సహాయకము 
టెండర్ పాటింపు విషయంలో అధికారం నుండి వైదొలగడానికి మరియు 
అక్షరాలా సమ్మతించమని పట్టుబట్టడానికి అవకాశం ఉంది. 
గమనించాల్సిన విషయం ఏమిటంట , ఇ ఎమ్ డీ చెల్లించబడిందా 

అన ది. వ లం కొనుగోలుదారు చెక్కు ద్వారా ఈఎండీని చెల్లించారు. 
చెక్కు ద్వారా ఈఎండీ చెల్లింపుపై బ్యాంకు ఎప్పుడూ 

అభ్యంతరం వ్యక్తం చ యల దు. వ లం నోటీసులో ప ర్కొన్న 

విధంగా నెఫ్ట్/ ఆర్టిజిఎస్/ డిడి ద్వారా చెల్లింపు విధానాన్ని 
బ్యాంక్ రద్దు చ సినట్లు భావించబడుతుంది. చెక్ చెల్లింపును 
స్వీకరించు బ్యాంకు తీసుకున్న నిర్ణయాన్ని మెచ్చుకోవడానికి 
క సు న పథ్య వాస్తవాలను గమనించడం కూడా సంబంధితంగా ఉంటుంది. 
సురక్షితమైన ఆస్తిని విక్రయించడానికి ఇంతకుముందు చ సిన మూడు 
ప్రయత్నాలు రుణగ్రహీత నుండి తీవ్ర ప్రతిఘటనను 
ఎదుర్కొన్నాయి మరియు మూడు వ లం ప్రక్రియలు 



విఫలమయ్యాయి. ఇష్యూలో వ లం ప్రక్రియ నాల్గవ 

ప్రయత్నము మరియు అమ్మకాన్ని ఖరారు చ యడానికి బ్యాంక్ 

ఆసక్తిగా ఉన్నట్లు తెలుస్తోంది. 

25. ఇఎండీ చెల్లింపును అంగీకరించడంలో మరియు చెక్కుల ద్వారా 25 

శాతం అమ్మకానికి పరిగణనలోకి తీసుకోవడంలో బ్యాంక్ పొరపాటు 
చ సిందని భావించినప్పటికీ, కొన్ని భౌతిక అక్రమాలు జోక్యం 

చ సుకోవడానికి కారణం కాదు మరియు రుణగ్రహీత తనకు పక్షపాతం/ 

గాయం కలిగించిందని కోర్టును సంతృప్తి పరచకపోత  రిట్ కోర్టు 
వ లం ప్రక్రియను రద్దు చ యవలసిన అవసరం ల దు. 

26. ఇంకా, వ లం కొనుగోలుదారు కోసం విద్యాధిక సీనియర్ 

న్యాయవాది సరిగ్గా వాదించినట్లుగా, రుణగ్రహీత తనకు ఎలా 

భంగకరము కలిగించబడిందో వాదించల దు ల దా చూపించల దు. 
వాస్తవానికి, 2018 నాటి రిట్ పిటిషన్ నెం. 35953 లో ఈ కోర్టు 
గమనించినట్లుగా, రుణగ్రహీత ఏదో ఒక సాకుతో వ లం ప్రక్రియను 
నిలిపివ స్తున్నారు. వ లం నిర్వహించ  విధానంలో రుణగ్రహీత 

పాత్ర ల దు.వ లానికి పెట్టిన ఆస్తిని సరిగ్గా వివరించకపోత  

మరియు మార్కెట్ ధరతో పోలిస్త  బ స్ ధర నిర్ణయించడం చాలా 

తక్కువగా ఉంట  మరియు అర్హత యొక్క అవసరమైన షరతు 
ఉల్లంఘించినట్లయిత  అతను అభ్యంతరం వ్యక్తం చ యవచ్చు. 

27. సాహెబ్ ఖాన్ క సులో, గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు ఒక 

భౌతిక అక్రమాలు ల దా మోసం ఉండాలి మరియు దానిని వాదించి, 
నిరూపించాలి మరియు అటువంటి భౌతిక అక్రమాలు ల దా మోసం 

దరఖాస్తుదారుడికి గణనీయమైన గాయానికి దారితీసిందని 
నిర్ధారించాలి. 13వ ప రా ఈ క్రింది విధంగా ఉందిిః 

 “13. అందువల్ల అమ్మకాన్ని పక్కన పెట్టడానికి ముందు క వలం 

భౌతిక అక్రమాలు ల దా మోసాలను స్థాపించడం వల్ల పని జరగదు. 
దరఖాస్తుదారు మరింత ముందుకు వెళ్లి, భౌతిక అక్రమాలు ల దా 

మోసం దరఖాస్తుదారుడికి గణనీయమైన గాయానికి దారితీసిందని 



కోర్టు సంతృప్తికి నిర్ధారించాలి. దీనికి విరుద్ధంగా, అమ్మకం 

కారణంగా దరఖాస్తుదారుడు గణనీయమైన నష్టాన్ని 
చవిచూసినప్పటికీ, అమ్మకాన్ని ప్రచురించడంలో ల దా 

నిర్వహించడంలో భౌతిక అక్రమాలు ల దా మోసం కారణంగా 

గణనీయమైన నష్టం సంభవించకపోత , అమ్మకాన్ని పక్కన 

పెట్టడానికి ఇది సరిపోదు.(ధీర ంద్ర నాథ్ గోరాయ్ వర్సెస్ 

సుధీర్ చంద్ర ఘోష్ [(1964) 6 ఎస్ సి ఆర్ 1001 చూడండిిః ఏ ఐ ఆర్ 

1964 ఎస్ సి 1300]; జస్వంత్లాల్ నట్వర్లాల్ ఠక్కర్ వర్సెస్ 

సుశీలాబెన్ మణిలాల్ డంగర్వాలా [1991 సప్లిమెంట్ (2) ఎస్. సి. సి. 
691] మరియు కడియాల రామారావు వర్సెస్ గుటాలా కహ్నా రావు 
[(2000) 3 ఎస్. సి. సి. 87]).” 

28. రామ కిషున్ మరియు ఇతరులు వర్సెస్ ఉత్తర ప్రద శ్ 

రాష్ట్రం మరియు 

ఇతరులు, గౌరవనీయమైన సర్వోన్నత న్యాయస్థానం 

వ్యక్తీకరించిన అభిప్రాయంపై ఆధారపడింది నవల్ఖా & సన్స్ 

వర్సెస్ రమణ్య దాస్ క సులో దీనిలో అమ్మకం యొక్క ధృవీకరణ 

జరిగాక అమ్మకం నిర్వహణలో కొంత భౌతిక అక్రమాలు జరిగినట్లు 
త లినప్పటికీ కోర్టు జోక్యం చ సుకోకూడదని ప ర్కొన్నారు. 

29. ఎల్ అండ్ టి హోసింగ్ ఫైనాన్స్ లిమిటెడ్ లో, సర్ఫ సి 
చట్టము నోటీసులలోని సెక్షన్ 13 (2) మరియు 13 (4) ను రుణగ్రహీత 

డిఆర్టీ ముందు సవాలు చ శారు. సురక్షిత రుణదాత 'ఎల్ అండ్ టి 
హౌసింగ్ ఫైనాన్స్ లిమిటెడ్' అయినప్పటికీ, సురక్షిత రుణదాత 

ప రు 'ఎల్ అండ్ టి ఫైనాన్స్ లిమిటెడ్' గా చూపించబడిందని 
గమనించండి అన్న పునాదిపై డిఆర్టీ డిమాండ్ నోటీసును పక్కన 

పెడుతుంది. డీఆర్ఏటీ ఈ నిర్ణయాన్ని తిప్పికొట్టింది. 
డీఆర్ఏటీ ఉత్తర్వులకు వ్యతిర కంగా దాఖలు చ సిన రిట్ 

పిటిషన్లో కర్ణాటక హైకోర్టు డీఆర్ఏటీ నిర్ణయాన్ని 
తిప్పికొట్టింది. అందువల్ల, గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టుకు 



అప్పీల్ చ యండి. రెండు కంపెనీలు సాధారణ లెటర్ హెడ్లను 
ఉపయోగిస్తున్నాయని, అన్ని ఇతర నోటీసులలో 'ఎల్ అండ్ టి 
హౌసింగ్ ఫైనాన్స్ లిమిటెడ్' ముద్ర ఉపయోగించబడిందని, కానీ 
పొరపాటు కారణంగా, సెక్షన్ 13 (4) నోటీసులో 'ఎల్ అండ్ టి 
ఫైనాన్స్ లిమిటెడ్' ముద్ర వ యబడిందని అప్పీలుదారు 
వాదించారు. ఇటువంటి పొరపాటుతో రుణగ్రహీతకు ఎలాంటి భంగకరము 
కలగల దని కూడా వాదించారు. ఈ సమర్పణలతో వ్యవహరిస్తూ, 

గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు ఇలా ప ర్కొంది, 

 “19. వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులలో, చట్టము సూచించిన 

విధానం ప్రకారం సమర్థ అధికారం ద్వారా చర్య తీసుకున్నప్పుడు 
మరియు బాధిత వ్యక్తికి భద్రత కలిగిన రుణదాత ద్వారా ఎస్ 

ఆర్ఫ సి చట్టము శాసనము నిబంధనలు ప్రకారం కార్యకలాపాలను 
ప్రారంభించడంలో ఎటువంటి అస్పష్టత ల దా గందరగోళాన్ని 
వదిలిపెట్టని జ్ఞానం ఉన్నప్పుడు, మా పరిగణిత దృష్టిలో, 

చట్టము ల దా చట్టము కింద సూచించిన విధానపరమైన లోపం 

కారణంగా వ్యక్తి ఏదైనా గణనీయమైన భంగకరము చూపించగలిగిత  

తప్ప, పరిష్కరించబడనివి ల దా చిన్న అభ్యంతరాన్ని 
ల వనెత్తినప్పుడు మాత్రమ  తీసుకొనబడిన చర్యను చట్టములో 

చెడ్డదిగా పరిగణించల ము. ఫిర్యాదు చ యబడిన విధానపరమైన 

లోపం యొక్క స్వభావాన్ని అర్థం చ సుకోవడం మరియు దాని 
ఫలితంగా ఏదైనా భంగకరము ఏర్పడిత , దానిని అర్థం చ సుకోవడం 

ఎల్లప్పుడూ ప్రతి క సు వాస్తవాలపై ఆధారపడి ఉంటుంది మరియు 
అన్ని లావాద వీలలో ఏకరీతిగా అనుసరించగల స్ట్రైట్ జాకెట్ 

సూత్రం ఉండకూడదు అన  హెచ్చరికతో ఇంకా దాని కింద రూపొందించిన 

నియమాలు ఉన్నాయి. 

20. తక్షణ క సులోని వాస్తవాలను పరిశీలిస్త , ప్రతివాదులు 
ల వనెత్తిన అభ్యంతరం చిన్నవిషయం మరియు సాంక తిక స్వభావం 

కలిగి ఉందని మరియు అప్పీలుదారు (సురక్షిత రుణదాత) (SARFESI)ఎస్ 

ఆర్ఫ సి చట్టము కింద సూచించిన విధానానికి అనుగుణంగా ఉన్నారని 



మ ము అభిప్రాయపడుతున్నాము. అద  సమయంలో, ఎస్ 

ఆర్ఫ సి(SARFESI) చట్టము కింద డిఆర్టి ముందు 
సెక్యూరిటైజ షన్ దరఖాస్తును దాఖలు చ స  దశలో ప్రతివాదులు 
ల వనెత్తిన అభ్యంతరం ఒక బలహీనమైన ప్రయత్నము, ఇది ఎస్ 

ఆర్ఫ సి చట్టము కింద అప్పీలుదారు ప్రారంభించిన చర్యలను 
తిరస్కరించడానికి ట్రిబ్యునల్ మరియు హైకోర్టును 
ఒప్పించింది, అందువల్ల ప్రతివాదులు ఎస్ ఆర్ఫ సి (SARFESI) 
చట్టము కింద చర్యలను ప్రారంభించడంలో అప్పీలుదారు (సురక్షిత 

రుణదాత) అనుసరించ  విధానంలో లోపాన్ని 
సమర్థించల కపోయినప్పుడు, ఇది మరింత సమర్థనీయం కాదు. 

30. అమ్మకపు రాబడిని వ లం కొనుగోలుదారుడికి తిరిగి 
చెల్లించామని, అందువల్ల ఆస్తిని క్లెయిమ్ చ యడానికి అతనికి 
ఇక అవకాశం ల దని రుణగ్రహీత తరపు విద్యాధిక సీనియర్ 

న్యాయవాది తీవ్రంగా వాదించారు. 

31. చట్టములోని, 2002 కింద సురక్షిత రుణదాత తీసుకున్న ఏదైనా 

నిర్ణయానికి వ్యతిర కంగా, రుణగ్రహీతతో సహా వ్యధిత 

వ్యక్తి చట్టములోని, 2002 లోని సెక్షన్ 17 ద్వారా 

అందించబడిన పరిష్కారాన్ని పొందవచ్చు. ఎస్ ఆర్ఫ సి(SARFESI) 

చట్టము, 2022 కింద బ్యాంకు తీసుకున్న చర్యలకు వ్యతిర కంగా 

రుణగ్రహీత 2017 నాటి ఎస్.ఎ.నం.447 ను హైదరాబాద్ లోని డెట్స్ 

వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్-II ముందు దాఖలు చ శారు. రూల్స్, 

2002లోని రూల్ 9 (3) మరియు (4) మరియు వ లం అధిసూచన ప్రకారం వ లం 

కొనుగోలుదారుడు ఈఎండీని చెల్లించల దని రుణగ్రహీత చ సిన 

వాదనతో అంగీకరిస్తూ, డీఆర్టీ మొత్తం వ లం ప్రక్రియను పక్కన 

పెట్టింది. డీఆర్టీ నిర్ణయానికి వ్యతిర కంగా, చట్టము, 2002 

లోని సెక్షన్ 18 డీఆర్ఏటీ ముందు అప్పీల్ రూపంలో 

పరిష్కారాన్ని అందిస్తుంది. వ లం కొనుగోలుదారు డి. ఆర్. ఏ. టి 
అప్పీల్కు ప్రాధాన్యత ఇచ్చాడు. డి. ఆర్. ఏ. టి  09.04.2021 న 

నిర్ణయం వెలువరించింది. డిఆర్టీ మరియు డిఆర్ఏటి నిర్ణయాల 



చెల్లుబాటును సవాలు చ స్తూ, 2021 నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.13330, 

14.06.2021 లో దాఖలు చ యబడింది. 

 

32. భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారం న్యాయ 

సమీక్ష అధికారం చాలా విస్తృతంగా ఉంది మరియు చట్టబద్ధమైన 

ట్రిబ్యునల్ నిర్ణయంతో వ్యధితుడైన వ్యక్తి 
ట్రిబ్యునల్ నిర్ణయం యొక్క చట్టబద్ధతను సవాలు 
చ యవచ్చు. డీ ఆర్ టీ నిర్ణయంతో వ్యధితుడు డీ ఆర్ టీ 
ధ్రువీకరణ వ లం కొనుగోలుదారు 2021 నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.13330 ను 
దాఖలు చ శారు. డీఆర్ టీ ఆద శాలు జారీ చ సిన వెంటన  అమ్మకపు 
పరిగణనను బ్యాంకు తిరిగి ఇచ్చినందున, అప్పీల్ యొక్క 

పరిష్కారాన్ని పొందటానికి మరియు ట్రిబ్యునల్ యొక్క 

ఉత్తర్వు యొక్క చట్టబద్ధతను సవాలు చ యడానికి 
వ్యధితుడైన వ్యక్తికి ఉన్న హక్కును హరించదు. అంత కాకుండా, 

డీఆర్ఏటీ ముందు అప్పీల్ పెండింగ్లో ఉన్నప్పుడు ఆ 

మొత్తాన్ని తిరిగి చెల్లించారు. అందువల్ల, బ్యాంకు పూర్తి 
అమ్మకపు పరిగణనను తిరిగి ఇవ్వడం అన ది వ లం కొనుగోలుదారుని 
సంస్థ కాని వ్యక్తిగా ప్రకటించడానికి సమానం కాదు మరియు 
ట్రిబ్యునల్స్ నిర్ణయాన్ని సవాలు చ స  హక్కు ఆయనకు ల దని 
చెప్పల ము. అందువల్ల, ఈ వాదనను తిరస్కరించినట్లు 
ప ర్కొనబడింది. 

33. వ లం కొనుగోలుదారు దాఖలు చ సిన 2018 నాటి రిట్ పిటిషన్ 

నం.35953 లో, ఈ కోర్టు డివిజన్ బెంచ్ రుణగ్రహీత చట్టపరమైన 

ప్రక్రియను ఎలా దుర్వినియోగం చ స్తున్నాడన  దానిపై తీవ్ర 

ఆందోళన వ్యక్తం చ సింది. 01.03.2019 నాటి తీర్పులోని 19 మరియు 
20 ప రాలను సంగ్రహించడం ఉపయోగకరంగా ఉంటుంది. అవి ఈ క్రింది 
విధంగా ఉన్నాయిిః 



 “19. పైన ప ర్కొన్న వాస్తవాల కథనం 4వ ప్రతివాది 
వాస్తవానికి సిగ్గుపడ్డారని చూపిస్తుంది,  సివిల్ ప్రొసీజర్ 

కోడ్ ద్వారా సూచించబడిన విధానం కూడా. అప్పులు(డెట్స్) వసూలు 
చ స  ట్రిబ్యునల్ (ప్రొసీజర్) రూల్స్, 1993, సిపిసి మరియు 
భారతీయ సాక్ష్య చట్టము 1872 లోని పాటింపులు ట్రిబ్యునల్ 

ముందు జరిగ  కార్యకలాపాలకు వర్తించవని మరియు ట్రిబ్యునల్ 

సహజ న్యాయ సూత్రాలకు అనుగుణంగా ఉండ లా చూస్తుందని 
స్పష్టం చ సింది. కానీ, 4వ ప్రతివాది చట్టంలోని ప్రతి లొసుగును 
సద్వినియోగం చ సుకుని, డిఆర్ టీ ముందు పెండింగ్లో ఉన్న 

దరఖాస్తును పొడిగించడం ద్వారా వ లం కొనుగోలుదారులను 
విజయవంతంగా దూరంగా ఉంచినట్లు తెలుస్తోంది. 4వ ప్రతివాది 
పద పద  మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తులను దాఖలు చ శారని, డీ ఆర్ టీ 
ఆమోదించిన ప్రతి ఉత్తర్వు డీఆర్ఏటీ ముందు అప్పీల్ కు అంశంగా 

మారిందని గమనించడం బాధాకరం. ఈ దశలో, ఏ వ లం కొనుగోలుదారు 
అయినా 4 వ ప్రతివాది అప్పీల్ ఎప్పుడైనా పరిష్కరించబడుతుందన  

ఆశ ఉందా అని మాకు తెలియదు. 

20. అందువల్ల, 4వ ప్రతివాది ఒక తిరస్కరణను నిర్వహించిన 

విధానాన్ని గమనించిన ఈ రిట్ పిటిషన్, ఈ ఉత్తర్వు కాపీని 
స్వీకరించిన త దీ నుండి రెండు (02) నెలల వ్యవధిలో అప్పీల్, 2017 

నాటి ఎస్. ఏ. నం. 447 (2012 నాటి పాత ఎస్. ఏ. నం.171) ను 
పరిష్కరించాలని డి. ఆర్. టి. ని ఆద శిస్తూ పరిష్కరించబడింది. 4వ 

ప్రతివాది ఆద శాల మ రకు తదుపరి మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తులు 
ఆమోదించబడవు మరియు చట్టము, 2002 లోని సెక్షన్ 17 కింద 

నిర్వహించాల్సిన విచారణ యొక్క పరిమిత పరిధిని దృష్టిలో 

ఉంచుకుని, రుణగ్రహీత, సురక్షిత రుణదాత మరియు వ లం 

కొనుగోలుదారు వైపు వాదనలను వినడానికి, ట్రిబ్యునల్ రెండు (02) 

నెలల్లోపు దరఖాస్తును పరిష్కరిస్తుంది.” 

34. డివిజన్ బెంచ్ యొక్క ఈ ఉత్తర్వులను డెట్స్ వసూలు చ స  

ట్రిబ్యునల్-II ముందు ఉంచారు. మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తును 



ఆమోదించడానికి వ్యతిర కంగా ఆంక్షలు విధించినప్పటికీ, 2019 

యొక్క ఐ.ఏ.నం.1866 మరియు 2019 యొక్క 1867 లను డెట్స్ వసూలు 
చ స  ట్రిబ్యునల్-II ఆమోదించింది. 2019 నాటి ఐ.ఏ.నం.1866 లో 

రుణగ్రహీత 23.06.2017 లో జరిగిన వ లాన్ని పక్కన పెట్టమని 
ప్రార్థించాడు. ఉత్తర్వులోని ప రా-15లో, ట్రిబ్యునల్ 

ఆర్డర్ కాపీని దాఖలు చ యడాన్ని డబ్ల్యు.పి.నం 2018 

యొక్క35953 లో నమోదు చ స్తుంది, కానీ వ లం కొనుగోలుదారు 
మెమో దాఖలు చ యడానికి ముందు ఐ. ఎ. లు దాఖలు చ శారని మరియు 
ఆర్డర్ కాపీని హైకోర్టు తెలియజ యల దని ఈ ప్రాతిపదికన 

విస్మరించడానికి ప్రయత్నిస్తుంది. 

35. రుణ వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్-II యొక్క సంబంధిత ఉత్తర్వు 
ఈ క్రింది మ ర ఉందిిః 

 “15. ….రెండవ ప్రతివాది 2018 నాటి రిట్ పిటిషన్ నం.35953 లో 

జారీ చ సిన ఉత్తర్వు(ఆర్డర్) కాపీని 01.03.2019 లో 06.05.2019 నాటి 
మెమోతో పాటు రికార్డులో ఉంచారు. మెమో దాఖలు చ యడానికి 
ముందు దరఖాస్తుదారు పైన ప ర్కొన్న ఐ.ఏ.నం.లు 1866/ 2019 మరియు 
1867/ 2019 ను దాఖలు చ శారు. ఏద మైనా, ఈ రోజు నాటికి 2018 నాటి 
డబ్ల్యు.పి. నం.35953 లో జారీ చ సిన ఉత్తర్వు కాపీని ఈ 

ట్రిబ్యునల్ కు తెలియజ యల దు. అందువల్ల, ఈ రెండు 
మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తులు నం.లు1866/ 2019 మరియు 1867/ 2019 లను 
ఎస్ ఏ తో పాటు తీసుకుంటారు. 

16. 04.06.2017 నాటి తదుపరి ఇ-వ లం అమ్మకపు నోటీసును ప్రశ్నించిన 

సవరణను దృష్టిలో ఉంచుకుని, 28/29.02.2012 నాటి మొదటి ఇ-వ లం 

అమ్మకపు నోటీసును ప్రశ్నించడానికి కోరిన సహాయము 
అనవసరమైనదిగా మారింది. పైన ప ర్కొన్న వాస్తవాలను దృష్టిలో 

ఉంచుకుని, పార్టీల తరఫున హాజరైన విద్వాంసుడైన న్యాయవాది 
ముందుకు తెచ్చిన ప్రత్యర్థి వాదనలను న ను పరిశీలిస్తాను. 

Xxxx 



25. ఫలితంగా, ఐఏ నం.1867/ 2019 ను తొలగించ టప్పుడు ఐఏ నం.1866/2019 

తో పాటు ఎస్ఏ, 23.06.2017 పై జరిగిన ఈ-వ లంపాట అమ్మకాన్ని 
పక్కన పెట్టడానికి అనుమతించబడుతుంది. ఏద మైనా, 

సర్ఫ సి(SARFESI) చట్టము, 2002 లోని నిబంధనలుకు అనుగుణంగా 

మరియు సురక్షిత రుణాన్ని తిరిగి కొత్తగా చ యడానికి దాని కింద 

రూపొందించిన నిబంధనలకు అనుగుణంగా ఎస్ఏ షెడ్యూల్ ఆస్తి 
యొక్క ఇ-వ లం కోసం కొత్తగా చర్యలు ప్రారంభించడానికి 1 వ 

ప్రతివాది బ్యాంకును ఈ ఉత్తర్వు నిరోధించదు.” 

36. వ లం కొనుగోలుదారు దాఖలు చ సిన హైకోర్టు ఉత్తర్వు కాపీపై 

ట్రిబ్యునల్ సంద హాన్ని వ్యక్తం చ సినట్లయిత , 

ధృవీకరించబడిన కాపీని అందించ  వరకు వ చి ఉండాలి. ఇంకా, రుణగ్రహీత 

నుండి మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తులను స్వీకరించవద్దని ఈ కోర్టు 
ఆద శించినప్పుడు, ట్రిబ్యునల్ 2019 నాటి ఐ.ఎ.నం.1866 ను 
ఆమోదించల కపోయింది. వ లం కొనుగోలుదారు మెమోలను దాఖలు 
చ యడానికి ఇంతకు ముందు రెండు దరఖాస్తులు దాఖలు చ శారంట , 

ఐ.అఏ.లను అనుమతించడానికి మరియు 23.06.2017న జరిగిన వ లం యొక్క 

చెల్లుబాటును నిర్ణయించడానికి కారణం కాదు. రెండు కారణాలు 
ప్రత్యక్షంగా చెల్లవు మరియు కోర్టు ఆద శాలను 
ఉద్ద శపూర్వకంగా ఉల్లంఘించినవి. 

37. డివిజన్ శాఖ విధించిన స్పష్టమైన నియంత్రణ దృష్ట్యా, 

రుణాలు వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్-II యొక్క నిర్ణయం 2019 

యొక్క ఐ.ఏ.నం.1866ను అనుమతించడానికి మరియు 23.06.2017న జరిగిన 

వ లాన్ని పక్కన పెట్టడానికి ముందు చూపు చట్టవిరుద్ధం మరియు 
భరించల నిది. 

38. పైన ప ర్కొన్న అన్ని కారణాల వల్ల రుణం వసూలు చ స  

ట్రిబ్యునల్-II, హైదరాబాద్ 23.05.2019 నాటి ఉత్తర్వు 2017 

యొక్క ఎస్.ఎ.నం.447లో 9.4.2021 నాటి ఆర్డర్ ద్వారా రుణం వసూలు 
చ స  అప్పీల ట్ ట్రిబ్యునల్ ద్వారా 2019 నాటి అప్పీల్ 



నెం.68లోప్రక్కన పెట్టబడింది మరియు 2021 యొక్క 

డబ్ల్యు.పి.నం.13330 అనుమతించబడింది. వ లం కొనుగోలుదారు ఈ 

ఆర్డర్ కాపీ అందిన త దీ నుండి 4 (నాలుగు) వారాలలోపు మొత్తం 

విక్రయ పరిశీలనను డిపాజిట్ చ యాలి. అతను బ్యాంకు ద్వారా 

డబ్బును వాపసు చ సిన త దీ నుండి డిపాజిట్ త దీ వరకు అసలు 
మొత్తంతో పాటు చెల్లించడానికి సంవత్సరానికి 9% చొప్పున 

వడ్డీని కూడా చెల్లించాలి. వడ్డీతో కూడిన పూర్తి విక్రయాల 

చెల్లింపు, ఏదైనా ఉంట , అన్ని పర్యవసాన చర్యలను బ్యాంక్ 

తీసుకుంటుంది. 

2020 యొక్క డబ్ల్యు.పి.నం.21511: 

39. రిట్ పిటిషన్లోని ప్రార్థన క్రింది విధంగా ఉంది: 

"....పిటిషనర్  జమ చ సిన రూ.93,13,612/-ని ఆమోదించడం ద్వారా 

పిటిషనర్ యొక్క SME లోన్ ఖాతా నెం.30482911975లో ఉన్న 

బకాయి బాధ్యతను క్లియర్ చ యడానికి నిరాకరించినందుకు 
ప్రతివాది బ్యాంక్ చర్యను ప్రకటిస్తూ రిట్ ఆఫ్ మాండమస్ 

జారీ చ యడం -విచక్షణ మరియు వివక్షత ల ని ఎస్ బి ఐ ఓ టీ ఎస్ 

2020, వ లం కొనుగోలుదారు ద్వారా దాఖలు చ యబడిన 2019 యొక్క 

నం.68 (2019 యొక్క డైరీ నం.164) చట్టవిరుద్ధమైన, ఏకపక్షమైన, 

అధికమైన రుణాల రికవరీ అప్పీల ట్ ట్రిబ్యునల్ ముందు 
పెండింగ్లో ఉంది , బ్యాంకింగ్ నిబంధనలను ఉల్లంఘించడం, స 

ర్ఫైసి(SARFESI) చట్టం యొక్క నిబంధనలు మరియు 
ఉద్ద శ్యాన్ని ఉల్లంఘించడం మరియు భద్రతా వడ్డీ అమలు 
నియమాల క్రింద, ఆస్తి బదిలీ చట్టంలోని సెక్షన్ 60 ఉల్లంఘన, 

రిజర్వ్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా జారీ చ సిన మార్గదర్శకాలను 
ఉల్లంఘించడం, ఎస్ బి ఐ ఓ టీ ఎస్  2020 ప్రకారం నిబంధనలు మరియు 
షరతులు మరియు భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 14 కింద హామీ 
ఇవ్వబడిన హక్కుల ఉల్లంఘన, 11/11/2020 నాటి బ్యాంకు ల ఖను 
పక్కన పెట్టమని మరియు ఓ టీ ఎస్ పథకం 2020 కింద బ్యాంకుల నో-



లియెన్ ఖాతాలో పిటిషనర్ జమ చ సిన డబ్బును అంగీకరించి, 
సముచితం చ యమని బ్యాంక్ని ఆద శించాలని మరియు ఎస్ ఎమ్ ఈ 

మొత్తం బకాయి బాధ్యతను విడుదల చ యాలని ఒక పర్యవసాన 

ప్రార్థనతో రుణ ఖాతా కలిగిన (బ రింగ్) నెం.30482911975 మరియు 
లోన్ క్లోజర్ సర్టిఫిక ట్ జారీ చ యబడిన మరియు ఈ 

గౌరవనీయమైన న్యాయస్థానం క సు పరిస్థితులలో తగినది మరియు 
సరైనది అని భావించ  ఇతర ఆర్డర్ ల దా ఉత్తర్వులను జారీ 
చ యండి." 

40. రుణగ్రహీత కోసం విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ 
ఎస్.రవి సమర్పించినవిిః 

40.1.12.10.2020 లో ప్రారంభించిన ఓటీఎస్ పథకం విచక్షణా రహిత 

మరియు వివక్షత ల ని పథకం. పిటిషనర్ ఓటిఎస్ కింద దరఖాస్తు చ సి, 
అతనికి ఒటిఎస్ పొడిగించినట్లయిత  చెల్లించవలసిన మొత్తం 

డబ్బును చెల్లించినప్పటికీ, ఓటిఎస్ పెండింగ్లో ఉన్న 

చట్టపరమైన సమస్యల ప్రకారం డిఆర్ఎటి ముందు వ లం 

కొనుగోలుదారు ప్రతిబంధకము చ సిన అప్పీల్ పెండింగ్లో ఉందని 
తప్పుగా ప ర్కొన్న దరఖాస్తును తిరస్కరించారు. వ్యాజ్యం 

పెండింగ్లో ఉన్నప్పుడు కూడా ఖాతాల పరిష్కారాన్ని ఇది 
ఊహిస్తుంది. ఇది అహ తుకమైనది మరియు విచక్షణారహిత మరియు 
వివక్షతతో తిరస్కరణకు సమానం. 

40.2.వ్యాజ్యాన్ని మూడవ పక్షం అనుసరిస్తుంది. అందువల్ల, 

దరఖాస్తును తిరస్కరించడానికి అది కారణం కాదు. 23.06.2017 లో 

నిర్వహించిన వ లంపాటను డిఆర్టీ చట్టవిరుద్ధంగా 

ప్రకటించింది, అందువల్ల, సురక్షితమైన ఆస్తి బ్యాంకు వద్ద 

కొనసాగుతుంది. వ లంపాటను రద్దు చ యడంలో డీఆర్టీ 
నిర్ణయాన్ని డీఆర్ఏటీ ధ్రువీకరణ వాస్తవం బ్యాంక్ 

అమ్మకాన్ని సరిగ్గా నిర్వహించల దని చూపిస్తుంది. డీఆర్ఏటీ 
నిర్ణయం తరువాత, వ లం కొనుగోలుదారు చెల్లించిన మొత్తం 



డబ్బును అతడికి తిరిగి ఇచ్చారు. వ లం కొనుగోలుదారు అద  

అంగీకరించారు. అహ తుక పద్ధతిలో, పరిష్కారం కోసం దరఖాస్తు 
తిరస్కరించబడిందని స్పష్టంగా చూపిస్తుంది. 

40.3.పంజాబ్ మరియు హర్యానా హైకోర్టు యొక్క అన క 

తీర్పులపై ఆధారపడటం ద్వారా, ఓటిఎస్ అభ్యర్థనను 
తిరస్కరించడం తప్పు అని మరియు ఈ వాస్తవాలలో సర్దార్ (పైన 

ప ర్కొన్న) లో గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు నిర్ద శించిన 

సూత్రం వర్తిస్తుందని మరియు దాని పరంగా, ఈ కోర్టు 
పరిష్కారానికి మరియు ఆద శాలను జారీ చ యడానికి తిరస్కరణ 

యొక్క చట్టబద్ధతను పరీక్షించగలదని ఆయన సమర్పిస్తారు. 

40.4. విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది ఈ క్రింది నిర్ణయాలపై 

ఆధారపడ్డారుిః 

1) ఆర్. ఎస్. రైస్ మిల్స్ మరియు ఇతరులు వర్సెస్. రుణ వసూలు 
చ స  ట్రిబ్యునల్-I మరియు ఇతరులు; 

2) అను భల్లా మరియు ఇతరులు వర్సెస్ జిల్లా మ జిస్ట్ర ట్, 

పఠాన్ కోట్ మరియు ఇతరులు; 

3) అర్వింద్ర ఎలక్ట్రానిక్స్ ప్రై.లి., వర్సెస్ స్ట ట్ 

బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా; 

4) సమర్థ్ వూలెన్ మిల్స్ మరియు ఇతరులు వర్సెస్ ఇండియన్ 

బ్యాంక్ (మునుపటి అలహాబాద్ బ్యాంక్); 

5) బిజ్నోర్ అర్బన్ కోఆపర టివ్ బ్యాంక్ లిమిటెడ్, 

బిజ్నోర్ మరియు ఇతరులు వర్సెస్ మీనల్ అగర్వాల్ మరియు 
ఇతరులు; 

41. బ్యాంక్ కోసం విద్యాధిక సీనియర్ కౌన్సెల్ సమర్పణలుిః 



41.1.సురక్షితమైన ఆస్తిని వ లం కొనుగోలుదారుడికి విక్రయించారు. 
అయిత , డీఆర్టీ ఈ అమ్మకాన్ని నిబంధనల్లోని నిబంధన 9 

ఉల్లంఘించినందుకు చట్టవిరుద్ధమని ప్రకటించింది. తద్వారా 

వ్యధితుడు వ లం కొనుగోలుదారు డీఆర్ఏటీ ముందు అప్పీల్ దాఖలు 
చ శాడు, రుణగ్రహీత దరఖాస్తు తిరస్కరించబడినప్పుడు అప్పీల్ 

పెండింగ్లో ఉందని చెప్పారు. 

41.2.తిరస్కరణకు కారణంతో పాటు, రుణగ్రహీత తదుపరి తనిఖీ 
సమయంలో జిహెచ్ఎంసి నుండి కల్పిత మంజూరు చ సిన ప్రణాళికను 
సమర్పించినట్లు కూడా బ్యాంక్ గమనించింది. రుణగ్రహీత మొదట 

నివాస భవనాన్ని నిర్మించడానికి నిర్మాణ ప్రణాళికను పొందారు. 
అయిత  బ్యాంకు నుండి నిధులను పొందడానికి వాణిజ్య భవనాన్ని 
నిర్మించడానికి అనుమతి పొందినట్లుగా ఆమె నిర్మాణ ప్రణాళికను 
రూపొందించింది. వాణిజ్య సముదాయాన్ని నిర్మించడానికి భవన 

ప్రణాళికను సూచించడం ద్వారా బ్యాంకు రుణాన్ని మంజూరు 
చ సింది. బ్యాంక్ కంట్రోలర్లు పిటిషనర్ ఖాతాను 13.11.2020 లో 

మోసం ఖాతాగా ప్రకటించారు మరియు 19.11.2020 నాటి సర్కిల్ ఆఫీస్ 

లెటర్ ద్వారా తెలియజ శారు. ఈ వాస్తవాన్ని ఆర్ బి ఐకి కూడా 

నివ దించారు, ఆర్ బి ఐ కూడా ఇద  విషయాన్ని మోసం ఫోల్డర్లో 

నమోదు చ సింది. అందువల్ల రుణగ్రహీత చ సిన మోసాన్ని దృష్టిలో 

ఉంచుకుని, ఓటిఎస్ దరఖాస్తును ఆమోదించల దని ఆయన 

సమర్పిస్తారు. మోసం క సులు ఓటిఎస్ కు అర్హమైనవి కావని ఆర్ బి 
ఐ మార్గదర్శకాలు స్పష్టంగా ప ర్కొంటున్నాయని ఆయన 

సమర్పిస్తారు. 

41.3.వాణిజ్య సముదాయాన్ని నిర్మించడానికి జిహెచ్ఎంసికి 
దరఖాస్తు చ సిన భవనం అనుమతి తిరస్కరించబడల దు కాబట్టి, అది 
మంజూరు చ యబడినట్లుగా పరిగణించబడుతుందని రుణగ్రహీత 

ప ర్కొన్నారు, అయిత  నివాస భవనం కోసం భవనం అనుమతి 
పొందడంలో రుణగ్రహీత చ సిన మోసాన్ని దృష్టిలో ఉంచుకుని, 



తరువాత మోసపూరితంగా వాణిజ్య భవనం కోసం భవనం అనుమతిని 
పొందినట్లు ప ర్కొంటూ, ఏ విధమైన అనుమతిని ఊహించల ము. 

41.4. ఆర్బీఐ మోసం ఫోల్డర్లో ఒక ఖాతాను చూపించిన తర్వాత, 

దానిని తొలగించకపోత , బ్యాంక్ ఓటిఎస్ ను మంజూరు చ యదు. 

41.5.మోసం స్పష్టంగా కనిపించినప్పుడు రుణగ్రహీత ఓటిఎస్ 

దరఖాస్తును కోరల రు మరియు రుణగ్రహీత ఒటిఎస్ కు అర్హత ల దని 
నిర్ధారించడానికి మోసం సమస్యను గమనించడంలో బ్యాంక్ చ సిన 

చట్టవిరుద్ధత ల దు. 

42. రుణగ్రహీత కోసం విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది ఇచ్చిన 

ప్రత్యుత్తరం: 

42.1.బిజ్నోర్లోని నిర్ణయం ఈ క సు వాస్తవాలకు వర్తించదు 
మరియు సర్దార్ లోని నిర్ణయం మాత్రమ  వర్తిస్తుంది. 

42.2.వ లం కొనుగోలుదారు దాఖలు చ సిన అప్పీల్ పెండింగ్లో 

ఉన్నందున మాత్రమ  వివాదాస్పద నిర్ణయంలో అప్పగించబడిన 

కారణం ఉంది. కౌంటర్-అఫిడవిట్లో, రుణగ్రహీత ఖాతా యొక్క వన్ 

టైమ్ సెటిల్మెంట్ అవకాశాలను అడ్డుకోవడానికి బ్యాంక్ 

మోసం సిద్ధాంతాన్ని కనుగొంది. కౌంటర్ అఫిడవిట్ రూపంలో 

కొత్త అభ్యర్ధన ల దా కొత్త కారణాన్ని కోరల ము/ 
చెప్పల ము. ఆక్ష పించబడిన క్రమంలో మాత్రమ  ఓటిఎస్ను 
తిరస్కరించడానికి అప్పగించబడిన కారణాన్ని పరిగణనలోకి 
తీసుకోవాలి.ఈ వాదనకు మద్దతుగా విద్యాధిక సీనియర్ 

న్యాయవాది మొహిందర్ సింగ్ గిల్ మరియు ఇతరులు వర్సెస్ 

ప్రధాన ఎన్నికల కమిషనర్, న్యూ ఢిల్లీ మరియు ఇతరులు క సులో 

గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు నిర్ణయంపై ఆధారపడ్డారు. 

42.3.ఇండియన్ కాంట్రాక్ట్ చట్టములోని సెక్షన్ 17 మోసాన్ని 
నిర్వచిస్తుంది. సెక్షన్ 17లో పొందుపరచబడిన విధంగా మోసం 



చ సినందుకు ఒక వ్యక్తిని దోషిగా నిర్ధారించ  పారామితులు 
చ తిలో ఉన్న క సుకు ఆకర్షించబడవు. 

42.4.రెండు భవన అనుమతులను బ్యాంకు ముందు ఉంచారు. రెండు 
అనుమతులు చెల్లుబాటు అవుతాయి. రుణగ్రహీత ఎటువంటి మోసం 

చ యల దు. ఎలాంటి తప్పుడు ప్రాతినిధ్యం జరగల దు. 

వన్ టైమ్ సెటిల్మెంట్ (ఓటిఎస్): 

43. రెండు కారణాల వల్ల రుణగ్రహీతకు ఎస్బీఐ-ఓటీఎస్-2020ని 
పొడిగించడానికి బ్యాంక్ నిరాకరించింది. మొదటిది, సురక్షిత 

ఆస్తిపై వ్యాజ్యం పెండింగ్లో ఉన్నందున మరియు రెండవది, 
రుణ ఖాతాను మోసం ఖాతాగా వర్గీకరించినందున. రెండవ కారణం 2020 

నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.21511 లో ఆక్ష పించబడిన ఓటీఎస్ 

దరఖాస్తును తిరస్కరించడానికి కారణం కాదు, కానీ కౌంటర్ 

అఫిడవిట్లో అంచనా వ యబడింది. 

44. ఎస్. బి. ఐ-ఓ. టి. ఎస్-2020 యొక్క మూడు క్లాజ్ లు పరిశీలనకు 
సంబంధించినవి. అవి కవర జ్ శీర్షికలోని క్లాజ్ లు (iii) మరియు (iv), 

2.1 వ ప రాలోని క్లాజ్ (i) 'పథకం పరిథిలోకి వచ్చ  క సులకు అర్హత 

ల దు' అన  శీర్షికతో ఉన్నాయి. అవి ఈ క్రింది విధంగా ఉన్నాయిిః 

“కవర జ్ిః 

క్లాజ్ లు (i) & (ii) XXXX 

క్లాజ్ III. కోర్టులు/ డీ ఆర్ టీల ముందు పెండింగ్లో ఉన్న క సులు 
అర్హత కలిగి ఉంటాయి. అయిత , సమ్మతి డిక్రీని పొందడానికి 
డిఫాల్ట్ క్లాజ్ తో సమ్మతి నిబంధనలను కోర్టు/ డిఆర్ టీ 
ప్రిసైడింగ్ ఆఫీసర్ ముందు దాఖలు చ యాల్సి ఉంటుంది. 

క్లాజ్ IV. సెక్యూరిటైజ షన్ అండ్ రీకన్ స్ట్రక్షన్ ఆఫ్ 

ఫైనాన్షియల్ అసెట్స్ మరియు  సెక్యూరిటీ ఇంట్రెస్ట్ 

చట్టము (స ర్ఫైసి-2002) లోని సెక్షన్. 13 (2) కింద బ్యాంకు 



నోటీసు జారీ చ సిన ల దా సెక్షన్. 13 (4) కింద చర్య తీసుకున్న 

సందర్భాలు అర్హత కలిగి ఉంటాయి. అయిత , రుణగ్రహీతకు పథకం 

గురించి నోటీసు జారీ చ సిన త దీ నుండి దరఖాస్తులు 
స్వీకరించడానికి చివరి త దీ వరకు సర్ఫ సి కింద వ లంపాటలు 
నిర్వహించడం వాయిదా వ యాలని శాఖలకు సూచించారు. ఏదైనా 

దరఖాస్తు స్వీకరించబడి, అది ప్రక్రియలో ఉన్నట్లయిత  

వ లంపాటలు నిర్వహించకూడదు. ఓ టీ ఎస్ 2020 కింద ఖాతాల కోసం 

ఏదైనా వ లంపాటను బకాయిలు అందుకున  వరకు ల దా ఓ టీ ఎస్  

విఫలమైనట్లు పరిగణించబడ  వరకు బ్రాంచ్ వాయిదా వ యవచ్చు. 

2.1. ఈ పథకం పరిధిలోకి రావడానికి అర్హత ల ని క సులుిః 

(ఎ).ఆర్బీఐకి మోసంగా నివ దించబడిన క సులు అర్హత పొందవు.” 

45. క్లాజ్ (iii) ప్రకారం, కోర్టు/ డెట్స్ వసూలు చ స  

ట్రిబ్యునల్లో క సులు పెండింగ్లో ఉన్నప్పుడు కూడా, సంబంధిత 

రుణ ఖాతాను ఈ పథకం కింద ప్రక్రియ(ప్రాసెస్) చ యవచ్చు. 
క్లాజ్ (iv) ప్రకారం, పథకం గురించి రుణగ్రహీతకు నోటీసు జారీ 
చ యబడిన తర్వాత, బ్యాంకు సురక్షిత ఆస్తుల వ లంపాటను 
నిర్వహించకూడదు. 

46. రుణగ్రహీత తరపు విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది ప్రకారం, 

వ లం కొనుగోలుదారు దాఖలు చ సిన అప్పీల్ పెండింగ్ లో ఉన్నందున 

రుణగ్రహీతకు ఎస్బీఐ-ఓటీఎస్-2020 పథకం ప్రకారం ఓటీఎఎస్ ను 
తిరస్కరించడానికి కారణం కాదు మరియు ఇది పథకానికి విరుద్ధంగా 

ఉంది. 

47. బిజ్నోర్ (పైన ప ర్కొన్న) లో, గౌరవనీయమైన 

సుప్రీంకోర్టు, చివరికి బ్యాంకు తన సొంత ప్రయోజనాల కోసం ఒక 

చ తన నిర్ణయం తీసుకోవాలని మరియు బకాయి రుణాన్ని 
భద్రపరచడం/తిరిగి పొందడం అని ప ర్కొంది. సురక్షిత 

(సెక్యూర్డ్) ఆస్తి/తనఖా పెట్టిన ఆస్తిని వ లం వ యడం 



ద్వారా బ్యాంక్ మొత్తం రుణ మొత్తాన్ని తిరిగి 
పొందగలిగినప్పటికీ, OTS పథకం కింద తక్కువ మొత్తాన్ని 
అంగీకరించమని ఏ బ్యాంకును బలవంతం చ యల రు. రుణం బ్యాంకు 
ద్వారా పంపిణీ చ యబడి, బకాయి మొత్తాన్ని బ్యాంకుకు 
చెల్లించవలసి వచ్చినప్పుడు, అది ఎల్లప్పుడూ బ్యాంకు యొక్క 

ప్రయోజనాలను మరియు దాని వాణిజ్య వివ కాన్ని దృష్టిలో 

ఉంచుకుని చ తన నిర్ణయం తీసుకుంటుంది. గౌరవనీయమైన సర్వోన్నత 

న్యాయస్థానం ఇంకా ఇలా ప ర్కొంది, 

“10. డిఫాల్ట్ యూనిట్/ వ్యక్తి, ఫైనాన్షియల్ కార్పొర షన్/ 

బ్యాంకును అది/ అతను ప్రతిపాదించిన నిబంధనలపై ఒక్కసారి 
సెటిల్మెంట్ చ యమని బలవంతం చ యమని ల దా ఆద శించమని 
అభ్యర్థించినట్లయిత , ప్రతి డిఫాల్ట్ యూనిట్/ వ్యక్తి, 
అది/ అతను కుదుర్చుకున్న ఒప్పందం నిబంధనల ప్రకారం అది/ అతని 
బకాయిలను చెల్లించగల సామర్థ్యం ఉన్నవారు/ తనకు అనుకూలంగా 

ఒక్కసారి సెటిల్మెంట్ పొందాలనుకుంటారు. తన రుణాన్ని 
తగ్గించుకోవాలని, రుణ ఖాతా కింద చెల్లించాల్సిన మొత్తం కంట  

తక్కువ మొత్తాన్ని చెల్లించాలని ఎవరూ కోరుకోరు? ప్రస్తుత 

క సులో, అసలు రిట్ పిటిషనర్ మరియు ఆమె భర్త మరో రెండు రుణ 

ఖాతాలలో క్రమం తప్పకుండా చెల్లింపులు చ స్తున్నారని మరియు 
ఆ ఖాతాలు క్రమబద్ధీకరించబడుతున్నాయని గమనించబడింది. అంట , 

ప్రస్తుత రుణ ఖాతాకు సంబంధించి కూడా చెల్లింపు చ స  

సామర్థ్యం వారికి ఉంది మరియు చెప్పిన వాస్తవం ఉన్నప్పటికీ, 
ప్రస్తుత రుణ ఖాతాలో ఒక్క మొత్తం/వాయిదాను కూడా 

చెల్లించల దు, దీని కోసం అసలు పిటిషనర్ ఓటిఎస్ పథకం కింద 

ప్రయోజనం కోసం ప్రార్థిస్తున్నారు. 

11. పైన ప ర్కొన్న చర్చ యొక్క మొత్తం మరియు సారాంశం 

ఏమిటంట , భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారం 

అధికారాలను వినియోగించుకొని హైకోర్టు ఎటువంటి రిట్ ఆఫ్ 

ఉత్తర్వు(మాండమన్) ను జారీ చ యదు, రుణగ్రహీతకు ఓటిఎస్ 



ప్రయోజనాన్ని సానుకూలంగా మంజూరు చ యమని ఆర్థిక సంస్థ/ 

బ్యాంకును నిర్ద శిస్తుంది. ఓటిఎస్ కింద ప్రయోజనాన్ని 
మంజూరు చ యడం ఎల్లప్పుడూ ఒటిఎస్ పథకం కింద ప ర్కొన్న 

అర్హత ప్రమాణాలకు మరియు ఎప్పటికప్పుడు జారీ చ స  

మార్గదర్శకాలకు లోబడి ఉంటుంది. రుణగ్రహీతకు చెల్లింపు చ స  

సామర్థ్యం ఉందని మరియు/ల దా బ్యాంకు/ఆర్థిక సంస్థ తనఖా 

పెట్టిన ఆస్తి/సురక్షితమైన ఆస్తిని, రుణగ్రహీత మరియు/ల దా 

హామీదారు నుండి వ లం వ యడం ద్వారా కూడా మొత్తం రుణ 

మొత్తాన్ని తిరిగి పొందగలదని బ్యాంకు/ఆర్థిక సంస్థ 

అభిప్రాయపడిత , ఓటీఎస్ పథకం కింద ప్రయోజనాన్ని మంజూరు 
చ యడానికి నిరాకరించడంలో బ్యాంకు సమర్థించబడుతుంది. 
అంతిమంగా, అటువంటి నిర్ణయాన్ని ఆ మొత్తాన్ని కలిగి ఉన్న 

బ్యాంకు యొక్క వాణిజ్య జ్ఞానానికి వదిలివ యాలి మరియు 
ఆర్థిక సంస్థ/బ్యాంకు, అందులో ఇమిడి ఉన్న ప్రజా 

ప్రయోజనాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకుని, పైన వివరించిన అంశాలను 
పరిగణనలోకి తీసుకుని, ఓటిఎస్ పథకం కింద ప్రయోజనాన్ని మంజూరు 
చ యాలా వద్దా అన  వివ కవంతమైన నిర్ణయం తీసుకుంటుందని 
ఎల్లప్పుడూ భావించాలి.” 

48. స్ట ట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా వర్సెస్ అర్వింద్ర 

ఎలక్ట్రానిక్స్ ప్రైవ ట్ లిమిటెడ్ క సులో 

పంజాబ్ మరియు హర్యానా హైకోర్టు ముందు, సర్దార్ 

అసోసియ ట్స్ వర్సెస్ పంజాబ్ మరియు సింధ్ బ్యాంక్ మరియు 
ఇతరులు క సులో ఇచ్చిన తీర్పుపై ఆధారపడటం ఉంచబడింది. బిజ్నోర్ 

నిర్ణయాన్ని గౌరవనీయ హైకోర్టు దృష్టికి 
తీసుకువచ్చినప్పటికీ, ఉన్నత న్యాయస్థానం(హైకోర్టు) 
సర్దార్ అసోసియ ట్స్ నిర్ణయాన్ని అనుసరించింది. ఈ అంశంతో 

వ్యవహరిస్తూ, గౌరవనీయమైన సర్వోన్నత న్యాయస్థానం 

(సుప్రీంకోర్టు) ఈ క్రింది విధంగా తీర్పు ఇచ్చిందిిః 



“31. బిజ్నోర్ అర్బన్ కోఆపర టివ్ బ్యాంక్ లిమిటెడ్ (పైన 
ప ర్కొన్న) విషయంలో ఈ కోర్టు నిర్ణయాన్ని బ్యాంకు తరపున 

సర్వీసులో ప్రత్య కంగా ఒత్తిడి చ సి, హైకోర్టుకు 
సూచించినప్పటికీ, హైకోర్టు బదులుగా ఈ కోర్టు యొక్క 

బైండింగ్ నిర్ణయాన్ని అనుసరించింది బిజ్నోర్ అర్బన్ 

కోఆపర టివ్ బ్యాంక్ లిమిటెడ్ (పైన ప ర్కొన్న) క సు ల దు 

సర్దార్ అసోసియ ట్స్ (పైన ప ర్కొన్న) విషయంలో ఈ కోర్టు 
యొక్క మునుపటి నిర్ణయం మరింత విస్తృతమైనదని గమనించడం 

ద్వారా దీనిని అనుసరించింది. హైకోర్టు చ సిన అటువంటి పరిశీలనను 
మ ము ఆమోదించము మరియు ఈ కోర్టు యొక్క తదుపరి బైండింగ్ 

నిర్ణయాన్ని అనుసరించము. అంశం/సమస్యపై తదుపరి నిర్ణయం 

కావడంతో, హైకోర్టు దానిని అనుసరించడానికి కట్టుబడి ఉంది.” 

49. పెండింగ్లో ఉన్న వ్యాజ్యం కారణంగా ఓటిఎస్ దరఖాస్తును 
తిరస్కరించడానికి సమర్థన యొక్క చట్టబద్ధతను 
పరీక్షించడానికి, వ్యాజ్యం యొక్క చరిత్రను క్లుప్తంగా 

పునరావృతం చ యడం అవసరం. 

50. రుణ మొత్తాన్ని తిరిగి పొందడానికి, సురక్షిత ఆస్తుల 

అమ్మకం నిర్వహించాలని బ్యాంక్ నిర్ణయించింది. రుణగ్రహీత 

వ లం ప్రక్రియను ఏదో ఒక ప్రాతిపదికన నిలిపివ స్తున్నందున 

బ్యాంకు మూడు సందర్భాల్లో విఫలమైంది. 23.06.2017 అమ్మకంపై 

నిర్వహించిన వ లంలో నాల్గవ ప్రయత్నములో వ లం 

కొనుగోలుదారుడికి అనుకూలంగా అమ్మకం ఖరారు చ యబడింది మరియు 
అతనికి విక్రయ ధృవీకరణ పత్రం జారీ చ యబడింది. వ లం 

కొనుగోలుదారుడికి అనుకూలంగా అమ్మకాన్ని ధృవీకరించడంలో 

ముగిసిన నాల్గవ వ లం ప్రక్రియను 2017 నాటి ఎస్.ఏ.నం. 447లో 

ట్రిబ్యునల్ జోక్యం చ సుకుంది, అలాగ  2019 నాటి ఐ.ఏ.నం. 

1866లో కూడా ఈఎండి వైపు చెక్కు ద్వారా చెల్లింపు విధానం 

టెండర్ షరతు ప్రకారం ల దని, వ లం రోజున ల దా మరుసటి రోజు 25 



శాతం అమ్మకపు పరిశీలన కోసం మిగిలిన మొత్తాన్ని 
చెల్లించల దని, చెక్కు ద్వారా చెల్లింపు కూడా 

చెల్లుబాటుకాదని ప ర్కొంది. తద్వారా వ్యధితుడు వ లం 

కొనుగోలుదారు రుణం వసూలు చ స  అప్పీల ట్ ట్రిబ్యునల్ ముందు 
2019 నాటి అప్పీల్ నం.68 ను దాఖలు చ శారు. 

51. ఎస్బీఐ-ఓటీఎస్-2020 ప్రవ శపెట్టబడ  సమయానికి, 2019 నాటి 
అప్పీల్ నం.68 రుణం వసూలు చ స  అప్పీల ట్ ట్రిబ్యునల్ లో 

పెండింగ్ లో ఉంది. సురక్షితమైన ఆస్తులు విక్రయించబడి, 
అమ్మకాన్ని పక్కనపెట్టి డీ ఆర్ టీ తీసుకున్న నిర్ణయానికి 
వ్యతిర కంగా రుణం వసూలు చ స  అప్పీల ట్ ట్రిబ్యునల్ లో 

అప్పీల్ పెండింగ్ లో ఉన్నందున, ఓటీఎస్ అభ్యర్థనను 
అంగీకరించకూడదన  బ్యాంక్ నిర్ణయం అహ తుక నిర్ణయానికి 
సమానమని చెప్పల ము, ఓటీఎస్ అభ్యర్థనను స్వీకరించు 
బ్యాంకును ఈ కోర్టు ప్రశంసించడం పూర్తిగా ఆమోదయోగ్యం 

కాదు. వ్యాజ్యాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకుంట , బ్యాంక్ మంచి 
వివ చనానుసారము పనిచ సింది మరియు జోక్యం కోసం పిలవదు. రుణ 

ఖాతాలో ఉన్న మొత్తం మొత్తాన్ని తిరిగి పొందడానికి 
బ్యాంకుకు అర్హత ఉందని గమనించడం సముచితం. ఇప్పటిక  ఉన్న రుణ 

ఖాతాను మూసివ యడానికి, బ్యాంకు రుణగ్రహీతకు కొంత 

ప్రోత్సాహాన్ని అందించవచ్చు ల దా పరస్పరం అంగీకరించిన 

నిబంధనల ద్వారా ఖాతాను పరిష్కరించుకోవచ్చు, తద్వారా ఖాతాను 
మూసివ యవచ్చు. అటువంటి మూసివ తపై చర్చలు జరపడం ల దా 

ఏదైనా సెటిల్మెంట్ కోసం చర్చలు జరపడానికి నిరాకరించడం 

మరియు మొత్తం రుణ మొత్తాన్ని అమలు చ యడం ఎలా అన ది 
పూర్తిగా సురక్షిత రుణదాతకు సంబంధించినది. ఓటీఎస్ కు సంబంధించి, 
ఈ న్యాయస్థానం ద్వారా న్యాయ సమీక్ష మరియు జోక్యం 

యొక్క పరిధి చాలా ఇరుకైనది. ఓటీఎస్ కోసం అంగీకరించమని 
బ్యాంకును బలవంతం చ యడానికి రుణగ్రహీతకు ఎటువంటి హక్కు, 
చాలా తక్కువ నిహిత హక్కు అందుబాటులో ల దు. ఈ క సు 



వాస్తవాలలో, రుణగ్రహీత యొక్క ఓటిఎస్ దరఖాస్తును 
తిరస్కరించ  నిర్ణయం విచిత్రమైనది కాదు, వికృతమైనది కాదు 
ల దా పూర్తిగా అహ తుకంగా ఉండదు. ఇది మంచి తర్కం మీద 

ఆధారపడింది. 

52. ల కపోత , ఈ సమస్యను వివరంగా పరిశీలించినప్పుడు, రుణం వసూలు 
చ స  ట్రిబ్యునల్ వ లంపాట అమ్మకాన్ని పక్కన పెట్టడంలో 

ఘోరమైన పొరపాటు చ సిందని మరియు 2021 నాటి 
డభ్ల్యు.పి.నం.13330 ని అనుమతించినట్లు మ ము 
అభిప్రాయపడ్డాము. 

ఆర్బీఐ నిర్వహిస్తున్న మోసపూరిత రుణంలో రుణ ఖాతాను 
చ ర్చడం: 

53. 2.1వ ప రాలోని క్లాజ్ (i) ప్రకారం, రుణ ఖాతా మోసం జరిగిందని 
ఆర్బీఐకి ఒక క సు నివ దించబడిత , ఆ ఖాతా ఈ పథకం కింద దరఖాస్తు 
చ యడానికి అర్హత కలిగి ఉండదు. 

54. 23.2.2021 లో సమర్పించిన కౌంటర్ అఫిడవిట్లో, రుణగ్రహీత 

రుణాన్ని స కరించడానికి గ్ర టర్ హైదరాబాద్ మునిసిపల్ 

కార్పొర షన్ (జి హెచ్ ఎమ్ సి) యొక్క కల్పిత మంజూరు చ సిన 

ప్రణాళికను సమర్పించినట్లు బ్యాంక్ ప ర్కొంది. బ్యాంకు 
ప్రకారం, రుణగ్రహీత వాస్తవానికి నివాస గృహాన్ని నిర్మించడానికి 
భవనం అనుమతి పొందాడు, కానీ వాణిజ్య భవనాన్ని నిర్మించడానికి 
నకిలీ భవనం అనుమతిని సమర్పించాడు. దీని గురించి తెలుసుకున్న 

పిటిషనర్ ఖాతాను 13.11.2020 న మోసపూరిత ఖాతాగా ప్రకటించారు. ఈ 

వాస్తవాన్ని ఆర్ బి ఐకి నివ దించారు మరియు ఆర్ బి ఐ రుణగ్రహీత 

ఖాతాను మోసపూరిత (ఫ్రాడ్) ఫోల్డర్లో నమోదు చ సింది. 
అందువల్ల ఎస్ బి ఐ ఓటీఎస్-2020 లోని నిబంధన 2.1 ప్రకారం, ఒక 

ఖాతాను మోసం ఖాతాగా ప్రకటించినప్పుడు, పథకం ప్రయోజనాలను 
పొడిగించల మని నొక్కి చెప్పబడింది.  



55. పిటిషనర్ యొక్క ఓటిఎస్ ప్రతిపాదనను తిరస్కరించడానికి 
మోసం ఖాతా సమస్య కారణం కాదని, అందువల్ల, అభ్యంతరకరమైన 

ఉత్తర్వుకు మద్దతుగా పిటిషన్ ను ల వనెత్తడానికి బ్యాంకుకు 
అవకాశం ల దని రుణగ్రహీత తరపు విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది 
వాదించారు. ఇంకా, రుణగ్రహీత వెనుక మోసం ఆరోపణలు చ యల ము. 
మోసం ఆరోపణ తీవ్రమైన ప్రతికూల పరిణామాలను కలిగి ఉన్నందున, 

దానిని నిర్వహించడానికి ముందు తగిన ప్రక్రియను అనుసరించాలి. 

56. ఓటీఎస్ కోసం రుణగ్రహీత అభ్యర్థనను అంగీకరించకూడదని 
మొదట తిరస్కరించడం మోసం కారణంగా కాదన్నది నిజం. కౌంటర్ 

అఫిడవిట్లో, మొదటిసారిగా, ఒటిఎస్ ను తిరస్కరించ  నిర్ణయానికి 
మద్దతుగా ఆర్ బీ ఐ ద్వారా రుణగ్రహీత ఖాతాను మోసం 

ఫోల్డర్లో చ ర్చాలని అభ్యర్థనను తీసుకున్నారు.  

57. రికార్డ్ లో ఉన్న మెటీరియల్ నుండి, తన ఖాతాను మోసం 

ద్వారా కలుషితం చ సినట్లు ప్రకటించ  ముందు రుణగ్రహీతకు 
ముందస్తు నోటీసు ల దా అవకాశం ఇవ్వల దని రికార్డులో ఉన్న 

విషయాల నుండి స్పష్టంగా తెలుస్తుంది. 

58. మోసం ఆరోపణలు తీవ్రమైన సమస్య. ఒక వ్యక్తి ఆర్థిక 

విషయాలతో వ్యవహరించడంలో మోసం చ శాడని ఆరోపించిన తర్వాత, 

అది తీవ్రమైన ప్రతికూల పౌర మరియు చెడు పరిణామాలను కలిగి 
ఉంటుంది. రుణగ్రహీత ఏదైనా ఆర్థిక సంస్థ నుండి ఆర్థిక సహాయం 

పొందల రు. ఇది అతని సామాజిక హోదాకు భంగము కలిగిస్తుంది మరియు 
అతని ప్రతిష్టపై ప్రభావం చూపుతుంది. అందువల్ల, ఒక వ్యక్తి 
మోసం చ శాడని ఆరోపించ  ముందు ప్రాథమిక సూత్రం ఏమిటంట , 

మోసం చ శాడని ఆరోపించడానికి గల కారణాలను వ్యక్తికి 
తెలియజ యాలి, విచారణకు అవకాశం ఇవ్వాలి మరియు ఇచ్చిన వివరణను 
తగిన విధంగా పరిశీలించి, నిర్ణయానికి మద్దతుగా కారణాలను 
క టాయిస్తూ ఆద శాలు జారీ చ యాలి. మరోవైపు, వాణిజ్య 

సముదాయాన్ని నిర్మించడానికి నకిలీ భవన అనుమతిని సమర్పించడం 



ద్వారా రుణగ్రహీత రుణాన్ని పొందడానికి మోసం చ శాడని 
బ్యాంక్ ప ర్కొంది, అయిత , వాస్తవ అనుమతి నివాస భవనాన్ని 
నిర్మించడానికి మాత్రమ  మంజూరు చ యబడింది. అటువంటి 
నిర్ణయానికి కలిగించు ముందు రుణగ్రహీత వాదనను ముందుకు తెచ్చ  

అవకాశాన్ని బ్యాంకు కల్పించల దు. ఈ ఆరోపణపై రుణగ్రహీతకు 
తగిన వివరణ ఉన్నట్లు తెలుస్తోంది. 

59. రుణగ్రహీత ప్రకారం, జి హెచ్ ఎమ్ సి రెండు భవన అనుమతులను 
మంజూరు చ సింది మరియు రెండు ప్రణాళికలు చెల్లుబాటు అవుతాయి. 
రుణగ్రహీత మోసం చ శాడని నిర్ధారించ  ముందు ఈ అంశాలను 
పరిశీలించాలి. అందువల్ల, రుణగ్రహీత మోసం చ శాడని మరియు ఆర్ బీ 
ఐకి నివ దించాడని బ్యాంకు ఏకపక్షంగా కలిగి ఉన్న నిర్ణయం 

చట్టవిరుద్ధం మరియు స్థిరమైనది కాదు. ఇంకా, రిట్ పిటిషన్లో 

ఆరోపించబడిన ఓటీఎస్ దరఖాస్తును ప్రారంభ తిరస్కరణ, మోసం 

ఆధారంగా కాదు, ఇది కౌంటర్-అఫిడవిట్ రూపంలో రుణగ్రహీత యొక్క 

ఓటీఎస్ ప్రతిపాదనను తిరస్కరించ  నిర్ణయానికి మద్దతు 
ఇవ్వడానికి కారణం కాదు. 

తొలగింపు హక్కుిః 

60. చట్టంలోని సెక్షన్ 13(8)లో ఊహించిన విధంగా రుణగ్రహీత 

విముక్తి హక్కును వినియోగించుకోవడానికి అర్హుడా కాదా అన ది 
పరిశీలించాల్సిన మరో సమస్య. అయిత  చట్టంలోని సెక్షన్ 13(8) 

పబ్లిక్ వ లం కోసం నోటీసును ప్రచురించ  త దీకి ముందు విముక్తి 
హక్కును వినియోగించుకోవాలని ల దా ప్రభుత్వ ల దా ప్రైవ ట్ 

ఒప్పందం నుండి కొట షన్లు ల దా టెండర్ను ఆహ్వానించడం 

ద్వారా లీజు, అసైన్మెంట్ ల దా సురక్షిత ఆస్తుల విక్రయం 

ద్వారా బదిలీ చ యాలని భావిస్తుంది. ఆస్తి బదిలీ చట్టం, 

1882లోని సెక్షన్ 60పై ఆధారపడి, వ లం కొనుగోలుదారుకు 
అనుకూలంగా విక్రయ ధృవీకరణ పత్రం నమోదు చ యబడ  వరకు విముక్తి 
హక్కు అందుబాటులో ఉంటుందని మాథ్యూ వర్గీస్ క సులో 



గౌరవనీయమైన సుప్రీం కోర్టు ప ర్కొంది. అందువల్ల రుణగ్రహీత 

విక్రయ ధృవీకరణ పత్రాన్ని నమోదు చ యడానికి ముందు విముక్తి 
హక్కును దరఖాస్తు చ సుకోవచ్చు. 

61. ఇది చట్టంలో స్థానం కాబట్టి, రుణగ్రహీత విముక్తి హక్కును 
వినియోగించుకోవడంలో అర్హత కలిగి ఉన్నారా మరియు ఈక్విటీ 
అధికార పరిధిని ఉపయోగించి ఈ న్యాయస్థానం రుణగ్రహీతను 
అనుమతించాలా వద్దా అన ది క సు యొక్క విచిత్రమైన 

వాస్తవాలలో పరిగణనలోకి తీసుకోవలసిన ప్రశ్న. ఈ అంశాన్ని 
పరిగణలోకి తీసుకోవడానికి, 2018 యొక్క డబ్ల్యు.పి.నం.35953లో ఈ 

కోర్టు జారీ చ సిన వ్యాజ్యాల చరిత్ర మరియు సంఘటనలు మరియు 
ఆద శాల కాలక్రమం గురించి తెలుసుకోవడం అవసరం. 

62. రుణగ్రహీత రుణాన్ని తిరిగి చెల్లించడంలో విఫలమైనందున, 

బ్యాంకు రుణ ఖాతాను ఎన్ పి ఎగా వర్గీకరించి, రుణాలను తిరిగి 
పొందడానికి చర్యలు తీసుకుంది. 29.02.2012న, 30.03.2012లో 

షెడ్యూల్ చ సిన 1 వ ఇ-వ లంపాట నోటీసును బ్యాంక్ జారీ 
చ సింది. రుణగ్రహీత 2012 నాటి ఎస్.ఎ.నం.171 ను దాఖలు చ శారు 
[తరువాత 2017 నాటి ఎస్.ఎ.నం. 447 గా ప రు మార్చారు]. 22.03.2012 న, డీ 
ఆర్ టీ వ లంపాటను నిలిపివ స్తూ షరతులతో కూడిన ఉత్తర్వులను 
జారీ చ సింది. రుణగ్రహీత ఈ షరతును పాటించడంలో విఫలమయ్యాడు. 
అయిత , వ లంపాట జరగల దు. 04.06.2012 న ఇ-వ లంపాట నిర్వహించాలని 
ప్రతిపాదిస్తూ బ్యాంక్ 02.05.2012న  2వ ఇ-వ లం నోటీసు జారీ 
చ సింది. రుణగ్రహీత 2012 నాటి ఐ.ఎ.నం.624 ను 2012 నాటి ఎస్.ఎ.నం.171  

31.05.2012 లో దాఖలు చ శారు. డీ ఆర్ టీ అమ్మకాన్ని 
కొనసాగించాలని ఆద శించింది కానీ 30 రోజుల పాటు అమ్మకాన్ని 
ధృవీకరించకూడదని ఆద శించింది. రుణగ్రహీతకు చెల్లింపు చ యడానికి 
స్వ చ్ఛ ఇవ్వబడింది. ఎటువంటి చెల్లింపు చ యబడల దు కానీ 
సమయాన్ని పొడిగించడానికి దరఖాస్తు దాఖలు చ శారు. దీనిని డీ ఆర్ 

టీ తిరస్కరించింది. వ్యధితుడైనందుకు, అప్పీల్ డీఆర్ఏటీ ముందు 
దాఖలు చ యబడింది. డీఆర్ఏటీ ఉపశమనం ఇవ్వల దు. అక్కడ 2012 నాటి 



రిట్ పిటిషన్ నం.24733 మద్రాస్ హైకోర్టు ముందు దాఖలు 
చ యబడింది. వ లం కొనుగోలుదారు డబ్బును తిరిగి తీసుకున్నందున ఇది 
పనికిరానిదిగా కొట్టివ యబడింది. 

63. 26.02.2017 న, 30.03.2017 లో ఇ-వ లం నిర్వహించడానికి బ్యాంక్ 

మూడవ ఇ-వ లం నోటీసు జారీ చ సింది. 26.02.2017 నాటి వ లం నోటీసును 
నిలిపివ యాలని కోరుతూ రుణగ్రహీత 2017 నాటి మధ్యవర్తిత్వ 

దరఖాస్తు నం.786 దాఖలు చ శారు. డీఆర్టీ అమ్మకం 

నిర్వహించడానికి బ్యాంకుకు స్వ చ్ఛను మంజూరు చ స్తూ 

28.03.2017పై ఉత్తర్వులను జారీ చ సింది, అయిత  రుణగ్రహీత 

బకాయి మొత్తంలో 50 శాతం చెల్లిస్త  అమ్మకపు ధృవీకరణ 

పత్రాన్ని జారీ చ యకూడదని కూడా ఆద శించింది. ఆ మొత్తాన్ని 
చెల్లించల దు. రుణగ్రహీత గడువును పొడిగించాలని కోరాడు, కానీ అది 
కొట్టివ యబడింది. అయిత , వ లం కొనుగోలుదారు తిరిగి 
చెల్లించాలని కోరినందున అమ్మకం కార్యరూపం దాల్చల దు. 
సమయం పొడిగింపు కోసం దరఖాస్తు తొలగించడాన్ని సవాలు చ స్తూ 

మరియు వ లం కొనుగోలుదారుడికి మొత్తాన్నితిరిగి చెల్లించడంలో 

బ్యాంక్ చర్యను సవాలు చ స్తూ , 4 వ ప్రతివాది 2017 యొక్క 

డబ్ల్యు.పి.నం.12835 మరియు 2017 యొక్క డబ్ల్యు.పి.నం.12836 ను 
దాఖలు చ శారు, కానీ వాటిని 24.07.2017 లో ఉపసంహరించుకున్నారు. 

64. 04.06.2017 న, 23.06.2017 లో ఇ-వ లం నిర్వహించడానికి బ్యాంక్ 4వ 

ఇ-వ లం నోటీసు జారీ చ సింది. 22.06.2017 న, రుణగ్రహీత వ లంపాటను 
నిలిపివ యాలని కోరుతూ డిఆర్టి ముందు 2017 నాటి 
ఇంటర్లోక్యుటరీ అప్లిక షన్ నం.1756 ను దాఖలు చ శారు. ఇ-

వ లంతో ముందుకు సాగడానికి బ్యాంకుకు అధికారం ఇస్తూ డీఆర్టీ 
మధ్యంతర ఉత్తర్వులను జారీ చ సింది, అయిత  పిటిషనర్ మొత్తం 

బకాయిలలో 50 శాతం రెండు సమాన వాయిదాలలో జమ చ స్త  

అమ్మకపు ధృవీకరణ పత్రాన్ని జారీ చ యవద్దని ఆద శించింది. 2017 

నాటి అప్పీల్ నం.356 లో, డి ఏ ఆర్ టీ అమ్మకపు ధృవీకరణ 

పత్రాన్ని జారీ చ యవద్దని బ్యాంకును ఆద శించింది. 



65. 4వ ప్రతివాది రెండు వివిధ విషయములు దరఖాస్తులను దాఖలు 
చ శారు, ఒకటి అప్పీల్ విచారణను ముందుకు తీసుకెళ్లడానికి మరియు 
మరొకటి సవరణ కోసం. సవరణ కోసం దరఖాస్తు అనుమతించబడింది, కానీ 
నిలిపివ త కోసం దరఖాస్తు అమ్మకాన్ని కొనసాగించడానికి 
బ్యాంకును అనుమతించింది కానీ అమ్మకపు ధృవీకరణ పత్రాన్ని జారీ 
చ యల దు. 

66. ఈ ఉత్తర్వుకు వ్యతిర కంగా, 4వ ప్రతివాది డీఆర్ఏటీ ముందు 
అప్పీల్ దాఖలు చ శారు. 2017 నాటి ఎస్.ఎ.నం.447 లో దరఖాస్తును 
మూడు (03) నెలల వ్యవధిలో పరిష్కరించాలని డిఆర్టీ కి ఆద శంతో 

డిఆర్ ఏ టీ 06.07.2017 న అప్పీల్ ను అనుమతించింది. 23.06.2017 లో 

వ లం నిర్వహించడం మరియు 05.07.2017 లో విజయవంతమైన బిడ్డర్ కు 
అమ్మకపు ధృవీకరణ పత్రాన్ని జారీ చ యడంతో బ్యాంక్ ముందుకు 
సాగింది. 

67. ఆ తరువాత, 4వ ప్రతివాది వ లం కొనుగోలుదారుని చ ర్చాలని, 
సవరణను అమలు చ యాలని మరియు పత్రాల జాబితాను సమర్పించాలని 
ప్రార్థిస్తూ కొన్ని మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తులను దాఖలు 
చ శారు. డీఆర్ టీ న రారోపణ మరియు సవరణ కోసం దరఖాస్తులను 
అనుమతించింది, కానీ పత్రాల జాబితాను సమర్పించడానికి 
దరఖాస్తును తోసిపుచ్చింది. 

68. ఈ ఉత్తర్వుకు వ్యతిర కంగా, 4వ ప్రతివాది డీఆర్ఏటీ ముందు 
అప్పీల్ ను దాఖలు చ శారు. డిఆర్ఏటీ కొన్ని ఆద శాలతో 09.11.2017 

నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా దాన్ని పరిష్కరించింది. ఆ ఆద శాలకు 
అనుగుణంగా, 4వ ప్రతివాది మళ్లీ కొన్ని దరఖాస్తులను దాఖలు 
చ శారు, వాటిని డిఆర్టి కొట్టివ సింది. ఆ దరఖాస్తులను 
కొట్టివ యడానికి వ్యతిర కంగా, డీఆర్ఏటీ ముందు తాజా 

అప్పీల్ దాఖలు చ యబడింది మరియు డీఆర్ఏటీ కొన్ని ఆద శాలతో 

దాన్ని పరిష్కరించింది. 



69. మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తులను పద పద  దాఖలు చ యడం మరియు 
డిఆర్ టీ ముందు డిఆర్ టీ ఆ దరఖాస్తులపై జారీ చ సిన ఆద శాలను 
సవాలు చ యడం పట్ల విసుగు చెంది, 23.06.2017 లో జరిగిన వ లంలో 

అమ్మకపు ధృవీకరణ పత్రాన్ని పొందిన వ్యక్తి, 2017 నాటి 
ఎస్.ఎ.నం.447 ను నిర్ణీత కాలపరిమితిలో పారవ యాలని డిఆర్టిని 
ఆద శించాలని కోరుతూ 2018 నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.35953 ను దాఖలు 
చ శారు. 

70. పైన ప ర్కొన్న సంఘటనలు మరియు వాస్తవాల కాలక్రమం 

పిటిషనర్ కు విముక్తి హక్కును వినియోగించుకోవడానికి తగినంత 

అవకాశాలు ఉన్నాయని, కానీ ఆ అవకాశాన్ని సద్వినియోగం 

చ సుకోవడంలో విఫలమయ్యారని స్పష్టంగా 

వెల్లడిస్తున్నాయి. దీనికి విరుద్ధంగా, వ లం నోటీసులు జారీ 
చ యబడినప్పుడల్లా, అమ్మకం రద్దు చ యబడిందని చూచుటకు ఆమె 

దరఖాస్తులు దాఖలు చ సింది. డీఆర్ టీ షరతులతో కూడిన 

ఉత్తర్వులను జారీ చ సినప్పటికీ, ఆమె డీఆర్ టీ ఆద శాలను 
పాటించల దు. 

71. ఈ దశలో, 2018 నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.35953 లో ఈ కోర్టు 
ఆద శాలను గమనించడం సముచితం. 

 “20. అందువల్ల, 4వ ప్రతివాది ఒక తిరస్కరణను నిర్వహించిన 

విధానాన్ని గమనించిన ఈ రిట్ పిటిషన్, ఈ ఉత్తర్వు యొక్క 

కాపీని స్వీకరించిన త దీ నుండి రెండు (02) నెలల వ్యవధిలో 

అప్పీల్, 2017 (2012 నాటి పాత ఎస్.ఎ.నం.171) ను పరిష్కరించాలని 
డిఆర్టీని ఆద శిస్తూ పరిష్కరించబడింది. 4వ ప్రతివాది మరియు 
ట్రిబ్యునల్ యొక్క సూచన మ రకు తదుపరి మధ్యవర్తిత్వ 

దరఖాస్తులు ఆమోదించబడవు, చట్టము, 2002 లోని సెక్షన్ 17 కింద 

నిర్వహించాల్సిన విచారణ యొక్క పరిమిత పరిధిని దృష్టిలో 

ఉంచుకుని, రుణగ్రహీత, సురక్షిత రుణదాత మరియు వ లం 



కొనుగోలుదారు వైపు వాదనలను వినండి, దరఖాస్తును రెండు (02) 

నెలల్లో పరిష్కరించండి.” 

72. ఈ ఆద శాలకు విరుద్ధంగా, మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తులు 
అనుమతించబడ్డాయి మరియు డిఆర్టీ అమ్మకాన్ని రద్దు చ సింది, 
ఇది 2021 నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.13330 విషయం. ఇప్పుడు కూడా, 

రుణగ్రహీత బ్యాంకుకు చెల్లించాల్సిన మొత్తం మొత్తాన్ని 
చెల్లించడానికి ముందుకు రావడం ల దు, కానీ ఒక్కసారి పరిష్కారం 

కోసం పట్టుబడుతున్నాడు. 2020 నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.21511 లో, 

రుణగ్రహీత యొక్క రుణ ఖాతా యొక్క బకాయి బాధ్యతను క్లియర్ 

చ యడానికి నిరాకరించినందుకు ప్రతివాది యొక్క చర్యను 
ప్రకటించాలని ప్రార్థిస్తున్నారు-ఎస్. బి. ఐ-ఓ. టి. ఎస్-2020 

పథకం కింద రుణగ్రహీత జమ చ సిన రూ.93,13,612/- ను అంగీకరించడం 

ద్వారా మరియు 2019 నాటి అప్పీల్ నం.68 పెండింగ్ లో ఉందని, ఇది 
ఆస్తి బదిలీ చట్టము సెక్షన్ 60 యొక్క ఆద శానికి విరుద్ధంగా 

ఉందని, రిజర్వ్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా జారీ చ సిన 

మార్గదర్శకాలను ఉల్లంఘించింది మరియు ఎస్బీఐ-ఓటీఎస్-2020 

కింద నిబంధనలు మరియు షరతులను ఉల్లంఘించింది. అందువల్ల, ఇప్పుడు 
కూడా రుణగ్రహీత మొత్తం రుణ మొత్తాన్ని క్లియర్ చ యడానికి 
మొగ్గు చూపడం ల దు. 

73. పిటిషనర్ ఒక క సును రూపొందించినందువల్ల మాత్రమ  రిట్ 

కోర్టు సహాయము ఇవ్వాల్సిన అవసరం ల దని చట్టంలో  స్థిరపడిన 

సూత్రం, అయిత  పిటిషనర్ శాసనము ప్రవర్తన అతనికి అనర్హత 

కలిగిస్త , ఈక్విటీ అధికార పరిధిని ఉపయోగిస్తూ కోర్టు 
ఉపశమనాన్ని తిరస్కరించవచ్చు. 2018 నాటి 
డబ్ల్యు.పి.నం.35953లోని ఈ కోర్టు ఆద శాలను డిఆర్టీ 
నిజాయితీగా పాటించి ఉంట , ఈ వ్యాజ్యాన్ని నివారించగలిగ ది, 
రుణ ఖాతాను మూసివ సి, ఆస్తిని చాలా కాలం క్రితమ  వ లం 

కొనుగోలుదారుడికి అప్పగించి ఉండ ది. రుణగ్రహీత డిఆర్టీ చ సిన 

తీవ్రమైన చట్టవిరుద్ధతను సద్వినియోగం చ సుకోల రు మరియు 



డిఆర్ఏటి ద్వారా ప్రశంసించబడరు. వ్యాజ్యాలకు ప్రశాంతత 

ఇవ్వడం సరైనద . పిటిషనర్ ప్రవర్తనను పరిగణనలోకి తీసుకుంట , 

ఆమెకు సమానమైన సహాయము పొందడానికి అర్హత ల దు. 

74. పరిగణించవలసిన మరో అంశం కూడా ఉంది. 23.06.2017 లో జరిగిన 

వ లాన్ని డీఆర్టీ రద్దు చ స్తూ నిర్ణయం తీసుకున్న తరువాత, 

మొత్తం అమ్మకపు పరిగణన వ లం కొనుగోలుదారుడికి తిరిగి 
ఇవ్వబడింది. బ్యాంకు ఇప్పుడు రుణగ్రహీతను ఎగవ తదారుగా 

ఉంచుతుంది మరియు రుణ ఖాతా మూసివ యబడల దు. ఈ కాలానికి 
జరిమానా వడ్డీని జోడించడంతో, రుణ ఖాతా మరింత పెరిగి 
ఉండవచ్చు. మ ము 2021 యొక్క డబ్ల్యు.పి.నం.13330 ని 
అనుమతించాము. దాని పరంగా, బ్యాంకుకు 10.55 కోట్లు లభిస్తాయి. 
మ ము వాపసు త దీ నుండి తిరిగి చెల్లించ  త దీ వరకు వ లం 

కొనుగోలుదారు చెల్లించడానికి 9% వడ్డీని కూడా మంజూరు చ సాము 
వ లం కొనుగోలుదారు చెల్లించాలి. రుణ ఖాతా 

మూసివ యబడనప్పటికీ, ప్రస్తుతానికి రుణ ఖాతాలో మొత్తం 

బకాయి గురించి మాకు తెలియజ యబడల దు. 

75. ఈ క్రమంలో ఇచ్చిన ఆద శాల ప్రకారం వ లం కొనుగోలుదారు 
చెల్లించిన వడ్డీతో పాటు రూ.10.55 కోట్లను బ్యాంకు రుణ 

ఖాతాకు జమ చ యాలి. మొత్తాన్ని జమ చ సిన తరువాత, రుణగ్రహీత 

నుండి కొంత ఎక్కువ మొత్తం బకాయి ఉందని బ్యాంక్ భావిస్త , 

బ్యాంక్ రుణగ్రహీతకు ఖాతా వివరణను తెలియజ యాలి. ఈ 

వైఫల్యానికి రుణగ్రహీత మాత్రమ  బాధ్యత వహించల దని, 
బ్యాంక్ కూడా చాలా మ ర సహకరించిందని గమనించాలి.వ్యాజ్యం 

యొక్క చరిత్రను పరిగణనలోకి తీసుకుంట , అమ్మకపు రాబడిని తిరిగి 
చెల్లించిన త దీ నుండి బ్యాంక్ జరిమానా వడ్డీని విధించదని 
మ ము అభిప్రాయపడుతున్నాము. వ లం కొనుగోలుదారు చెల్లించ  

వడ్డీ మొత్తాన్ని రుణగ్రహీత రుణంపై వడ్డీ భాగానికి 
సర్దుబాటు చ యాలి. ఆ మార్గం న్యాయమైనది మరియు 
సమానమైనది. అటువంటి సర్దుబాటు తరువాత రుణగ్రహీత ఇంకా కొంత 



మొత్తాన్ని చెల్లించాల్సి ఉందని బ్యాంకు భావిస్త , 

బ్యాంకు మరియు రుణగ్రహీత ఓటీఎస్ ని ఆశ్రయించడానికి అవకాశం 

ఉంది. రిట్ పిటిషన్ తదనుగుణంగా పరిష్కరించబడుతుంది. 

తీర్మానాలుిః 

76. రెండు రిట్ పిటిషన్లలో మ ము మా తీర్మానాలను ఈ క్రింది 
విధంగా నమోదు చ స్తాముిః 

(1) 2017 నాటి ఎస్.ఎ.నం.447 లోని రుణం వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్ 

యోక్క ఉత్తర్వు, మరియు 2019 నాటి అప్పీల్ నం.68 లోని రుణం 

వసూలు చ స  అప్పీల ట్ ట్రిబ్యునల్ యొక్క ఉత్తర్వు, రుణం 

వసూలు చ స  ట్రిబ్యునల్ యొక్క ఉత్తర్వులను ధృవీకరిస్తూ, 

పక్కకి పెట్టబడ్డాయి. వ లం కొనుగోలుదారుడికి అనుకూలంగా 

ధృవీకరించబడిన అమ్మకం చెల్లుబాటు అవుతుంది. 

(2) వ లం కొనుగోలుదారు ఈ ఆర్డర్ ప్రకారం వ లం కొనుగోలుదారు 
డిపాజిట్ చ సిన త దీ వరకు బ్యాంకు ప ర్కొన్న డబ్బును పంపిన 

త దీ నుండి సంవత్సరానికి 9 శాతం వడ్డీతో పాటు రూ.10.55 లను 
డిపాజిట్ చ యాలి 

(3)  రూ.10.55 కోట్ల రూపాయలు వ లం కొనుగోలుదారు చెల్లించిన 

వడ్డీతో పాటు రుణగ్రహీత రుణ ఖాతాకు సర్దుబాటు చ యబడతాయి. 

(4) 4వ ప్రతివాది రుణ ఖాతాకు సర్దుబాటు చ సిన త దీ వరకు వ లం 

కొనుగోలుదారు చెల్లించిన వడ్డీ మొత్తానికి మించి అదనపు 
వడ్డీని బ్యాంక్ ఆరోపణ చ యదు. 

(5) రుణగ్రహీత ఇంకా కొంత మొత్తాన్ని చెల్లించాల్సి ఉందని 
బ్యాంకు భావిస్త , బ్యాంకు మరియు రుణగ్రహీత ఓటీఎస్ ను 
ఆశ్రయించడానికి అవకాశం ఉంది. 

 (6) 2021 నాటి డబ్ల్యు.పి.నం.13330 అనుమతించబడుతుంది. 2020 నాటి 
డబ్ల్యు.పి.నం.21511 పరిష్కరించబడింది. 



పెండింగ్ లో ఉన్న వివిధ విషయములు దరఖాస్తులు ఏవైనా ఉంట  

మూసివ యబడతాయి. 

_______________________ 

పి.నవీన్ రావ్, న్యాయమూర్తి 

_______________________ 

జె.శ్రినివాస్ రావ్, న్యాయమూర్తి 

త దీిః10.01.2023 

 

 

 


