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గౌరవనీయులైన ప్రధాన న్యాయమూర్తి శ్రీ ఉజ్జల భూయన్ 

మరియు 
గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ యన్.తుకారంజి 

 

W.A.No.153/2021 

 

తీర్పు: (గౌరవనీయులైన ప్రధాన న్యాయమూర్తి శ్రీ ఉజ్జల భూయన్ చే 
వెలువరించబడింది) 
 

 అప్పిలుదారుల పిటిషనర్ల తరఫు న్యాయవాది శ్రీమతి సంగీత 
భాస్కర్ తరఫున సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ డి.వి.సీతారామ్ 
మూర్తి, ప్రతివాది తరఫు న్యాయవాది శ్రీ ఎస్.లక్ష్మీ కాంత్ 
తరఫున సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ దీపక్ భట్టాచార్జీ వాదనలు 
వినిపించారు. 
 

2. ప్రతివాది/రిట్ పిటిషనరు దాఖలు చేసిన W.P.No.26030/2017ను 
తేదీ.16.03.2021న అనుమతిస్తూ సింగిల్ జడ్జి ఇచ్చిన తీర్పు, 
ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకంగా గ్యాస్ అథారిటీ ఆఫ్ ఇండియా 
లిమిటెడ్ (సంక్షిప్తంగా'గెయిల్') మరియు దాని అధికారులు, ఈ 
ఇంట్రా-కోర్టు అప్పీలును ప్రాధాన్యతగా ఎంచుకున్నారు. 
 

3. ప్రతివాది ఈ క్రింది ఆదేశాలను సవాలు చేస్తూ సంబంధిత 
రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేశాడు: 
 

i) 06.07.2016 నాటి సస్పెన్షన్ ఉత్తర్వులు; 
ii) 20.01.2017 నాటి అంతర్గత ఫిర్యాదుల కమిటీ (ICC) 

నివేదిక; 
iii) 24.03.2017 నాటి జరిమానా ఉత్తర్వులు; 
iv) జరిమానా ఉత్తర్వులపై ప్రతివాది అప్పీలును 

తోసిపుచ్చుతూ 29.06.2017 నాటి అప్పీలేట్ 
ఉత్తర్వులు; మరియు 

v) 17.05.2017 నాటి గ్రాట్యుటీ జప్తు ఉత్తర్వులు. 
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3.1 ప్రతివాది గెయిల్ కు చెందిన అధికారి అని, గెయిల్ కు చెందిన 
ముగ్గురు కాంట్రాక్ట్ మహిళా ఉద్యోగినులపై లైంగిక 
వేధింపులకు పాల్పడ్డారన్న ఆరోపణలపై తొలుత సస్పెండ్ 
చేశామని, విచారణ అనంతరం, ICC అతడి గ్రాట్యుటీని జప్తు 
చేయడంతో పాటు, సర్వీసు నుంచి తొలగించి శిక్షను విధించిందని 
పేర్కొన్నారు. 
 

4. సింగిల్ జడ్జి 16.03.2021 నాటి తీర్పు మరియు ఉత్తర్వును 
పరిశీలించి, అప్పీలుదారు GAIL ఉద్యోగుల (ప్రవర్తన, 

క్రమశిక్షణ మరియు అప్పీల్) రూల్స్, 1986 (సంక్షిప్తంగా, ఇకపై 
'నిబంధనలు') యొక్క రూల్ 30 యొక్క ఆదేశాన్ని పాటించలేదని 
పేర్కొంటూ రిట్ పిటిషన్ ను అనుమతించారు, ఇది సర్వీసు నుండి 
తొలగింపు యొక్క ప్రధానమైన దండన విధించేటప్పుడు ఒక 
ముఖ్యమైన చట్టం అవసరం. ప్రతివాదికి వ్యతిరేకంగా రూల్స్  
లోని రూల్ 30 ప్రకారం, అప్పీలుదారులు ఎటువంటి క్రమశిక్షణా 
చర్యలను ప్రారంభించలేదని మరియు అదే లేనట్లయితే, ICC 

నివేదికను క్రమశిక్షణా చర్యగా పరిగణించే ప్రశ్న ఉత్పన్నం 
కాదని సింగిల్ జడ్జి అభిప్రాయపడ్డారు. పర్యవసానంగా, 
24.03.2017 నాటి సర్వీసు నుంచి తొలగిస్తూ జారీ చేసిన 
ఉత్తర్వులతో పాటు 29.06.2017 నాటి అప్పీలేట్ ఉత్తర్వులను 
రద్దు చేసింది. అయితే, నిబంధనలకు అనుగుణంగా ప్రతివాదిపై 
క్రమశిక్షణ చర్యలు తీసుకునే స్వేచ్ఛను అప్పీలదారులకు 
కల్పించబడింది. 
 

5. సింగిల్ జడ్జి ఇచ్చిన పై తీర్పును ఉటంకిస్తూ, 

అప్పీలదారుల తరఫు సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ డి.వి.సీతారామ్ 
మూర్తి వాదనలు వినిపిస్తూ, ఈ తీర్పు, ఉత్తర్వుల వాస్తవాలతో 
పాటు చట్టపరంగా పూర్తిగా అస్థిరమైనవని వాదించారు. సింగిల్ 
జడ్జి, ICC యొక్క నివేదికను ప్రాథమికంగా లేదా నిజ-నిర్ధారణ 
విచారణ నివేదికగా తప్పుగా అర్థం చేసుకున్నారు మరియు 
అందువల్ల, ICC యొక్క అటువంటి నివేదిక ఆధారంగా, అప్పీలుదారులు 
నిబంధనలలోని రూల్ 30 ప్రకారం తదుపరి చర్యలను 
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ప్రారంభించాల్సిన అవసరం ఉందని తప్పుగా కొనసాగించారు. అదే 
జరగకపోవడంతో, సింగిల్ జడ్జి జరిమానా ఉత్తర్వుల్లో జోక్యం 
చేసుకున్నారు. పని ప్రదేశంలో మహిళలపై లైంగిక వేధింపులకు 
సంబంధించిన చట్టపరమైన శూన్యతను దృష్టిలో ఉంచుకుని, 
సుప్రీంకోర్టు వరుస మార్గదర్శకాలను జారీ చేసిన విశాఖ 
వర్సెస్ రాజస్థాన్ రాష్ట్రం [(1997) 6 SCC 241] లో సుప్రీం 
కోర్టు నిర్ణయాన్ని సీనియర్ న్యాయవాది ప్రస్తావించారు. 
మేధా కొత్వాల్ లేలే వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా [(2013) 1 
SCC 297] కేసులో సుప్రీంకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పును ఆయన 
ప్రస్తావించారు, విశాఖ (సుప్ర)లో నిర్ణయం తీసుకుని 
పదిహేనేళ్లు గడుస్తున్నా పని ప్రదేశాల్లో మహిళలపై లైంగిక 
వేధింపులకు సంబంధించిన సమగ్ర చట్టాన్ని తీసుకురావడంలో 
అధికారుల అలసత్వాన్ని తప్పుబట్టిన సుప్రీంకోర్టు, ICC 
నివేదికను సివిల్ సర్వీస్ ప్రవర్తనా నియమావళి ప్రకారం 
క్రమశిక్షణా చర్యలో విచారణ నివేదికగా పరిగణిస్తామని 
స్పష్టం చేసింది. మరో మాటలో చెప్పాలంటే, క్రమశిక్షణ 
అథారిటీ ICC నివేదికను తప్పు చేసిన ఉద్యోగిపై క్రమశిక్షణా 
విచారణలో కనుగొన్నదిగా పరిగణించి, అటువంటి నివేదికపై చర్యలు 
తీసుకోవాలి. అందువల్ల ICC నివేదిక ఆధారంగా నిబంధనల్లోని రూల్ 
30 కింద అదనపు ప్రొసీడింగ్స్ నిర్వహించాల్సిన అవసరం 
చట్టంలో లేదు. 
 

5.1 ICC నివేదిక సమర్పించిన తరువాత, క్రమశిక్షణా అథారిటీ 
ప్రతివాదికి దాని కాపీని అందించడం ద్వారా తగిన ప్రక్రియను 
అనుసరించిందని, అతని అభిప్రాయాలను కోరిందని అప్పీలదారుల తరఫు 
సీనియర్ న్యాయవాది వాదించారు. ఆ తర్వాతే, సర్వీసు నుంచి 
తొలగింపు శిక్షను విధిస్తూ హేతుబద్ధమైన ఉత్తర్వులు జారీ 
అయ్యాయి. 
 

5.2 ICC నివేదిక ఇచ్చినప్పుడు క్రమశిక్షణ అథారిటీ ప్రత్యేక 
చార్జిషీట్ దాఖలు చేయాల్సిన అవసరం లేదన్న తన వాదనను 
వినిపించేందుకు తేజ్ పూర్ యూనివర్శిటీ వర్సెస్ 
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C.S.H.N.మూర్తి [(2016) 5 Gau LR 116] కేసులో గౌహతి హైకోర్టు 
ఇచ్చిన తీర్పుపై ఆయన ఆధారపడ్డాడు. వాస్తవానికి, 
అప్పీలదారుల తరఫు సీనియర్ న్యాయవాది వాదనలు వినిపిస్తూ, 

అప్పీలదారులు నిబంధనల్లోని రూల్ 30 కింద సూచించిన ప్రక్రియను 
పాటించారని వాదించారు. 
 

5.3 డాక్టర్ విజయకుమారన్ C.P.V. వర్సెస్ సెంట్రల్ 
యూనివర్శిటీ ఆఫ్ కేరళ [(2020) 12 SCC 426] కేసులో 
సుప్రీంకోర్టు నిర్ణయాన్ని ప్రస్తావించడం ద్వారా సింగిల్ 
జడ్జి ద్వారా ఆధారపడటం సమర్థనీయం కాదని అప్పీలదారులు తరఫు 
సీనియర్ న్యాయవాది ఆ నిర్ణయాన్ని వివరించారు మరియు ICC 
నివేదిక అనేది ప్రాథమిక నివేదిక అని, దాని ఆధారంగా 
క్రమశిక్షణా అథారిటీ ఛార్జిషీటును సక్రమంగా రాయడం ద్వారా 
తదుపరి చర్యలు ప్రారంభించాల్సిన అవసరం ఉందని వాదించారు. 
 

5.4 అందువల్ల, ఈ విషయంలో ఏ కోణంలో చూసినా, సింగిల్ జడ్జి 
చేసిన తీర్మానాలు చట్టపరంగా, వాస్తవాలపై పూర్తిగా 
అస్థిరమైనవని, అందువల్ల వాటిని కొట్టివేయడానికి మరియు 
రద్దు చేయడానికి బాధ్యత వహిస్తాయని ఆయన పేర్కొన్నారు. 
 

6. దీనికి విరుద్ధంగా, ప్రతివాది తరపు సీనియర్ న్యాయవాది 
మిస్టర్ దీపక్ భట్టాచార్జీ, సింగిల్ జడ్జి యొక్క తీర్పు 
మరియు ఉత్తర్వు సహేతుకమైనది మరియు ఎటువంటి జోక్యం 
అవసరం లేదని పేర్కొన్నారు. క్రమశిక్షణ అథారిటీ సర్వీసు నుంచి 
తొలగించడం వంటి భారీ జరిమానా విధించాలని భావిస్తే, 
నిబంధనల్లోని రూల్ 30ని పాటించాల్సి ఉంటుందని సింగిల్ జడ్జి 
సరిగ్గానే అభిప్రాయపడ్డారు. నిబంధనల్లోని రూల్ 30 కింద 
ప్రతిపాదించిన ప్రక్రియను పాటించకపోవడం మొత్తం 
ప్రక్రియను దెబ్బతీసిందని, అందువల్ల, సింగిల్ జడ్జి యొక్క 
దండన ఉత్తర్వులను మరియు ఆ దండన ఉత్తర్వులను ధ్రువీకరిస్తూ 
అప్పిలేట్ అథారిటీ ఉత్తర్వులను సక్రమంగానే 
కొట్టివేయబడింది. 
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6.1 మేధా కొత్వాల్ లేలే (సుప్ర) కేసులో పిటిషనర్ల తరఫు 
సీనియర్ న్యాయవాది ఇచ్చిన వివరణ ప్రకారం, పని ప్రదేశాల్లో 
మహిళలపై లైంగిక వేధింపుల (నివారణ, నిషేధం మరియు పరిష్కార) 
చట్టం, 2013 (క్లుప్తంగా, ఇకపై '2013 చట్టం') అమలులోకి 
రాకముందే ఈ తీర్పు ఇవ్వబడింది. గెయిల్ లో పనిచేస్తున్న 
ఉద్యోగుల ప్రవర్తన, క్రమశిక్షణకు సంబంధించిన అంశాలను 
నియంత్రించే నిబంధనలతో పాటు ఈ చట్టంలోని నిబంధనలను కలిపి 
చదవాల్సి ఉంటుందని ప్రతివాది తరఫు సీనియర్ న్యాయవాది 
తెలిపారు. 
 

6.2 డాక్టర్ విజయకుమారన్ C.P.V. (సుప్ర) తీర్పును 
సమర్ధిస్తూ, ప్రతివాది తరఫు సీనియర్ న్యాయవాది ఈ 
తీర్పులో పేర్కొన్న నిష్పత్తి ప్రస్తుత కేసు వాస్తవాలకు 
ఖచ్చితంగా వర్తించడమే కాకుండా, ప్రతివాది గెయిల్ యొక్క 
సాధారణ ఉద్యోగి అయినందున, అందులో ప్రొబేషనర్ గా ఉన్న 
పిటిషనరుకు భిన్నంగా, ఈ కేసులో పిటిషనరు కంటే మెరుగైన 
స్థాయిలో నిలుస్తున్నాడని వాదించారు.  
 

6.3 నిషా ప్రియా భాటియా వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా [ 
(2020) 13 SCC 56] కేసులో సుప్రీంకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పుపై 
ప్రతివాది తరఫు సీనియర్ న్యాయవాది ఎంతో ఆధారపడ్డారు,  2013 
చట్టం ప్రకారం దర్యాప్తు అనేది నిజనిర్ధారణ స్వభావం 
కలిగిన ప్రత్యేక విచారణ అని పైన పేర్కొన్న తీర్పులో 
సుప్రీంకోర్టు స్పష్టంగా తెలియజేసింది, ముఖ్యంగా 
దానిలోని అంశము 97వ పేరాకు సంబంధించనది. 2013 చట్టం ప్రకారం 
విచారణ అనంతరం క్రమశిక్షణ అథారిటీ పరిస్థితి అనుకూలిస్తే 
సంబంధిత సర్వీస్ రూల్స్ ప్రకారం శాఖాపరమైన విచారణ 
జరపాల్సి ఉంటుంది. రెండు విచారణలను ఒకదానితో ఒకటి కలపలేమని 
పైన పేర్కొన్న నిర్ణయం స్పష్టం చేసిందని ఆయన 
పేర్కొన్నారు. 
6.4 17.05.2017 నాటి ఉత్తర్వులో ప్రతివాది యొక్క మొత్తం 
గ్రాట్యుటీని పిటిషనర్లు జప్తు చేసినందుకు, గ్రాట్యుటీ 
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చెల్లింపు చట్టం, 1972 (సంక్షిప్తంగా, '1972 చట్టం' ఇకపై) లోని 
నిబంధనలను కోర్టు దృష్టికి తీసుకువచ్చారు, ముఖ్యంగా సెక్షన్ 
4(6)(b)(ii) సంబంధించినది మరియు ప్రతివాది యొక్క మొత్తం 
గ్రాట్యుటీని అథారిటి జప్తు చేయడం పూర్తిగా అన్యాయమని 
ప్రతివాది యొక్క సీనియర్ న్యాయవాది వాదించింది. ప్రతివాది 
తరఫు సీనియర్ న్యాయవాది యూనియన్ బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా 
వర్సెస్ C.G.అజయ్ బాబు [(2018) 9 SCC 529] కేసులో 
సుప్రీంకోర్టు ఇచ్చిన నిర్ణయంపై ఆధారపడింది మరియు 1972 
చట్టంలోని సెక్షన్ 4లోని సబ్-సెక్షన్ (6)(b)(ii) ప్రకారం, 

ఉద్యోగి యొక్క తొలగింపు నైతిక దురుద్దేశంతో కూడుకున్న 
నేరమైతేనే మరియు సమర్థ అధికార పరిధి ఉన్న న్యాయస్థానం 
ద్వారా శిక్షించబడినట్లయితే గ్రాట్యుటీని జప్తు 
చేయవచ్చని ప్రతివాది తరఫు సీనియర్ న్యాయవాది వాదించారు. 
 

6.5 చివరగా, గెయిల్ దాఖలు చేసిన అప్పీల్ పూర్తిగా తప్పుగా 
భావించబడిందని మరియు అది కొట్టివేయబడుతుందని అతను 
సమర్పించాడు. 
 

7. ఇరుపక్షాల తరఫు న్యాయవాదులు చేసిన వాదనలను కోర్టు 
పరిగణనలోకి తీసుకుంది. 
 

8. మొదట్లో, ఈ కేసులో అంగీకరించిన వాస్తవాలను క్లుప్తంగా 
పొందుపరచడం సముచితం కావచ్చు. 
 

9. సంధర్భోచిత సమయంలో, ప్రతివాది గెయిల్ స్థాపనలో 
ఆఫీసర్-ఆన్-స్పెషల్ డ్యూటీగా పనిచేస్తున్నాడు. ప్రతివాది 
గెయిల్, హైదరాబాద్ జోనల్ కార్యాలయంలో, చీఫ్ మేనేజర్ 
(HR)గా పనిచేస్తున్న సమయంలో, ముగ్గురు కాంట్రాక్ట్ మహిళా 
ఉద్యోగిణులపై లైంగిక వేధింపులకు పాల్పడ్డారన్న 
ఆరోపణలపై క్రమశిక్షణా సంఘం 06.07.2016న జారీ చేసిన 
ఉత్తర్వుల ద్వారా సస్పెండ్ చేసారు. సస్పెన్షన్ ఉత్తర్వును 
పరిశీలిస్తే, గెయిల్, హైదరాబాద్ జోనల్ కార్యాలయంలో 
పనిచేస్తున్న ముగ్గురు మహిళా కాంట్రాక్టు ఉద్యోగిణులు, 
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ప్రతివాది లైంగిక వేధింపులకు గురిచేస్తున్నారని ఆరోపిస్తూ 
క్రమశిక్షణా అధికారికి మూడు ఫిర్యాదులు అందాయని తేలింది. 
ఫిర్యాదుల సారాంశాన్ని లోతుగా పరిశీలించాల్సిన అవసరం లేదు. 
ప్రాథమిక విచారణలో ఇలాంటి ఫిర్యాదుల్లో వాస్తవం ఉందని 
తేలిందని చెప్పడానికి సరిపోతుంది. దీని ప్రకారం 2013 చట్టం 
ప్రకారం సమగ్ర విచారణ కోసం ఈ ఫిర్యాదులను ICCకి పంపించారు. 
ప్రతివాదికి ఉన్న సీనియర్ పదవిని పరిగణనలోకి తీసుకుని, విచారణ 
పెండింగ్ లో ఉన్న సమయంలో అతన్ని సస్పెండ్ చేయడం 
సముచితమని క్రమశిక్షణా అథారిటీ భావించింది. 
 

10. ICC ఈ క్రింది సభ్యులతో ఏర్పాటు చేయబడింది: 
 

 మిస్.వందన చనాన   -  ప్రిసైడింగ్ ఆఫీసర్ 

 మిస్టర్.A.N.పాండే   - మెంబర్  
 మిస్.దేబజాని పుర్కాయాస్త  – మెంబర్  
 డా.సీమా శర్మా    -మెంబర్ (ఎక్ష్టెర్నల్ 
మెంబర్ – అసోసియేట్ ప్రొఫెసర్, ఢిల్లీ    

          స్కూల్ ఒఫ్ సోషల్ వర్క్స్, ఢిల్లీ 
యునివర్సిటి) 

 

11. 2013 చట్టంలోని సెక్షన్ 11 కింద ప్రతివాదిపై ముగ్గురు 
కాంట్రాక్ట్ మహిళా ఉద్యోగిణిలు చేసిన ఆరోపణలపై ICC 
విచారణ జరిపింది. విచారణ పూర్తయిన తర్వాత ICC తన నివేదికను 
క్రమశిక్షణ అథారిటీకి 20.01.2017న సమర్పించింది. ICC నివేదిక 
ప్రకారం, ప్రతివాదికి వ్యతిరేకంగా ఫిర్యాదుదారు నెం.1 చేసిన 
ఆరోపణలు రుజువు చేయబడ్డాయి. అయితే, ప్రతివాదిపై 
ఫిర్యాదుదారులు నెం.2, 3 చేసిన ఆరోపణలు పాక్షికంగా 
రుజువయ్యాయి. అది ఎలా ఉన్నా, 30.01.2017 నాటి మెమోరాండం 
ద్వారా క్రమశిక్షణ అథారిటీ నిబంధనల్లోని రూల్ 31(2)లో 
పొందుపరిచిన నిబంధన ప్రకారం ప్రతివాదికి ఫోరెన్సిక్ 
నివేదికతో పాటు ICC నివేదిక కాపీని పంపింది. ICC నివేదికకు 
సంబంధించిన అన్ని పత్రాల కాపీలు, వాంగ్మూలాలు, క్రాస్-

ఎగ్జామినేషన్స్, కాంపాక్ట్ డిస్క్స్ (సీడీలు) కాపీలను, 
ఇప్పటికే ప్రతివాదికి అందజేసినట్లు అందులో పేర్కొన్నారు. 
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17.02.2017 ఉదయం 11:00 గంటలకు వ్యక్తిగత విచారణకు క్రమశిక్షణ 
అథారిటీ ముందు వ్యక్తిగతంగా హాజరుకావాలని ప్రతివాదికి 
సూచించారు. 
 

12. ICC నివేదికను వ్యతిరేకిస్తూ, ప్రతివాది వినతిపత్రం 
సమర్పించినట్లు, రికార్డులో ఉంచిన విషయాలను బట్టి 
తెలుస్తోంది. వ్యక్తిగత విచారణకు కూడా ఆయన హాజరయ్యారు. 
 

13. ఆ తర్వాత, ప్రతివాది సర్వీసులో కొనసాగడం గెయిల్ 
ప్రయోజనాలకు విఘాతం కలిగిస్తుందని, ప్రతివాదిపై 'సర్వీసు 
నుంచి తొలగింపు' శిక్షను విధిస్తే తగిన న్యాయం జరుగుతుందని 
పేర్కొంటూ క్రమశిక్షణా అథారిటీ 24.03.2017న ఉత్తర్వులు జారీ 
చేసింది. అందువల్ల, 2013 చట్టంలోని సెక్షన్ 13(4)తో పాటు 
చదవదగిన నిబంధనల్లోని రూల్ 29 మరియు రూల్ 28(f) కింద 
అందించబడిన అధికారాలను వినియోగించుకుంటూ, క్రమశిక్షణా 
అథారిటీ ప్రతివాదిపై సర్వీస్ నుండి తొలగింపు యొక్క దండనను 
విధించింది, అటువంటి దండన భవిష్యత్తులో ఉద్యోగానికి 
అనర్హత కాదని స్పష్టం చేసింది. సస్పెన్షన్ కాలాన్ని 'డైస్-

నాన్'గా పరిగణించాలని ఆదేశించింది. 
 

14. పైన పేర్కొన్న దండన ఉత్తర్వులతో, వ్యధ చెందిన 
ప్రతివాది అప్పీలేట్ అథారిటీ ముందు అప్పీలుకు ప్రాధాన్యత 
ఇచ్చాడు. 29.06.2017 నాటి ఉత్తర్వుల ప్రకారం, అప్పీలేట్ 
అథారిటీ అప్పీలులో ఎలాంటి అర్హత కనుగొనలేదు. విచారణ 
సందర్భంగా ICC సహజ న్యాయ సూత్రాలను పాటించిందని, 2013 
చట్టం, నిబంధనల ప్రకారం నిర్దేశించిన విధానాలను కూడా 
పాటించిందని అప్పిలేట్ అథారిటీ అభిప్రాయపడింది. తగిన విచారణ 
తరువాత, ప్రతివాది వ్యతిరేకంగా లైంగిక వేధింపుల 
దుష్ప్రవర్తన రుజువైంది. సర్విస్ నుండి తొలగించే శిక్ష 
దుష్ప్రవర్తన యొక్క తీవ్రతకు అనుగుణంగా ఉంటుంది. దీని 
ప్రకారం, క్రమశిక్షణా అథారిటీ ప్రతివాదిపై విధించిన సర్వీస్ 
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నుండి తొలగింపు శిక్షను ధృవీకరించారు మరియు అప్పీలును 
తోసిపుచ్చారు. 
 

15. ఈలోగా, GAIL యొక్క ఎగ్జిక్యూటివ్ డైరెక్టర్ (మానవ 
వనరులు) 17.05.2017 తేదీన ప్రతివాదికి చెల్లించాల్సిన మొత్తం 
గ్రాట్యుటీని జప్తు చేస్తూ ఉత్తర్వులు జారీ చేశారు. 
17.05.2017 నాటి ఉత్తర్వును పరిశీలిస్తే, 1972 చట్టంలోని 
సెక్షన్ 4(6)(b)(ii) ప్రకారం తన గ్రాట్యుటీని పూర్తిగా ఎందుకు 
జప్తు చేయకూడదో కారణం చూపవలసిందిగా కోరుతూ ప్రతివాదికి 
21.04.2017న షోకాజ్ నోటీసు జారీ చేసినట్లు తెలుస్తోంది. 
ప్రతివాది సమర్పించిన సమాధానాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకున్న 
తరువాత, ప్రతివాది చేసిన లైంగిక వేధింపుల యొక్క తీవ్రమైన 
రుజువు చేయబడిన దుష్ప్రవర్తన నైతిక దురహంకారంతో కూడిన నేరం 
మరియు 1972 చట్టంలోని సెక్షన్ 4 (6) (b) (ii) పరిధిలోకి వస్తుందని 
ఎగ్జిక్యూటివ్ డైరెక్టర్ తేల్చారు. దీని ప్రకారం, 
ప్రతివాదికి చెల్లించాల్సిన గ్రాట్యుటీని పూర్తిగా రద్దు 
చేయాలని ఆదేశించింది. 
 

16. సంబంధిత వాస్తవాలను క్లుప్తంగా గుర్తించిన తరువాత, 

మేము ఇప్పుడు కేసును నియంత్రించే చట్టపరమైన ఆధారాలను 
విస్తృతంగా పరిశీలించవచ్చు. 
 

17. విశాఖ (సుప్రా)లో, ప్రస్తుతం ఉన్న చట్టంలో శూన్యతను 
పూరించడానికి సుప్రీంకోర్టు అన్ని పని ప్రదేశాలలో పనిచేసే 
మహిళలపై లైంగిక వేధింపులకు సంబంధించిన అంశాన్ని న్యాయ 
ప్రక్రియ ద్వారా పరిశీలిస్తోంది. లింగ సమానత్వంలో లైంగిక 
వేధింపుల నుండి రక్షణ మరియు గౌరవంతో పనిచేసే హక్కు, ఇది 
విశ్వవ్యాప్తంగా గుర్తించబడిన ప్రాథమిక మానవ హక్కు అని 
సుప్రీంకోర్టు పేర్కొంది. అయితే, పనిచేసే మహిళలపై లైంగిక 
వేధింపులకు సంబంధించి భారతదేశంలో ఎటువంటి దేశీయ చట్టం 
లేదని సుప్రీంకోర్టు పేర్కొంది. అటువంటి చట్టం లేనప్పుడు, 
పార్లమెంటు తగిన చట్టాన్ని రూపొందించే వరకు, చెడును 
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అరికట్టడానికి చర్యలు అవసరమని సుప్రీంకోర్టు 
అభిప్రాయపడింది. మార్గదర్శకాలను రూపొందించడానికి భారత 
రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 32 ప్రకారం సుప్రీంకోర్టుకు ఉన్న 
అధికారాన్ని ఉపయోగించాలి. దీని ప్రకారం, సుప్రీంకోర్టు 
వివరణాత్మక మార్గదర్శకాలను నిర్దేశించింది మరియు ఆ 
మార్గదర్శకాలను భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 141 ప్రకారం 
సుప్రీంకోర్టు ప్రకటించిన చట్టంగా పరిగణించాలని 
ఆదేశించింది. 
 

18. ఈ దశలో, సుప్రీంకోర్టు నిర్దేశించిన సవివరమైన 
మార్గదర్శకాలను వివరంగా ప్రస్తావించాల్సిన అవసరం 
ఉండకపోవచ్చు. పని ప్రదేశాలలో లైంగిక వేధింపుల చర్యలను 
అడ్డగించడం లేదా నిరోధించడం ఉద్యోగి యొక్క విధి అని 
సుప్రీం కోర్టు నొక్కి వక్కాణించింది. లైంగిక వేధింపులను 
నిరోధించడమే కాకుండా, స్థూలంగా నిర్వచించిన సుప్రీంకోర్టు, 
అటువంటి దుష్ప్రవర్తన జరిగినప్పుడు, దోషి క్రమశిక్షణా 
చర్యలకు గురికావాలని, అంతేకాకుండా నేరము యొక్క 
పర్యవసానాలను అనుభవించాలని పేర్కొంది. లైంగిక వేధింపుల 
ఫిర్యాదులను పరిష్కరించడానికి సుప్రీంకోర్టు ఫిర్యాదు 
యంత్రాంగాన్ని ఏర్పాటు చేసింది. 
 

19. విశాఖ మార్గదర్శకాలు జారీ చేసి పదిహేనేళ్లు 
గడుస్తున్నా, ఇప్పటికీ చట్టబద్ధమైన న్యాయము అమలు 
కాకపోవడంపై మేధా కొత్వాల్ లేలే (సుప్రా) కేసులో 
సుప్రీంకోర్టు ఆశ్చర్యం వ్యక్తం చేసింది. ఆ సమయంలో, పని 
ప్రదేశంలో లైంగిక వేధింపులకు వ్యతిరేకంగా మహిళల రక్షణ 
బిల్లు, 2010, పార్లమెంట్ లో పెండింగ్ లో ఉందని, అయితే, 
సెప్టెంబర్, 2012 మొదటి వారంలో లోక్ సభ దానిని 
ఆమోదించిందని సుప్రీంకోర్టు పేర్కొంది. ఈ నేపథ్యంలోనే, 
ప్రపంచంలోనే అతిపెద్ద ప్రజాస్వామ్య దేశంగా మహిళలపై 
హింసను ఎదుర్కోవాల్సిన అవసరం ఉందని సుప్రీంకోర్టు 
అభిప్రాయపడింది. ప్రస్తుతమున్న చట్టాలను అవసరమైతే 
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సవరించాలని, పార్లమెంటు, రాష్ట్ర శాసనసభలు మహిళలను అన్ని 
చోట్లా, వారి ఇళ్లలోనూ, బయటా ఏ విధమైన అసభ్యత మరియు  
అగౌరవం, నుండి రక్షించడానికి, అన్ని రకాల హింస - గృహ హింసను, 
లైంగిక వేధింపులు, పనిప్రాంతంలో లైంగిక వేధింపులు మొదలైనవి 
నిరోధించడానికి తగిన కొత్త చట్టాలను రూపొందించాలని 
సుప్రీంకోర్టు అభిప్రాయపడింది. ఈ పరిస్థితుల్లో, విశాఖ 
(సుప్రా)లో మార్గదర్శకాలు సింబాలిక్ గా ఉండకూడదనే 
అభిప్రాయాన్ని వ్యక్తం చేసిన సుప్రీంకోర్టు, ఆ తర్వాత ఇతర 
ఆదేశాలతో పాటు ఈ క్రింది వాటిని జారీ చేసింది:  
 

44.1 సంబంధిత సివిల్ సర్వీసెస్ ప్రవర్తనా నియమావళిలో 
ఇంకా తగిన మరియు తగిన సవరణలు చేయని రాష్ట్రాలు మరియు 
కేంద్రపాలిత ప్రాంతాలు (ఈ నిబంధనలను ఏ పేరుతో పిలుస్తారో) 
ఫిర్యాదుల కమిటీ నివేదికను అటువంటి సివిల్ సర్వీసెస్ 
ప్రవర్తనా నియమాల కింద క్రమశిక్షణ చర్యలో విచారణ 
నివేదికగా పరిగణించడం ద్వారా నేటి నుండి రెండు నెలల్లోగా 
చేయాలి. మరో మాటలో చెప్పాలంటే, క్రమశిక్షణ అథారిటీ 
ఫిర్యాదుల కమిటీ యొక్క నివేదిక/కనుగొన్నవి మొదలైన వాటిని 
తప్పు చేసిన ఉద్యోగిపై క్రమశిక్షణా విచారణలో 
కనుగొన్నవిగా పరిగణించాలి మరియు అటువంటి నివేదికపై 
తదనుగుణంగా చర్యలు తీసుకోవాలి. ఫిర్యాదుల కమిటీ యొక్క 
ఫలితాలు మరియు నివేదిక కేవలం ప్రాథమిక దర్యాప్తు లేదా 
క్రమశిక్షణా చర్యకు దారితీసే విచారణగా పరిగణించబడదు, కానీ 
నేరస్థుడి దుష్ప్రవర్తనపై విచారణలో కనుగొనడం/ నివేదికగా 
పరిగణించబడుతుంది. 

 

20. పైన పేర్కొన్నదాని ప్రకారం, ఫిర్యాదుల కమిటీ నివేదికను 
సంబంధిత సివిల్ సర్వీసెస్ ప్రవర్తనా నియమావళి ప్రకారం 
క్రమశిక్షణా చర్యలో విచారణ నివేదికగా పరిగణించాలని 
సుప్రీంకోర్టు స్పష్టంగా చెప్పినట్లు తెలుస్తోంది. మరో 
మాటలో చెప్పాలంటే, క్రమశిక్షణా అధికారి ఫిర్యాదుల కమిటీ 
నివేదికను నేరస్థులకు వ్యతిరేకంగా క్రమశిక్షణా విచారణలో 
కనుగొన్నట్లుగా పరిగణించాలి మరియు తదనుగుణంగా అటువంటి 
నివేదికపై చర్య తీసుకోవాలి. ఫిర్యాదుల కమిటీ నివేదికను కేవలం 
ప్రాథమిక దర్యాప్తు లేదా క్రమశిక్షణా చర్యకు దారితీసే 
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విచారణగా పరిగణించరాదని, నేరస్థుడి దుష్ప్రవర్తనపై 
విచారణలో కనుగొనడం/ నివేదికగా పరిగణించాలని స్పష్టం చేసింది. 
 

21. మేధా కొత్వాల్ లేలే (సుప్ర) కేసులో సుప్రీంకోర్టు 
ఇచ్చిన తీర్పు తరువాత, పార్లమెంటు పని ప్రదేశాలలో మహిళలపై 
లైంగిక వేధింపుల (నివారణ, నిషేధం మరియు పరిష్కార) చట్టం, 2013 
ను (ఇప్పటికే '2013 చట్టం' అని పిలుస్తారు) రూపొందించింది. 
 

22. ఈ దశలో, భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 15(3) 
భారతదేశంలో మహిళల దుర్భర స్థితిని గుర్తించిందని మనం 
పేర్కొనవచ్చు. ఆర్టికల్ 15 మతం, జాతి, కులం, లింగభేదం లేదా 
పుట్టిన ప్రదేశం ఆధారంగా వివక్షను నిషేధిస్తుండగా, క్లాజ్ 
(3) దీనికి మినహాయింపు. ఆర్టికల్ 15లోని ఏదీ మహిళలు, పిల్లల 
కోసం ప్రత్యేక కేటాయింపులు చేయకుండా రాష్ట్రాన్ని 
నిరోధించజాలదని పేర్కొంది. 
 

23. 2013 చట్టం యొక్క పీఠిక, ఇది పని ప్రదేశంలో మహిళలపై 
లైంగిక వేధింపుల నుండి రక్షణ కల్పించడానికి మరియు లైంగిక 
వేధింపుల ఫిర్యాదులను నివారించడానికి మరియు పరిష్కరించడానికి 
మరియు దానితో సంబంధం ఉన్న లేదా యాదృచ్ఛిక విషయాల కోసం, 
ఇది ఒక చట్టంగా అని చెబుతుంది.  
 

23.1 2013 చట్టంలోని సెక్షన్ 2(h) ప్రకారం 'అంతర్గత కమిటీ' 
అంటే సెక్షన్ 4 కింద ఏర్పాటు చేసిన "అంతర్గత ఫిర్యాదుల 
కమిటీ" (ఇప్పటికే ఇక్కడ 'ICC' అని సూచించబడింది) అని 
నిర్వచిస్తుంది. 
 

23.2 "లైంగిక వేధింపు" సెక్షన్ 2(n)లో ఈ క్రింది విధంగా 
నిర్వచించబడింది: 
 

(n) "లైంగిక వేధింపు" అనేది ఈ క్రింది అవాంఛనీయ 
చర్యలు లేదా ప్రవర్తనలో ఏదైనా ఒకటి లేదా 
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అంతకంటే ఎక్కువ (ప్రత్యక్షంగా లేదా 
అంతరార్థం ద్వారా) కలిగి ఉంటుంది, అవి ఏమనగా:- 
 

(i) శారీరక సంబంధం మరియు పురోగతి; లేదా 

(ii) లైంగిక ప్రయోజనాల కోసం ఒత్తిడి లేదా 
అభ్యర్థన; లేదా 

(iii) లైంగిక రంగు వ్యాఖ్యలు చేయడం; లేదా 

(iv) అశ్లీల చిత్రాలను చూపించడం; లేదా 

(v) లైంగిక స్వభావం యొక్క ఇతర అవాంఛనీయ 
శారీరక, మౌఖిక లేదా అశాబ్దిక ప్రవర్తన; 

23.3 అంతే కాకుండా, సెక్షన్ 2(o) "పని స్థలం"ని నిర్వచిస్తుంది, 
ఇందులో నివాస స్థలం లేదా ఇల్లు కూడా ఉంటుంది. 
 

23.4 2013 చట్టంలోని సెక్షన్ 3, మరీ ముఖ్యంగా దాని ఉప-

విభాగం (1) ఏ పని ప్రదేశంలోనూ మహిళలను లైంగిక వేధింపులకు గురి 
చేయరాదని పేర్కొంది. లైంగిక వేధింపులుగా భావించే సంఘటనలను 
సబ్-సెక్షన్ (2)లో పేర్కొన్నారు. 
 

23.5 ICC యొక్క రాజ్యాంగం గురించి సెక్షన్ 4 లో 
వివరించబడింది. 
 

23.6 సెక్షన్ 9 లైంగిక వేధింపులపై ఫిర్యాదు చేయడానికి బాధిత 
మహిళకు అధికారం ఇస్తుంది. అందులోని, సబ్-సెక్షన్ (1) ప్రకారం, 

ఏదైనా బాధిత మహిళ పనిప్రాంతంలో లైంగిక వేధింపుల గురించి 
లిఖితపూర్వకంగా ICCకి లేదా ICCని ఏర్పాటు చేయకపోతే, సంఘటన 
జరిగిన తేదీ నుండి మూడు నెలల వ్యవధిలో మరియు వరుస సంఘటనలు 
జరిగినట్లయితే, చివరి సంఘటన జరిగిన తేదీ నుంచి మూడు నెలల 
వ్యవధిలో ICCకి లేదా స్థానిక కమిటీకి లిఖితపూర్వకంగా 
ఫిర్యాదు చేయవచ్చు. 
 

23.7 సెక్షన్ 11 సంబంధితముగా ఉంది. ఇది లైంగిక వేధింపుల 
ఫిర్యాదులపై విచారణను నిర్వహిస్తుంది. సబ్-సెక్షన్ (1) 
ప్రకారం, ప్రతివాదికి వర్తించే సర్వీస్ రూల్స్ నిబంధనలకు 
అనుగుణంగా ఫిర్యాదుపై విచారణ జరిపే అధికారం ICCకి ఉంది. సబ్-
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సెక్షన్ (3) ప్రకారం, ఏదైనా వ్యక్తిని పిలిచి హాజరును అమలు 
చేయడానికి మరియు ప్రమాణ స్వీకారంపై అతన్ని 
పరీక్షించడానికి సంబంధించి దావాను విచారించేటప్పుడు, సివిల్ 
ప్రొసీజర్ కోడ్, 1908 ప్రకారం, డాక్యుమెంట్ల ఆవిష్కరణ 
మరియు ఉత్పత్తి అవసరం; మరియు సిఫారసు చేయబడే ఏదైనా ఇతర 
విషయం ఏమైనా సివిల్ కోర్టులో ఉన్న అధికారాలను ICC కలిగి 
ఉంటుంది. సబ్-సెక్షన్ (1) కింద చేపట్టిన విచారణను తొంభై 
రోజుల్లో పూర్తి చేయాలని సబ్-సెక్షన్ (4) చెబుతోంది. 
 

23.8 ఇక్కడ క్షణం ఆగి, సెక్షన్ 11లోని సబ్-సెక్షన్ (1)ను 
క్షుణ్ణంగా చదివినప్పుడు, లైంగిక వేధింపుల ఫిర్యాదుపై 
విచారణ జరిపేటప్పుడు, ICC వర్తించే సర్వీస్ రూల్స్ యొక్క 
నిబంధనలను పాటించాల్సి ఉంటుందని మేము కనుగొన్నాము. 
 

23.9 విచారణ పూర్తయిన తరువాత, ICC సెక్షన్ 13 కింద తన 
నివేదికను క్రమశిక్షణ అథారిటీకి సమర్పిస్తుంది, ఆ నివేదికను 
సంబంధిత పక్షాలకు అందుబాటులో ఉంచాలి. ప్రతివాదికి 
వ్యతిరేకంగా ఆరోపణలు రుజువయ్యాయని ICC నిర్ధారణకు 
వస్తే, అప్పుడు సెక్షన్ 13 యొక్క సబ్-సెక్షన్ 24 (3) 

అమలులోకి వస్తుంది, దీని ప్రకారం, వర్తించే సర్వీస్ రూల్స్ 
యొక్క నిబంధనలకు అనుగుణంగా లైంగిక వేధింపులను 
దుష్ప్రవర్తనగా పరిగణించాలని ICC క్రమశిక్షణ అథారిటీకి 
సిఫార్సు చేస్తుంది మరియు ప్రతివాది జీతం నుండి బాధిత మహిళకు 
లేదా ఆమె చట్టపరమైన వారసులకు చెల్లించాల్సిన సముచితమైన 
మొత్తాన్ని కూడా మినహాయించాలని సిఫార్సు చేస్తుంది. సబ్-

సెక్షన్ (4) ప్రకారం, విచారణ నివేదిక అందిన అరవై రోజుల్లోగా 
క్రమశిక్షణ అథారిటీ సిఫారసుపై చర్యలు తీసుకోవాలి. 
 

23.10  చట్టం, 2013 లోని సెక్షన్ 18 ప్రకారం అప్పీల్ దాఖలు 
చేయవచ్చు. సెక్షన్ 18లోని సబ్-సెక్షన్ (1) ప్రకారం, ఏ 
వ్యక్తి చేసిన సిఫార్సుల వల్ల లేదా అటువంటి సిఫార్సులను 
అమలు చేయకపోవడం వల్ల బాధపడేవారు, వర్తించే సర్వీస్ 
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రూల్స్  లోని నిబంధనలకు అనుగుణంగా అప్పీలెట్ అథారిటీకి 
అప్పీల్ చేయడానికి ప్రాధాన్యత ఇవ్వవచ్చు. 
 

23.11           సెక్షన్ 29 నిబంధనలను రూపొందించే అధికారాన్ని 
సంబంధిత ప్రభుత్వానికి ఇస్తుంది. 
 

24. 2013 చట్టంలోని సెక్షన్ 29 అందించిన అధికారాలను 
ఉపయోగించి, కేంద్ర ప్రభుత్వం పని ప్రదేశాల్లో మహిళలపై 
లైంగిక వేధింపుల (నివారణ, నిషేధం మరియు పరిష్కార) నిబంధనలు, 
2013 ను (క్లుప్తంగా, ఇకపై '2013 నిబంధనలు' ) రూపొందించింది. 
 

24.1 రూల్స్, 2013 లోని రూల్ 11 ప్రకారం అప్పీల్ దాఖలు 
చేయవచ్చు. 
 

25. GAIL పని ప్రదేశములో 'మహిళలపై లైంగిక వేధింపుల' కేసుల 
కోసం అమలు మార్గదర్శకాలను 04.05.2016న రూపొందించింది (ఇకపై 
క్లుప్తంగా 'మార్గదర్శకాలు'). 2013 చట్టంతో పాటు 2013 
నిబంధనల ప్రకారం లైంగిక వేధింపుల ఫిర్యాదులపై విచారణ 
జరిపేందుకు ICC అనుసరించాల్సిన విధానాన్ని మార్గదర్శకాల్లో 
పొందుపరిచారు. 
 

25.1 అందులోని 3వ పేరాలో ICC ద్వంద్వ పాత్ర గురించి 
ప్రస్తావించారు. ఫిర్యాదుదారుడు చేసిన ఆరోపణలపై 
దర్యాప్తు చేయడంలో ICC ద్వంద్వ పాత్రను కలిగి ఉంటుందని, 
తరువాత ప్రతివాది కి వ్యతిరేకంగా మోపిన అభియోగాలపై విచారణ 
అథారిటీగా ఉంటుందని పేర్కొంది. 
 

25.2 పేరా 6.2 లో చెప్పిన ప్రకారం ICC విచారణ ప్రారంభించిన 
తర్వాత, దోషి లిఖితపూర్వక వాంగ్మూలం (రిటర్న్ స్టేట్ 
మెంట్) అందిన తర్వాత, అటువంటి వాంగ్మూలము రాకపోతే, ICC 
2013 చట్టంలోని సెక్షన్ 11 ప్రకారం, నిబంధనల్లోని రూల్ 30 
కింద నిర్దేశించిన నిబంధనల ప్రకారం విచారణ జరపాలి. 
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25.3 క్రమశిక్షణ అథారిటీ నియమించిన విచారణ అథారిటీగా ICC 
పరిగణించబడుతుందని పేరా 6.4 లో మరోసారి స్పష్టం చేసింది. ఈ 
ఆరోపణలపై విచారణ జరపాలని ICCని ఆదేశిస్తూనే, క్రమశిక్షణ 
అథారిటీ ఈ కేసును ICC ముందుంచేందుకు ప్రెజెంటింగ్ ఆఫీసర్ ను 
కూడా నియమిస్తుంది. 
 

25.4 8వ పేరా విచారణ నివేదికతో వ్యవహరిస్తుంది. 
 

25.5 9వ పేరాలో ICC పునర్విచారణకు అవకాశం ఉంది. పేరాగ్రాఫ్ 9.1 
ప్రకారం క్రమశిక్షణ అథారిటీ లిఖితపూర్వకంగా నమోదు 
చేయాల్సిన కారణాల కోసం ఈ కేసును తాజా లేదా తదుపరి విచారణ 
కోసం ICCకి పంపవచ్చు. అయితే, ICC నివేదిక అందిన తరువాత, దాని 
కాపీని దోషికి ఒక నిర్దిష్ట కాలవ్యవధిలోగా తన వినతిపత్రాన్ని 
అందుబాటులో ఉంచాలని పేరాగ్రాఫ్ 9.2 స్పష్టం చేస్తుంది 
మరియు పేరా 9.3 ప్రకారం, అటువంటి వినతిపత్రం అందుకున్న 
తరువాత మరియు వ్యక్తిగత విచారణకు అనుమతించిన తరువాత, 

క్రమశిక్షణా అథారిటీ, ఏదైనా ఆరోపణపై ICC కనుగొన్న 
విషయాలతో విభేదిస్తే, అటువంటి అసమ్మతికి దాని కారణాలను 
నమోదు చేయాలి మరియు రికార్డులో ఉన్న సాక్ష్యాలు ఈ 
ప్రయోజనం కోసం తగినంతగా ఉంటే, అటువంటి ఆరోపణలపై దాని 
స్వంత ఫలితాలను నమోదు చేయాలి. పేరా 9.4 ప్రకారం, 

క్రమశిక్షణా అథారిటీ, అన్ని లేదా ఏదైనా అభియోగం యొక్క 
నిబంధనలపై దాని ఫలితాలను పరిగణనలోకి తీసుకొని, రూల్ 28 లో 
పేర్కొన్న శిక్షలలో దేనినైనా దోషిపై విధించాలని భావిస్తే, 

అటువంటి శిక్షను విధిస్తూ ఉత్తర్వులు జారీ చేస్తుంది. ICC 
సిఫార్సు/విచారణ నివేదిక అందిన అరవై రోజుల్లోగా క్రమశిక్షణ 
అథారిటీ ఇలాంటి ఉత్తర్వులు జారీ చేస్తుంది. 
 

26. అది మనల్ని రూల్స్ లోకి తీసుకువస్తుంది, ముఖ్యంగా 
దానిలోని రూల్ 30కి, ప్రతివాది కోసం సీనియర్ కౌన్సెల్ చాలా 
ఆధార పడ్డారు మరియు సింగిల్ జడ్జి ఆమోదించారు. 
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26.1 నిబంధనల్లోని రూల్ 25 ప్రకారం సస్పెన్షన్ విధించవచ్చు. 
సబ్-రూల్ (1) ప్రకారం, నియామకపు అథారిటి లేదా దాని 
సబార్డినేట్ లేదా క్రమశిక్షణ అథారిటీ లేదా యాజమాన్యం 
సాధారణ లేదా ప్రత్యేక ఉత్తర్వు ద్వారా ఆ దిశగా అధికారం 
పొందిన ఏదైనా అథారిటీ ఒక ఉద్యోగిని సస్పెన్షన్ లో 
ఉంచవచ్చు, అక్కడ అతనిపై క్రమశిక్షణా చర్యలు 
పరిగణించబడతాయి లేదా పెండింగ్ లో ఉంచబడతాయి; ఏదైనా 
క్రిమినల్ నేరానికి సంబంధించి అతనిపై కేసు దర్యాప్తు లేదా 
విచారణలో ఉన్నప్పుడు; ఉద్యోగి పదవిలో కొనసాగడం వల్ల; లేదా 
ఉద్యోగిపై పని ప్రదేశంలో మహిళలపై లైంగిక వేధింపుల కేసు 
ఉన్నట్లయితే అతను పనిచేస్తున్న కార్యాలయంలో 
క్రమశిక్షణ తీవ్రంగా దెబ్బతినే అవకాశం ఉంది. 
 

26.2 రూల్ 30 ప్రకారం భారీ జరిమానా విధించే విధానాన్ని 
పొందుపరిచారు. రూల్ 30 ప్రకారం విచారణ జరిపిన తర్వాత తప్ప 
రూల్ 28లో పేర్కొన్న భారీ జరిమానాలు విధిస్తూ ఎలాంటి 
ఉత్తర్వులు ఇవ్వరాదని సబ్ రూల్ (1) చెబుతోంది. ఆ తర్వాత సబ్ 
రూల్స్ (2) నుంచి (18) వరకు క్రమశిక్షణ అథారిటీ విచారణ 
ప్రక్రియను నిర్దేశిస్తారు. 
 

26.3 రూల్ 31 ప్రకారం విచారణ నివేదికపై క్రమశిక్షణ అథారిటీ 
చర్యలు తీసుకోవాల్సి ఉంటుంది, లిఖితపూర్వకంగా నమోదు 
చేయాల్సిన కారణాల వల్ల విచారణ అధికారి నివేదికతో అది 
విభేదించినట్లయితే, అది కొత్త లేదా తదుపరి విచారణ కోసం 
కేసును విచారణ అధికారికి పంపుతుంది, ఈ సందర్భంలో, విచారణ 
అధికారి కొత్తగా లేదా తదుపరి విచారణను చేపట్టడానికి ముందుకు 
సాగాలి. ఒకవేళ, క్రమశిక్షణా అథారిటీ విచారణ అధికారి యొక్క 
నివేదికతో ఏకీభవించినట్లయితే, క్రమశిక్షణ అథారిటీ 
నిర్ణయించిన విధంగా ఒక నిర్దిష్ట కాలవ్యవధిలోగా ఏదైనా 
వినతిపత్రం సమర్పించాల్సిగా కోరుతూ అపరాధికి అదే 
అందుబాటులో ఉంచబడుతుంది. అపరాది నుంచి వినతి పత్రం అందుకున్న 
తరువాత మరియు అతనికి వ్యక్తిగత విచారణ కల్పించిన తరువాత, 
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క్రమశిక్షణా అథారిటీ అవసరమైన విధంగా ఉత్తర్వులు జారీ 
చేయబడాలి. ఒకవేళ విచారణ అధికారి కనుగొన్న విషయాలతో అది 
ఏకీభవించనట్లయితే, అటువంటి అసమ్మతికి గల కారణాలను అది 
నమోదు చేయాలి మరియు ఆ తరువాత క్రమశిక్షణా అథారిటీ రూల్ 
28లో పేర్కొన్న ఏవైనా శిక్షలను విధించవచ్చు. వాస్తవానికి, 
ఎటువంటి దండన అవసరం లేదని క్రమశిక్షణా అథారిటీ భావిస్తే, 

అది సంబంధిత ఉద్యోగిని నిర్దోషిగా ప్రకటిస్తూ ఉత్తర్వులు 
జారీ చేయవచ్చు. 
 

27. 2013 చట్టంలోని సెక్షన్లు 11 మరియు 13తో పాటు 
04.05.2016నాటి మార్గదర్శకాల ద్వారా వివరించబడిన 
నిబంధనల్లోని విధంగా, అలాగే రూల్ 30 యొక్క ఉమ్మడి పఠనం 
నుండి, మరీ ముఖ్యంగా పేరాగ్రాఫ్ లు 3 మరియు 6.4లో, కలిపి 
చదివితే, ICC నిర్వహించే విచారణను ప్రాథమిక లేదా నిజనిర్ధారణ 
విచారణగా పరిగణించలేమని మేము అభిప్రాయపడుతున్నాము. 
వాస్తవానికి, 2013, చట్టం అమల్లోకి రాకముందే, ఈ నిర్ణయం 
తీసుకున్నప్పటికీ మేధా కొత్వాల్ లేలే (సుప్ర)లో 
సుప్రీంకోర్టు ఈ వైఖరిని స్పష్టం చేసింది. 
 

27.1 శాఖాపరమైన విచారణలో అపరాధులకు అన్ని విధానపరమైన 
రక్షణలు ఉండేలా చూడడం నిబంధనలలోని రూల్ 30లో 
నిర్దేశించబడిన విధానం. 
 

27.2 2013, చట్టంలోని సెక్షన్ 11 ప్రకారం ICC విచారణ 
వర్తించే సర్వీస్ రూల్స్ నిబంధనలకు అనుగుణంగానే ఉంటుందని 
కూడా స్పష్టం చేసింది. 2013, చట్టంలోని సెక్షన్ 11 కింద ICC 
విచారణ జరిపి, అందులోని సెక్షన్ 13 కింద నివేదిక 
సమర్పించినప్పుడు, నిబంధనల్లోని రూల్ 30 కింద నిర్దేశించిన 
ప్రక్రియను పాటించడం తప్పనిసరి. కాబట్టి, 2013, చట్టంలోని 
సెక్షన్ 11 కింద విచారణ జరిపేటప్పుడు ICC అనుసరించాల్సిన 
విధానాన్ని నిబంధనల్లోని రూల్ 30 కింద నిర్దేశించిన 
విధానాన్ని కలిపి చదవాలి. 2013, చట్టంలోని సెక్షన్ 11 మరియు 13 
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కింద ప్రతిపాదించిన ప్రక్రియకు, రూల్ 30 కింద నిర్దేశించిన 
ప్రక్రియకు మధ్య ఎలాంటి వైరుధ్యం లేదు. 
 

28 వాస్తవానికి,  ICC నుండి విచారణ నివేదిక అందిన తరువాత, 

క్రమశిక్షణ అథారిటీ నిబంధనల యొక్క రూల్ 31 కింద నిర్దేశించిన 
ప్రక్రియను అనుసరించిందని మేము కనుగొన్నాము, ఇది రూల్ 30 కింద 
తయారు చేసిన చర్యలకు సంబంధించిన విచారణ నివేదిక. 
 

29. ఇప్పటికే పైన గమనించినట్లుగా, విచారణ నివేదిక కాపీని 
ప్రతివాదికి అందించారు. అతను చేసిన విచారణ నివేదికపై తన 
వినతిపత్రాన్ని సమర్పించాలని ఆయనను పిలిచారు. ఆయనకు 
వ్యక్తిగతంగా విచారణకు అవకాశం కూడా ఇచ్చారు. ఆ తర్వాతే, ICC 
నివేదికను మాత్రమే కాకుండా రికార్డుల్లో ఉన్న అంశాలను 
పరిగణనలోకి తీసుకుని క్రమశిక్షణా అథారిటీ వివరణాత్మక 
ఉత్తర్వులు జారీ చేసింది, ఫిర్యాదుదారు నెం.1 చేసిన ఆరోపణలు 
రుజువయ్యాయని, అయితే, ఫిర్యాదుదారులు నెం.2 మరియు 3 చేసిన 
ఆరోపణలు పూర్తిగా రుజువు కాలేదని, నిర్ధారణకు రావాలని 
ప్రతివాది చేసిన విజ్ఞప్తిని పరిగణనలోకి తీసుకుంది. 
 

30. అటువంటి పరిస్థితులలో, ICC నిర్వహించే విచారణతో పాటు, 
నిబంధనలలోని 30వ నిబంధన ప్రకారం తదుపరి చర్యలను 
క్రమశిక్షణా అథారిటి నిర్వహించాల్సిన అవసరం ఉందనే 
అభిప్రాయాన్ని సింగిల్ జడ్జి పొరపాటు పడ్డారని మేము 
భావిస్తున్నాము. 
 

31. డాక్టర్ విజయకుమారన్ C.P.V (సుప్రా)లో పిటిషనరును 
తొలగించడం రద్దు చేయడం సులభతరమైనదేనా లేక ముందస్తుగా 
జరిగిందా అనేది సుప్రీంకోర్టు ముందున్న ప్రధాన ప్రశ్న. ఆ 
కేసులో అప్పీలుదారు యూనివర్శిటీలో ప్రొబేషన్ లో ఉన్నారు. 
అప్పీలుదారుకు వ్యతిరేకంగా లైంగిక వేధింపుల ఆరోపణలు 
రావడంతో ICC విచారణ జరిపింది. ICC నివేదిక అందిన వెంటనే 
యూనివర్శిటీ ఎగ్జిక్యూటివ్ కౌన్సిల్ అప్పీలుదారు యొక్క 
సర్వీసును రద్దు చేయాలని నిర్ణయించి తదనుగుణంగా తొలగింపు 
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ఉత్తర్వులు జారీ చేసింది. అటువంటి పరిస్థితులలో, ఈ 
ఉత్తర్వును రద్దు చేసే సులభతరమైన ఉత్తర్వుగా భావించడం 
అర్థంకాదని సుప్రీంకోర్టు అభిప్రాయపడింది. ఇది ఖచ్చితంగా 
కళంకిత స్వభావం కలిగి ఉంది. అలాంటప్పుడు, నివేదిక సమర్పించిన 
తర్వాత అనుసరించాల్సిన పద్ధతిని ఆ సందర్భంలో పాటించలేదు. 
 

32. నిషా ప్రియా భాటియా (సుప్రా) విషయానికొస్తే, అనేక 
సంక్లిష్టమైన మరియు పెనవేసుకున్న సమస్యలు సుప్రీంకోర్టు 
ముందు పరిశీలనకు వచ్చాయి. అప్పీలుదారు రీసెర్చ్ అండ్ 
అనాలిసిస్ వింగ్ (RAW)లో ఉద్యోగి. ఉద్యోగం చేస్తున్న 
సమయంలో, ఇద్దరు ఉన్నతాధికారులు తనపై లైంగిక వేధింపులకు 
పాల్పడినట్లు ఆమె ఆరోపించింది. లైంగిక వేధింపుల ఫిర్యాదును 
వెంటనే స్వీకరించలేదు. తదనంతరం, ICCని ఏర్పాటు చేసినప్పుడు, 
అప్పీలుదారు అందులో పాల్గొనలేదు. ICC తన ఏకపక్ష నివేదికలో 
ఎలాంటి లైంగిక వేధింపుల కేసు నమోదు కాలేదని తేల్చింది. ఆ 
సమయంలో, ప్రధాన మంత్రి కార్యాలయంలో 
ఆత్మహత్యాయత్నానికి పాల్పడగా, ఈ ఘటన మీడియాలో 
విస్తృతంగా ప్రచురితమైంది. ఈ దురదృష్టకర సంఘటన 
నేపథ్యంలో, అప్పటి భారత ప్రధాన మంత్రి ఉన్నత స్థాయి 
కమిటీని ఏర్పాటు చేశారు. RAWలో ఆమె ఉద్యోగానికి 
సంబంధించిన అప్పీలుదారు బహిర్గతం అయిన దృష్ట్యా, సంస్థ 
ఆమెను నిరుద్యోగిగా ప్రకటించింది. దీనిని, ఆమె సెంట్రల్ 
అడ్మినిస్ట్రేటివ్ ట్రిబ్యునల్ లో సవాలు చేసారు, కానీ, 
ఢిల్లీ హైకోర్టు దాన్ని తిప్పికొట్టింది. ఆ తర్వాతే, ఈ 
వ్యవహారం సుప్రీంకోర్టుకు చేరడంతో సర్వీస్ రూల్స్ లోని 
కొన్ని నిబంధనల రాజ్యాంగబద్ధతతో సహా పిటిషనరు అనేక 
సవాళ్లు విసిరారు. పైన పేర్కొన్న అన్ని అంశాల గురించి మనం 
వివరంగా వివరించాల్సిన అవసరం లేదు. నిషా ప్రియా భాటియా 
(సుప్రా) తీర్పు సందర్భంగా సుప్రీంకోర్టులోని ఇద్దరు 
న్యాయమూర్తుల ధర్మాసనం ఈ క్రింది విధంగా పేర్కొంది: 
 

97. మా అభిప్రాయం ప్రకారం, అది ఇలా ఉండవచ్చు, పిటిషనరు 
రెండు వేర్వేరు ప్రక్రియల కింద నిర్వహించిన రెండు 
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వేర్వేరు విచారణలను ఒక ఏకీకృత ప్రక్రియగా తారుమారు 
చేసినట్లు తెలుస్తోంది. పని ప్రదేశంలో మహిళలపై లైంగిక 
వేధింపుల చట్టం, 2013 (ఇకపై "2013 చట్టం") మరియు దాని 
క్రింద రూపొందించిన నిబంధనల ద్వారా పనిప్రాంతంలో 
లైంగిక వేధింపుల ఫిర్యాదులను పరిష్కరించడానికి 
చట్టపరమైన యంత్రాంగాన్ని చక్కగా వివరించారు. 2013, 
చట్టం, పని ప్రదేశాల్లో మహిళలపై లైంగిక వేధింపుల 
(నివారణ, నిషేధం మరియు పరిష్కార) నిబంధనలు, 2013 
(సంక్షిప్తంగా "2013 నిబంధనలు") కింద సూచించిన ప్రక్రియ 
నుండి ఫిర్యాదు లేదా విచారణ విషయాలలో ఎటువంటి 
నిష్క్రమణ ఉండదు. అటువంటి ప్రక్రియ యొక్క పవిత్రత 
వివాదాస్పదంగా నిలిచింది. 2013, చట్టం ప్రకారం విచారణ 
అనేది నిజనిర్ధారణ స్వభావం కలిగిన ప్రత్యేక విచారణ. 2013, 
చట్టం ప్రకారం నిజ-నిర్ధారణ విచారణ జరిపిన తర్వాత, 

సంబంధిత శాఖపరమైన నిబంధనలు [ప్రస్తుత కేసులో CCS (CCA) 

రూల్స్] ప్రకారం శాఖపరమైన విచారణ కోసం ఈ విషయం 
డిపార్ట్  మెంట్ ముందుకు వెళుతుంది మరియు తదనుగుణంగా, ఆ 
చర్యను అనుసరిస్తుంది. శాఖపరమైన విచారణ అనేది అంతర్గత 
యంత్రాంగం యొక్క స్వభావంలో ఉంటుంది, దీనిలో 
పాల్గొనేవారిని పరిమితం చేస్తారు మరియు హక్కుల యొక్క 
ఆందోళనలు కఠినంమైనవి మరియు ఖచ్చితమైనవి. ప్రక్రియ 
యొక్క గోప్యతను పరిగణనలోకి తీసుకొని, అటువంటి విచారణ 
పరిధి ఖచ్చితంగా తప్పు చేసిన ఉద్యోగి (అపరాది) మరియు 
సంబంధిత విభాగానికి మధ్య పరిమితం చేయబడుతుంది. రెండు 
విచారణలను ఒకదానితో ఒకటి కలపలేము మరియు రెండింటికీ ఒకే 
విధమైన విధానపరమైన ప్రమాణాలను సూచించలేము. 
ప్రభుత్వోద్యోగుల ప్రవర్తనకు సంబంధించి శాఖాపరమైన 
విచారణలు, ప్రాసిక్యూషన్, జరిమానాలు, ప్రొసీడింగ్స్, 

విచారణ నివేదిక, అప్పీళ్లు మొదలైన విషయాల్లో, CCS (CCA) 
నిబంధనలు ఏదైనా శాఖాపరమైన చర్యకు స్వీయ-నియంత్రిత 
నియమావళిగా పనిచేస్తాయి మరియు అనుమతించిన కారణాలతో 
ఈ న్యాయస్థానంలో ఇప్పటికే ఉన్న నియమాన్ని సవాలు 
చేయకపోతే, ఈ కోర్టు మరింత పొడిగించడం అనవసరమని మేము 
భావిస్తున్నాము. 

 

32.1. 2013 చట్టం ప్రకారం విచారణ అనేది నిజనిర్ధారణ స్వభావం 
కలిగిన ప్రత్యేక విచారణ అని సుప్రీంకోర్టు ద్విసభ్య 
ధర్మాసనం అభిప్రాయపడినట్లు తెలుస్తోంది. 2013, చట్టం 
ప్రకారం నిజనిర్ధారణ విచారణ జరిగిన తర్వాత సంబంధిత సర్వీస్ 
రూల్స్ ప్రకారం శాఖాపరమైన విచారణ కోసం క్రమశిక్షణ 
అథారిటీకి వెళ్తుంది. ICC విచారణ, సర్వీస్ రూల్స్ కింద విచారణ 
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అనే రెండు విచారణలను కలపకూడదు. అయితే, నిషా ప్రియా భాటియా 
(సుప్రా)లోని వాస్తవిక మాతృక 2013, చట్టానికి ముందు కాలానికి 
సంబంధించినదని, ఇది పూర్తిగా విశాఖ (సుప్రా)లో జారీ చేసిన 
మార్గదర్శకాలకు లోబడి ఉంటుందని ధర్మాసనం స్పష్టం చేసింది. 
 

33. మేము క్లిష్టమైన ఎంపికను ఎదుర్కొంటున్నాము. ఒకవైపు 
మేధా కొత్వాల్ లేలే (సుప్రా)లో సుప్రీంకోర్టు ఇచ్చిన 
తీర్పు మనకు ఉంది, అందులో సుప్రీంకోర్టు ICC నివేదికను సంబంధిత 
సర్వీస్ రూల్స్ ప్రకారం క్రమశిక్షణ చర్యలో విచారణ 
నివేదికగా పరిగణించాలని గట్టిగా చెప్పింది. తప్పు చేసిన 
ఉద్యోగిపై క్రమశిక్షణా విచారణలో ICC యొక్క 
నివేదిక/ఫలితాలు మొదలైన వాటిని క్రమశిక్షణ అథారిటీ 
పరిగణనలోకి తీసుకుంటుందని మరియు అటువంటి నివేదికపై 
తదనుగుణంగా చర్యలు తీసుకుంటుందని సుప్రీంకోర్టు స్పష్టం 
చేసింది. మేధా కొత్వాల్ లేలే (సుప్ర)లో తీర్పును ముగ్గురు 
గౌరవ న్యాయమూర్తుల ధర్మాసనం ఇచ్చిన విషయాన్ని మనం 
గమనించవచ్చు. GAIL నిర్దేశించిన మార్గదర్శకాల నేపధ్యంలో 
2013, చట్టంలోని సెక్షన్లు 11 మరియు 13 మరియు రూల్స్  లోని 
రూల్ 30 యొక్క పరస్పర చర్యను, మేము ఈ తీర్పు సమయంలో 
మరింత విశ్లేషించాము. మేధా కొత్వాల్ లేలే (సుప్రా)లో 
సుప్రీం కోర్టు ఇచ్చే తీర్పు నేరుగా ఈ అంశంపైనే ఆధారపడి 
ఉంటుందని, ఈ రంగాన్ని శాసిస్తుందని మా అభిప్రాయం. నిషా 
ప్రియా భాటియా (సుప్ర) కేసులో ఇద్దరు గౌరవనీయ 
న్యాయమూర్తుల ధర్మాసనం ఇచ్చిన తీర్పును మనం 
ప్రస్తావించవచ్చు. విస్తృత ధర్మాసనం నిర్ణయం కాబట్టి, 
మేధా కొత్వాల్ లేలే (సుప్రా)లో నిర్దేశించిన నిష్పత్తి ఈ 
కోర్టుకు కట్టుబడి ఉంటుంది. 
 

34. అలాంటప్పుడు, నిబంధనల్లోని రూల్ 30 ప్రకారం 
నిర్దేశించిన ప్రక్రియను పాటించలేదనే కారణంతో పిటిషనర్లు 
ప్రతివాదికి విధించిన దండన విషయంలో సింగిల్ జడ్జి 
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జోక్యాన్ని కొనసాగించలేమని, మేము అభిప్రాయపడుతున్నాము. 
తదనుగుణంగా దాన్ని పక్కన పెట్టారు. 
 

35. ఇది మనల్ని గ్రాట్యుటీ వివాదములోకి తీసుకువస్తుంది. 
 

36. 17.05.2017 నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా, ప్రతివాది చేసిన లైంగిక 
వేధింపుల యొక్క తీవ్రమైన దుష్ప్రవర్తన రుజువైందని, ఇది 
నైతిక ఉల్లంఘనతో కూడిన నేరంగా రుజువైందనే కారణంతో 
ప్రతివాదికి చెల్లించాల్సిన మొత్తం గ్రాట్యుటీ 
మొత్తాన్ని జప్తు చేయాలని ఎగ్జిక్యూటివ్ డైరెక్టర్ 
(HR) ఆదేశించినట్లు, మేము ఇప్పటికే గమనించాము. కాబట్టి, 
ప్రతివాది కేసు 1972, చట్టంలోని సెక్షన్ 4(6)(b)(ii) పరిధిలోకి 
వస్తుంది. దీని ప్రకారం, ప్రతివాదికి చెల్లించాల్సిన మొత్తం 
గ్రాట్యుటీని జప్తు చేయాలని ఆదేశించింది. 
 

37. గ్రాట్యుటీ చెల్లింపు 1972, చట్టం పరిధిలోకి వస్తుంది. 
కర్మాగారాలు, గనులు, చమురు క్షేత్రాలు, తోటలు, ఓడరేవులు, 
రైల్వే కంపెనీలు, దుకాణాలు లేదా ఇతర సంస్థలలో నిమగ్నమైన 
ఉద్యోగులకు మరియు దానికి సంబంధించిన లేదా యాదృచ్ఛిక 
విషయాలలో నిమగ్నమైన ఉద్యోగులకు గ్రాట్యుటీ 
చెల్లించడానికి ఒక పథకాన్ని అందించడానికి ఇది ఒక చట్టం. 
అయితే, పైన పేర్కొన్న చట్టంలో 'గ్రాట్యుటీ' అనే పదం 
నిర్వచించబడలేదని మనం గమనించవచ్చు. కానీ, గ్రాట్యుటీ 
చెల్లింపు సెక్షన్ 4లో ఉంది. సెక్షన్ 4లోని సబ్-సెక్షన్ (1) 
ఇలా ఉంది: 

4. గ్రాట్యుటీ చెల్లింపు - (1) ఒక ఉద్యోగి ఐదు 
సంవత్సరాలకు తగ్గకుండా నిరంతర సేవ చేసిన తరువాత అతని 
ఉద్యోగం నుండి తొలగించబడినప్పుడు గ్రాట్యుటీ 
చెల్లించబడుతుంది,- 
 

(a) తన పదవీ విరమణపై, లేదా 

(b) అతని పదవీ విరమణ లేదా రాజీనామాపై, లేదా 

(c) ప్రమాదం లేదా వ్యాధి కారణంగా అతని మరణం లేదా 
వైకల్యంపై: 
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ఏదైనా ఉద్యోగి మరణం లేదా అంగవైకల్యం కారణంగా 
ఉద్యోగం నుండి తొలగించబడినప్పుడు ఐదు సంవత్సరాల 
నిరంతర సేవను పూర్తి చేయాల్సిన అవసరం లేదు: 
 

 ఉద్యోగి మరణిస్తే, అతనికి చెల్లించాల్సిన 
గ్రాట్యుటీని అతని నామినీకి లేదా, నామినేషన్ 
చేయనట్లయితే, అతని వారసులకు చెల్లించాలి, మరియు 
అటువంటి నామినీలు లేదా వారసులు ఎవరైనా మైనర్ అయితే, 

అటువంటి మైనర్ యొక్క వాటాను నియంత్రణ అథారిటీకి 
జమ చేయాలి మరియు వారు అటువంటి మైనర్ యొక్క 
ప్రయోజనం కోసం, మైనర్ నుంచి మేజర్ వచ్చేంత వరకు 
సూచించిన విధంగా, అటువంటిదైన  బ్యాంకు లేదా ఇతర 
ఆర్థిక సంస్థలో పెట్టుబడి పెట్టాలి.   
 

 వివరణ:- ఈ విభాగం యొక్క ప్రయోజనాల కోసం, 

వైకల్యం అంటే ప్రమాదం లేదా వ్యాధి ఫలితంగా 
అటువంటి వైకల్యానికి ముందు అతను చేయగలిగిన పని కోసం 
ఒక ఉద్యోగిని అసమర్థత కలిగిస్తుంది. 

 

37.1 పైవాటి నుండి, ఒక ఉద్యోగి ఐదు సంవత్సరాలకు తగ్గకుండా 
నిరంతర సేవ చేసిన తరువాత అతని ఉద్యోగం నుండి 
తొలగించబడినప్పుడు గ్రాట్యుటీ చెల్లించబడుతుందని 
స్పష్టమవుతుంది -                  a) అతని పదవీ విరమణ సమయంలో; లేదా 
b) అతని పదవీ విరమణ లేదా రాజీనామా; లేదా                       c) ప్రమాదం 
లేదా వ్యాధి కారణంగా అతని మరణం లేదా అంగవైకల్యం. 
 

38. సెక్షన్ 4లోని సబ్-సెక్షన్ (6) ప్రకారం, సబ్ సెక్షన్ 
(1)లో ఏమైనా ఉన్నప్పటికీ, కింది పరిస్థితుల్లో ఉద్యోగి 
యొక్క గ్రాట్యుటీ జప్తు చేయబడుతుంది. 
 

 (6) ఉపవిభాగం (1)లో ఏదైనా ఉన్నప్పటికీ.- 
(a) యజమానికి చెందిన ఆస్తికి ఏదైనా నష్టం లేదా 
నష్టం కలిగించే ఉద్దేశపూర్వక తప్పిదం లేదా 
నిర్లక్ష్యం కారణంగా సర్వీసును తొలగించిన 
ఉద్యోగి యొక్క గ్రాట్యుటీ, అలా జరిగిన నష్టం 
లేదా నష్టం మేరకు జప్తు చేయబడుతుంది; 
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(b) ఒక ఉద్యోగికి చెల్లించాల్సిన గ్రాట్యుటీ 
పూర్తిగా లేదా పాక్షికంగా జప్తు చేయబడవచ్చు- 

 

(i)  ఒకవేళ అటువంటి ఉద్యోగి యొక్క సర్వీసు 
అతని గొడవలు లేదా క్రమరహిత ప్రవర్తన లేదా 
అతని వైపు నుంచి మరేదైనా చర్య హింస 
కారణంగా తొలగించబడినట్లయితే, లేదా 

(ii)  ఒకవేళ అటువంటి ఉద్యోగి నైతిక ఉల్లంఘనతో 
కూడిన నేరంగా పరిగణించే ఏదైనా చర్యకు 
సర్వీసు నుండి తొలగించినట్లయితే, అటువంటి 
నేరం అతను తన ఉద్యోగ సమయంలో 
చేసినట్లయితే. 

 

38.1 సెక్షన్ 4లోని సబ్-సెక్షన్ (6)(బి)(ii) ప్రస్తుత అంశానికి 
సంబంధించినది. ఒక ఉద్యోగి తన ఉద్యోగ సమయంలో అటువంటి 
నేరం చేసినట్లయితే, ఆ ఉద్యోగి యొక్క సర్వీసు ఆ నేరానికి 
సంబంధించిన ఏదైనా చర్య కోసం రద్దు చేయబడినట్లయితే, 

అతనికి చెల్లించవలసిన గ్రాట్యుటీ పూర్తిగా లేదా పాక్షికంగా 
జప్తు చేయబడుతుందని ఇది పేర్కొంది. 
 

39. బక్షిష్ సింగ్ వర్సెస్ ఎం.ఎస్.దర్శన్ ఇంజనీరింగ్ 
వర్క్స్ [AIR 1994 SC 251] కేసులో 1972 చట్టంలోని సెక్షన్ 4(1) 
రాజ్యాంగ చెల్లుబాటును సుప్రీంకోర్టు సమర్థించింది. 
కార్మిక న్యాయశాస్త్రంలో, గ్రాట్యుటీ భావన 
సంవత్సరాలుగా రూపాంతరం చెందిందని సుప్రీంకోర్టు పేర్కొంది. 
ఒకప్పుడు ఉద్యోగికి యజమాని ఇచ్చే ఉచిత చెల్లింపు లేదా 
బహుమతిగా పరిగణించబడేది ఇప్పుడు ఉద్యోగి యొక్క హక్కుగా 
స్పష్టీకరించబడింది. వాస్తవానికి, గ్రాట్యుటీ అనేది 
ఉద్యోగి యొక్క ఆస్తి. 1972 చట్టాన్ని పరిశీలిస్తే, ఇది 
ఉద్యోగుల సేవా పరిస్థితులను మెరుగుపరిచే సంక్షేమ చర్య అని 
స్పష్టమవుతుంది. 1972 చట్టం ప్రకారం గ్రాట్యుటీ చెల్లింపు 
అనేది ఉద్యోగి కనీస సర్వీసు షరతుల్లో ఒకటిగా ఉండాలి. 
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40. జస్వంత్ సింగ్ గిల్ వర్సెస్ భారత్ కోకింగ్ కోల్ 
లిమిటెడ్ [(2007) 1 SCC 663] కేసులో సుప్రీంకోర్టు 1972 చట్టం 
గ్రాట్యుటీ చెల్లింపునకు క్లోజ్ నిట్ స్కీమ్ కు అవకాశం 
కల్పిస్తుందని పేర్కొంది. గ్రాట్యుటీ కోసం ఒక పథకం యొక్క 
ముఖ్యమైన నిబంధనలను కవర్ చేసే వివరణాత్మక నిబంధనలను కలిగి 
ఉన్న పూర్తి కోడ్ ఇది. ఇది గ్రాట్యుటీ చెల్లించే హక్కును 
సృష్టించడమే కాకుండా, దాని పరిమాణానికి సంబంధించిన 
సూత్రాలను, ఒక ఉద్యోగికి గ్రాట్యుటీని నిరాకరించే 
పరిస్థితులను కూడా నిర్దేశిస్తుంది. 
 

41. సి.జి.అజయ్ బాబు (సుప్ర)లో, సుప్రీంకోర్టు 1972 
చట్టంలోని సెక్షన్ 4 లోని సబ్ సెక్షన్ (6) లోని నిబంధనలను ఈ 
క్రింది విధంగా పరిశీలించింది: 
 

15. సబ్ సెక్షన్ (6)(a) కింద కూడా బ్యాంకుకు జరిగిన నష్టం 
లేదా నష్టం మేరకు మాత్రమే గ్రాట్యుటీని జప్తు 
చేయవచ్చు. ఒకవేళ ఉద్యోగిని తొలగించడం అనేది యజమానికి 
ఏదైనా నష్టం లేదా నష్టం కలిగించే లేదా యజమానికి చెందిన 
ఆస్తిని నాశనం చేసే ఏదైనా చర్య లేదా ఉద్దేశపూర్వక 
తప్పిదం లేదా నిర్లక్ష్యానికి కారణమైతే, జప్తు ద్వారా 
గ్రాట్యుటీ నుండి నష్టాన్ని వసూలు చేయవచ్చు. సబ్-

సెక్షన్ (6) క్లాజ్ (b) ప్రకారం గ్రాట్యుటీని పూర్తిగా 
లేదా పాక్షికంగా జప్తు చేయడం రెండు సందర్భాల్లో 
అనుమతించబడుతుంది: (i) ఒక ఉద్యోగిని తొలగించడం అనేది 
గొడవలు లేదా క్రమరహిత ప్రవర్తన లేదా అతని వైపు నుంచి 
మరేదైనా హింసాత్మక చర్య కారణంగా ఉన్నట్లయితే, ii) 

నైతిక అస్థిరతతో కూడిన నేరాన్ని ఏర్పరిచే ఏదైనా చర్య 
కోసం రద్దు చేయబడినట్లయితే మరియు ఆ నేరం ఉద్యోగి తన 
ఉద్యోగ సమయంలో చేసినట్లయితే. ఈ విధంగా, చట్టంలోని 
సెక్షన్ 4లోని సబ్ సెక్షన్ (6)లోని క్లాజ్ (a) మరియు 
క్లాజ్ (b) విభిన్న రంగాలలో మరియు వేర్వేరు పరిస్థితులలో 
పనిచేస్తాయి. క్లాజ్ (a) కింద, ఉద్యోగి యొక్క 
దుష్ప్రవర్తన వల్ల కలిగే నష్టం లేదా నష్టం మేరకు జప్తు 
చేయబడుతుంది, అయితే క్లాజ్ (b) కింద, పూర్తిగా భిన్నమైన 
పరిస్థితులలో పూర్తిగా లేదా పాక్షికంగా జప్తు 
అనుమతించబడుతుంది. క్లాజ్ (బ) ఈ క్రింది కారణాల వల్ల 
తొలగించబడినప్పుడు పనిచేస్తుంది: (i) అల్లర్లు, లేదా (ii) 
అస్తవ్యస్తంగా లేదా (iii) ఉద్యోగి వైపు నుండి మరేదైనా 
హింసాత్మక చర్య, మరియు ఉపవిభాగం (6) (b) యొక్క క్లాజ్ (ii) 
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ప్రకారం, ఉద్యోగ సమయంలో చేసిన నైతిక దురుద్దేశంతో 
కూడిన ఏదైనా చర్య కారణంగా తొలగింపు జరిగినప్పుడు. 

 

41.1 1972 చట్టంలోని సెక్షన్ 4లోని సబ్ సెక్షన్ (6)(b)(ii)లో 
'నేరం' అనే పదాన్ని ప్రస్తావిస్తూ, 1987 జనరల్ క్లాజుల 
చట్టంలోని సెక్షన్ 3(38)లో 'నేరం' అనే నిర్వచనాన్ని 
ప్రస్తుతానికి అమలులో ఉన్న ఏదైనా చట్టం శిక్షార్హమైన 
ఏదైనా చర్య లేదా తప్పిదాన్ని సూచిస్తుందని సుప్రీంకోర్టు 
పేర్కొంది. ఆ తర్వాత, సుప్రీంకోర్టు ఈ విధంగా 
తీర్పునిచ్చింది. 
 

17. శాఖపరమైన విచారణలో అభియోగాలు మోపడానికి దారితీసే 
ప్రతివాద ఉద్యోగి ప్రవర్తన నైతిక లోపాన్ని కలిగి ఉందని 
పిటిషనరు బ్యాంక్ తరఫు న్యాయవాది వాదించినప్పటికీ, ఈ 
వాదనను అభినందించలేమని మేము భయపడుతున్నాము. 
గ్రాట్యుటీని జప్తు చేయడానికి నైతిక క్రమశిక్షణతో కూడిన 
వ్యక్తి ప్రవర్తన అవసరం కాదు, కానీ ప్రవర్తన లేదా చర్య 
నైతిక క్రమశిక్షణతో కూడిన నేరంగా పరిగణించాలి. నేరం 
కావాలంటే చట్టప్రకారం శిక్షార్హమైన చట్టం చేయాలి. 
అది పూర్తిగా క్రిమినల్ లా పరిధిలో ఉంది. నేరం జరిగిందో 
లేదో బ్యాంకు నిర్ణయించదు. అది కోర్టు నిర్ణయిస్తుంది. 
అప్పీలుదారు బ్యాంక్ ప్రారంభించిన క్రమశిక్షణా 
చర్యలతో పాటు, తొలగింపుకు దారితీసే దుష్ప్రవర్తన నైతిక 
ఉల్లంఘనతో కూడిన నేరం అని నిరూపించడానికి FIR నమోదు చేయడం 
ద్వారా లేదా క్రిమినల్ ఫిర్యాదు దాఖలు చేయడం ద్వారా 
బ్యాంక్ క్రిమినల్ చట్టాన్ని అమలు చేయలేరు. ఈ 
చట్టంలోని సబ్ సెక్షన్ (6)(b)(ii) ప్రకారం, ఒక ఉద్యోగిని 
నైతిక క్రమశిక్షణతో కూడిన నేరంగా పరిగణించే ఏదైనా 
దుష్ప్రవర్తనకు పాల్పడితే, తదనుగుణంగా సమర్థవంతమైన 
అధికార పరిధి గల న్యాయస్థానం ద్వారా దోషిగా 
నిర్ధారించబడినప్పుడు మాత్రమే గ్రాట్యుటీని జప్తు 
చేయడానికి అనుమతించబడుతుంది. 

 

41.2 పై నుండి,  1972 చట్టంలోని సెక్షన్ 4లోని సబ్ సెక్షన్ 
(6)(b)(ii) ప్రకారం, నైతిక విలువలతో కూడిన 'నేరం'గా పరిగణించబడే 
ఏదైనా దుష్ప్రవర్తనకు ఉద్యోగిని తొలగిస్తేనే 
గ్రాట్యుటీని జప్తు చేయడానికి అనుమతి ఉంటుందని 
సుప్రీంకోర్టు స్పష్టంగా పేర్కొందని, తదనుగుణంగా సమర్థ 
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అధికార పరిధి గల న్యాయస్థానం దోషిగా నిర్ధారించిందని మనం 
గమనించవచ్చు. 
 

42. ప్రస్తుత కేసు యొక్క వాస్తవాలను పరిగణనలోకి తీసుకుంటే, 

నైతిక దుర్వినియోగానికి సంబంధించిన నేరానికి ప్రతివాదిపై 
పిటిషనర్లు ఎటువంటి మొదటి సమాచారం లేదా ఫిర్యాదు 
చేసినట్లు చూపించడానికి ఎటువంటి ఆధారాలు లేవని మేము 
కనుగొన్నాము; సమర్థ అధికార పరిధి గల కోర్టు ప్రతివాదికి శిక్ష 
విధించడం గురించి మాట్లాడకూడదు. 
 

43.  అంతేకాక, ఒకే ఒక్క ఫిర్యాదు పూర్తిగా రుజువు 
చేయబడినందున, ప్రతివాది గ్రాట్యుటీని పూర్తిగా 
కోల్పోవాలన్న నిర్ణయం పూర్తిగా అసమానమైనది మరియు 
విజ్ఞతతో దృష్టి పెట్టకపోవడాన్ని ప్రతిబింబిస్తుంది.  

 

44. అందుకే, GAIL, ఎగ్జిక్యూటివ్ డైరెక్టర్ (HR) 17.05.2017న 
జారీ చేసిన ఉత్తర్వులను రద్దు చేస్తున్నాం. 
 

45. అందువల్ల, ప్రతివాదిపై విధించిన సర్వీస్ నుండి తొలగింపు 
యొక్క దండనను సమర్థిస్తూ, మేము 17.05.2017 నాటి ఉత్తర్వులను 
కొట్టివేస్తూ, ప్రతివాదికి చెల్లించాల్సిన గ్రాట్యుటీ 
మొత్తాన్ని పిటిషనర్లు ఈ ఉత్తర్వు కాపీని అందుకున్న తేదీ 
నుండి రెండు నెలల వ్యవధిలో విడుదల చేయాలని 
ఆదేశిస్తున్నాము. 
 

46. పైన సూచించిన మేరకు, రిట్ అప్పీల్ పాక్షికంగా 
అనుమతించబడుతుంది. 
 

 పెండింగ్ లో ఉన్న ఇతర దరఖాస్తులు, ఏవైనా ఉంటే, అవి 
ముగించివేయబడతాయి. అయితే, ఖర్చులకు సంబంధించి ఎలాంటి 
ఉత్తర్వులు ఉండవు. 
 

__________________ 
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ఉజ్జల్ భూయన్, ప్రధాన న్యాయమూర్తి 
 

________________ 

యన్.తుకారాంజి, న్యాయమూర్తి 
 

28.02.2023 

 
ulk 


