
యులైన న్యాయమూర్తి  కె. సుర ేందర్ 

  నెేం.2172/2021  

: 

1. సెక్షన్లు 420 ఐ పి సి మరియు నిత్యావసర వస్తువుల చట్టేం, 

1955లోని సెక్షన్ 7 (క్లుప్తేంగా 'చట్టము') కిేంద న రాలకు 

సేంబేంధిేంచిన ప్రాసిక్యూషన్ ద్వారా పిటిషనర్లు బాధపడ్డారు. 

2. ‘అరునియేం’, ‘అక్షి’ రకాల మిరప పేంటల విత్తనాలు జన్యుపరమైన 

స్వచ్ఛత నాణ్యత ల నివని వ్యవసాయ అధికారి లిఖితపూర్వకేంగా 

ఫిర్యాదు చ శారని శాేంతినగర్  పోలీసులు దాఖలు చ సిన 

చార్జిషీట్ లో ప ర్కొన్నారు. ఈ   

 ఎేం/ఎస్    

 విక్రయిేంచిేంది.    

 ,    

తమ      

.  ,    గల 

    

, రికి   దిగుబడి రాల దు 

  . నాణ్యత ల ని 

విత్తనాలపై ఆేందోళన వ్యక్తేం చ సిన రైతులు 19.10.2016 త దీన 

ధర్నాకు దిగారు. 

3. త దీ 20.10.2016 న,    

     , 

    డి ఎన్ 

ఎ   . విచారణలో, M/s. 



మోన్ శాేంటో హోల్డిేంగ్స్ ప్రైవ ట్ లిమిటెడ్ నుేండి 

‘అరునిమ్’ రకేం మిర్చి క్రాప్ విత్తనాలు మరియు యూనివెజ్ 

సీడ్ టెక్నాలజీస్ ప్రైవ ట్ లిమిటెడ్ నుేండి ‘అక్షి’ రకేం 

విత్తనాలు అేందినట్లు కనుగొనబడిేంది. 

4.     బాద్ లో 

    

  '   

  '   

 తక్కువ నాణ్యత . ఈ 

,   , 

   , 

, ,   

   . 

     

. 

5.   , ఈ 

     

 420   లోని  7  

  . 

6. ఐ పి సి లోని సెక్షన్ 420 ల దా చట్టేంలోని సెక్షన్ 7 కిేంద 

ఎలాేంటి న రాలకు పాల్పడని ఆరోపణల కారణేంగా మొత్తేం విచారణ 

చెల్లదని పిటిషనర్ల తరఫు న్యాయవాది వాదిేంచారు. 

7.    ,  

 , 1966 ( '1966 ') 

      



     

     

.     .  

   

  ఇతర   

.     

     ఎ. 

.  (1997 (5) ఎ ఎల్ డి 809)  ఈ   

 ,  ఈ  

   నిత్యావసర వస్తువుల 

చట్టేం, 1955      

విత్తనాల చట్టేం 1966    

    

    

    

   . 

  పైన ప ర్కొన్న తీర్పులో, డివిజన్ బెేంచ్ రెేండు 

చట్టాలను గుర్తిేంచిేంది మరియు క సు వాస్తవాలను 

పరిశోధిేంచకుేండా ఆరోపిేంచిన కార్యాచరణ విత్తనాల చట్టేం 1966 

పరిధిలోకి వస్తుేందా ల దా నిత్యావసర వస్తువుల చట్టేంలోని 

సెక్షన్ 3 r/w సెక్షన్ 7 పరిధిలోకి వస్తుేందా, అని 

నిర్ణయిేంచడానికి సేంబేంధిత కోర్టుకు విత్తనాల (నియేంత్రణ) 

ఆర్డర్ 1983 ల దా నిత్యావసర వస్తువుల చట్టేం కిేంద 

ప్రాసిక్యూట్ చ యాలా వద్దా అన  స్వ చ్ఛ ఉేందని 

ప ర్కొేంది.  



8. పిటిషనర్ల తరఫు న్యాయవాది కొర్ర శ్రీనివాస్ రావు మరియు 

ఇతరులు వర్సెస్ స్ట ట్ ఆఫ్ మహారాష్ట్ర (మను/ఎేం 

హెచ్/0681/2000) క సులో బాేంబ  హైకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పుపై 

ఆధారపడ్డారు.  ఐపీసీ సెక్షన్ 420 కిేంద న రేంపై పోలీసులు నమోదు 

చ సిన ఎఫ్ ఐఆర్ పై హైకోర్టు విచారణ చ పట్టిేంది.  

    

    

   , 

     420 / 

 34  విత్తనాల   6 (ఎ) 

 7 ()     . 

పోలీసులు క్రిమినల్ క సు నమోదు చ యరాదని, దానిని 

కొట్టివ యాలని హైకోర్టు ప ర్కొేంది. అయినప్పటికీ, 

పిటిషనర్లు ఇప్పటికీ ట్ర డ్ అేండ్ మర్చేండైజ్ మార్క్స్ 

యాక్ట్ 1958 ల దా విత్తనాల చట్టేం కిేంద ప్రాసిక్యూట్ 

చ యబడవచ్చు. అతను ఇమ్రాన్ మెమన్ వర్సెస్ స్ట ట్ ఆఫ్ 

మధ్యప్రద శ్ (మను/ఎేం పి/1263/2020)  క సులో మధ్యప్రద శ్ 

హైకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పుపై కూడా ఆధారపడ్డాడు.  ఈ , 

 720    

    ఏ 

      

      

  .  ఈ 

,    

  వర్తిేంచవని  

    . 



,    

   .  ఈ ,  

 420, 467, 469  475    

 ను  .     

   మరియు ఇతరులు (మను/కె ఎ/3604/2022 8) 

    ఆయన , 

 ప్రతివాదులు రైతులకు పెసర విత్తనాలను 

విక్రయిేంచడేంలో పాలుపేంచుకున్నారని మరియు ఆహార ధాన్యాలు 

మరియు విత్తనాల నిర్వహణలో నిమగ్నమై ఉన్నారని ఆరోపిస్తూ 

అసిస్టెేంట్ డైరెక్టర్ ఆఫ్ అగ్రికల్చర్ ఎఫ్ ఐఆర్ దాఖలు 

చ శారు. రైతులు సుమారు 150 ఎకరాలలో విత్తనాలను నాటారు మరియు 

90 రోజుల తరువాత కూడా, విత్తనాలు ఎటువేంటి పువ్వులు ఇవ్వల దు, 

ఈ కారణేంగా, విత్తనాలు తక్కువ నాణ్యత కలిగి ఉన్నాయని అేంచనా 

వ యబడిేంది మరియు తదనుగుణేంగా, ఐపిసి సెక్షన్ 420 కిేంద న రానికి 

ఎఫ్ఐఆర్ నమోదు చ యబడిేంది. కోర్రా శ్రీనివాసరావు మరియు 

ఇతరులు వర్సెస్ మహారాష్ట్ర రాష్ట్రేం (పైన ప ర్కొన్న) 

క సులో బొేంబాయి హైకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పుపై ఆధారపడిన 

కర్ణాటక హైకోర్టు ఐ పి సి నిబేంధనల ప్రకారేం ఎఫ్ ఐఆర్ నమోదు 

చ యల మని ప ర్కొేంది.  అయిత , విత్తనాల చట్టేం ల దా 

ట్ర డ్ అేండ్ మర్చేండైజ్ మార్క్స్ యాక్ట్ 1958 ప్రకారేం 

చర్య తీసుకోవచ్చు. 

9.      

 ,    

      

,   420  నిత్యావసర 



వస్తువుల చట్టేం    

 .  , ,  

,    .   

  ఒక   ,   

తక్కువ నాణ్యత గల    

   

.  విత్తనాల ఇన్ స్పెక్టర్ విత్తన నియమాలు 

1968 ప్రకారేం నకిలీ విత్తనాలపై ఎలాేంటి ఫిర్యాదునైనా తనిఖీ 

చ సి అవసరమైన చర్యలు తీసుకోగల వ్యక్తి.   

   ,    

 19  . ఈ  చార్జ్ 

 ను   . 

10.    

       

మోసపోయారని    ఎదురుకున్నారని 

    ఎస్.సుదర్శన్ 

, ఈ ,   యొక్క 

 ,  ను  

. 

11. , ల   

  అేందిేంచారని,  

      

చాలని సమర్పిేంచుకున్నారు, ఈ కోర్టు 

సెటిల్ మెేంట్ ను పరిశీలిేంచి, వాణిజ్య, ఆర్థిక, పౌర, 

భాగస్వామ్యేం ల దా సారూప్య లావాద వీల వల్ల తలెత్త  



న రాలకు సేంబేంధిేంచి జియాన్ సిేంగ్ వర్సెస్ పేంజాబ్ రాష్ట్రేం 

((2012) 10 సుప్రీేం కోర్టు 303) క సులో గౌరవనీయమైన భారత 

అత్యున్నత న్యాయస్థానేం గమనిేంచిన విధేంగా విచారణను రద్దు 

చ యవచ్చు. వివాదాలు సివిల్ స్వభావేం కలిగినప్పుడు వివాహ 

సేంబేంధాలను రద్దు చ యవచ్చు. 

12.  ము.   

     

ఈ   .   , 

     

     

    , 

    

  తక్కువ నాణ్యత గా  

. 

13.  ,   

     

  .   

 ,   క్షిేంచారు.  

,     

 ,   

 A10  A12    

, , లైసెన్స్  ఇతర 

   . 

14. మోసేం చ యడేం న రేంగా పరిగణిేంచబడాలేంట  కిేంది అేంశాలు అవసరేం; 

(i)    



; ii) అటువేంటి తప్పుగా సూచిేంచడాన్ని నమ్మి, ఒక 

వ్యక్తి తప్పనిసరిగా ప్ర ర పిేంచబడి ఉేండాలి; iii) లో 

     

. 

15. ప్రస్తుత సేందర్భేంలో, విత్తనాల స్వచ్ఛత మరియు 

ప్రామాణిక నాణ్యతకు సేంబేంధిేంచి కేంపెనీ చ సిన వాదనల 

ఆధారేంగా, చెల్లిేంపులు చ యడేం ద్వారా విత్తనాలను కొనుగోలు 

చ సినట్లు రైతులు ఆరోపిస్తున్నారు.  ఆ తరువాత, పేంట ఆశిేంచిన 

ఫలితాలను ఇవ్వల దు, ఈ కారణేంగా, విచారణ జరిగిేంది.  డీలర్ల 

ద్వారా రైతులు కొనుగోలు చ సిన విత్తనాలు పిటిషనర్ల కేంపెనీకి 

చెేందినవని, విత్తన రకాలు సూచిేంచిన ప్రమాణాలకు అనుగుణేంగా 

ల వని, అేందుక  రైతులు నష్టపోయారని విచారణలో వెల్లడైేంది.  

ప్రాథమికేంగా, సెక్షన్ 420 యొక్క అేంశాలు 

రూపొేందిేంచబడ్డాయి. 

16. నిత్యావసర వస్తువుల చట్టము సెక్షన్ 7 కూడా 

ఆకర్షిేంచబడదని పిటిషనర్ల తరపు న్యాయవాది సమర్పిేంచారు.  

ప్రస్తుత సేందర్భేంలో మిరపకాయలు వేంటి విత్తనాల విషయేంలో 

విత్తనాల చట్టము 1966 మాత్రమ  వర్తిస్తుేంది. 

17. నిత్యావసర వస్తువుల చట్టము లోని సెక్షన్ 7, చట్టము 

లోని సెక్షన్ 3 కిేంద చ సిన ఏదైనా ఉత్తర్వులను ఉల్లేంఘిేంచ  ఏ 

వ్యక్తికైనా జరిమానా విధిస్తుేంది.  చట్టేం యొక్క 

షెడ్యూల్ ప్రకారేం, మిరపకాయలు కూడా 'నిత్యావసర వస్తువుల' 

పరిధిలోకి వస్తాయి. 



18. విత్తనాల చట్టము 1966, అమ్మకేం కోసేం విత్తనాల 

నాణ్యతను మరియు విత్తనాలకు సేంబేంధిేంచిన ఇతర విషయాలను 

నియేంత్రిేంచడానికి ఒక ప్రత్య క చట్టము అనడేంలో ఎటువేంటి 

వివాదేం ల దు.  ఈ చట్టమునకు అనుగుణేంగా, సీడ్ ఇన్స్పెక్టర్ 

మరియు సీడ్ అనలిస్ట్ లను అధికారిక అధిసూచన ద్వారా 

నియమిస్తారు.  విత్తన ఇన్స్పెక్టర్లకు విత్తన నమూనాను 

తీసుకోవడానికి చట్టము సెక్షన్ 14 కిేంద అధికారాలు ఉన్నాయి 

మరియు విత్తన ఇన్స్పెక్టర్ అనుసరిేంచాల్సిన విధానేం కూడా 

చట్టము సెక్షన్ 15 కిేంద ప ర్కొనబడిేంది.  ఏదైనా నమూనాను 

స్వీకరిేంచిన తరువాత, సీడ్ ఇన్స్పెక్టర్ విశ్ల షిేంచి నివ దిక 

ఇవ్వాలి.  విత్తనాల చట్టము సెక్షన్ 19 చట్టేం యొక్క 

ఏదైనా నిబేంధనలను మరియు అేందులో ప ర్కొన్న ఇతర చర్యలను 

ఉల్లేంఘిేంచినేందుకు జరిమానా విధిస్తుేంది. 

19. విత్తనాల చట్టము 1966 లోని సెక్షన్ 25 కిేంద ఒసగబడిన 

అధికారాలను వినియోగిేంచుకొని విత్తనాల నియమాలు 1968 

రూపొేందిేంచబడ్డాయి.  విత్తనాలకు సేంబేంధిేంచి సెేంట్రల్ సీడ్ 

లాబొర టరీ, సెేంట్రల్ సీడ్ కమిటీ మరియు ల బులిేంగ్ మొదలైన 

వాటికి సేంబేంధిేంచిన ఇతర కృత్యములు సేంబేంధిేంచి నియమాలు 

ప ర్కొేంటాయి. 

20. విత్తనాలతో వ్యవహరిేంచ  ప్రత్య క చట్టేం 

ఉన్నప్పటికీ, ప్రత్య కేంగా నిష ధిేంచబడకపోత , ఐపిసి ల దా ఈ 

సి ఆక్ట్ లోని ఏదైనా నిబేంధనల ప్రకారేం ఈ చర్యలు న రేం అని 

త లిత , అది ఏ ప్రాసిక్యూషన్ ను నిరోధిేంచదు.  ప్రస్తుత 

సేందర్భేంలో, పైన ప ర్కొన్న విధేంగా, విత్తనాల జన్యు 



నాణ్యతకు సేంబేంధిేంచి చ సిన తప్పుడు వివరణ ఆధారేంగా 

విత్తనాలను కొనుగోలు చ యడానికి రైతులను ప్ర ర పిేంచారు, 

తద్వారా నష్టాలను చవిచూశారు.  ఈ విత్తనాలను పిటిషనర్లు 

సరఫరా చ శారు, ఇది వివాదాస్పదమైనది కాదు. 

21.  గౌరవనీయమైన సుప్రీేంకోర్టు, మహారాష్ట్ర రాష్ట్రేం 

మరియు మరొకరు వర్సెస్ సయ్యద్ హసన్ సయ్యద్ సుభాన్ 

(క్రిమినల్ అప్పీల్ నెేం.1195/2018) విషయేంలో, ఈ క్రిేంది విధేంగా  

జరిగిేందిిః 

“7. రెేండు వ ర్వ రు చట్టాల ప్రకారేం న రస్థుడిని 
విచారిేంచడానికి ల దా దోషిగా నిర్ధారిేంచడానికి 
ఎటువేంటి ప్రతిబేంధకము ల దు, కానీ ఆ న రానికి దోషిని 
రెేండుసార్లు శిక్షిేంచడానికి మాత్రమ  ఈ 

ప్రతిబేంధకము ఉేంది.  ఒక చట్టము ల దా మినహాయిేంపు 
రెేండు చట్టాల కిేంద న రేంగా ఉన్నట్లయిత , 

న రస్థుడిని విచారణ చ యవచ్చు మరియు ఒకటి ల దా 

రెేండు చట్టాల కిేంద శిక్షిేంచవచ్చు, కానీ ఒక  న రానికి 
రెేండుసార్లు శిక్షిేంచబడటానికి బాధ్యత వహిేంచదు. 1. 

ఒక  రకమైన వాస్తవాలు, ఊహిేంచదగిన సేందర్భాల్లో, 

రెేండు వ ర్వ రు చట్టాల ప్రకారేం న రాలుగా 

పరిగణిేంచబడతాయి.  ఒక చట్టము ల దా మినహాయిేంపు 
అన ది ఒక న రేంగా పరిగణిేంచబడుతుేంది మరియు అద  

సమయేంలో, ఏదైనా ఇతర శాసనము క్రిేంద ఒక న రేంగా 

పరిగణిేంచబడుతుేంది.  2 హైకోర్టు ఈ క్రిేంది విధేంగా 

ఉన్న జనరల్ క్లాజెస్ చట్టము 1897 ను గమనిేంచాలిిః 

“రెేండు ల దా అేంతకేంట  ఎక్కువ చట్టాల కిేంద 

శిక్షార్హమైన న రాలకు సేంబేంధిేంచిన నిబేంధనలు-ఒక 

చట్టము ల దా మినహాయిేంపు రెేండు ల దా అేంతకేంట  



ఎక్కువ చట్టాల కిేంద న రేంగా ఉన్నట్లయిత , ఆ 

న రస్థుడు 1 - (1969) 3 ఎస్. సి. ఆర్. 652 - (1988) 4 ఎస్. సి. 
సి. 655 కిేంద విచారణకు మరియు శిక్షకు గురవుతాడు, కానీ 
ఒక  న రానికి రెేండుసార్లు శిక్షిేంచబడడు.” 

22. ఈ క సులో, గుట్కా/పాన్ మసాలాను స్వాధీనేం చ సుకుని, 

ఐపీసీలోని 188, 272, 273 మరియు 328 సెక్షన్ల కిేంద ఎఫ్ఐఆర్ 

నమోదు చ సిన పరిస్థితిని గౌరవనీయమైన సుప్రీేంకోర్టు 

పరిశీలిస్తోేంది.  ఫుడ్ అేండ్ స ఫ్టీ స్టాేండర్డ్స్ చట్టము 

2006 లోని సెక్షన్లు 26, 30 కిేంద న రాలు శిక్షార్హమైనవి 

అయినప్పటికీ, పైన ప ర్కొన్న నిబేంధనలు కోసేం ఐపిసి కిేంద 

ప్రాసిక్యూషన్ ఫుడ్ అేండ్ స ఫ్టీ స్టాేండర్డ్స్ చట్టము 

2006 కిేంద స్పష్టేంగా ల దా పరోక్షేంగా నిష ధిేంచబడల దని 

గౌరవనీయమైన సుప్రీేంకోర్టు అభిప్రాయపడిేంది.  ఈ కారణాల 

వల్ల, ఐపిసి నిబేంధనలు ప్రకారేం ప్రాసిక్యూషన్ ను 

సమర్థిేంచారు. 

23. రాష్ట్ర (ఎన్ సిటి ఆఫ్ ఢిల్లీ) వర్సెస్ సేంజయ్ ((2014) 9 

సుప్రీేంకోర్టు క సులు 772) 
 క సులో గౌరవనీయమైన 

సుప్రీేంకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పులో, గౌరవనీయమైన 

సుప్రీేంకోర్టు నదీతీరాల నుేండి ఇసుక అక్రమ తవ్వకాలతో 

వ్యవహరిస్తోేంది.  అటువేంటి క సులలో ఎేం. ఎేం. డి. ఆర్ చట్టము 

యొక్క నిబేంధనలును అమలు చ యవలసి ఉన్నప్పటికీ, ఐ. పి. సి. లోని 

సెక్షన్ 378 కిేంద క్రిమినల్ ప్రాసిక్యూషన్ ద్వారా పోలీసులు 

ముేందుకు సాగడాన్ని నిరోధిేంచల దని గౌరవనీయమైన 

సుప్రీేంకోర్టు ప ర్కొేంది మరియు ఈ క్రిేంది విధేంగా 

గమనిేంచిేందిిః 



“72. ఎేం. ఎేం. డి. ఆర్. చట్టము నిబేంధనలను, ఐ. పి. సి. 
సెక్షన్ 378 కిేంద నిర్వచిేంచిన న రాన్ని నిశితేంగా 

పరిశీలిస్త , న రానికి సేంబేంధిేంచిన అేంశాలు భిన్నేంగా 

ఉన్నాయని స్పష్టమవుతుేంది.  ఈ చట్టాన్ని 
ఉల్లేంఘిేంచి మైనిేంగ్ లీజు నిబేంధనలు మరియు షరతులను 
ఉల్లేంఘిేంచడేం ల దా మైనిేంగ్ కార్యకలాపము చ యడేం 

ఎేం. ఎేం. డి. ఆర్ చట్టము ప్రకారేం శిక్షార్హమైన 

న రేం, అయిత  రాష్ట్ర ఆస్తి అయిన నది నుేండి ఇసుక, 

కేంకరలు మరియు ఇతర ఖనిజాలను సమ్మతి ల కుేండా 

రాష్ట్ర స్వాధీనేం నుేండి నిజాయితీగా తొలగిేంచడేం 

దొేంగతనేం, న రేంగా పరిగణిేంచబడుతుేంది.  అేందువల్ల, 

ఫిర్యాదు ఆధారేంగా ఎేం.ఎేం.డి.ఆర్ చట్టము కిేంద 

న రానికి పాల్పడిన వ్యక్తులపై చర్యను 
ప్రారేంభిేంచడేం అన ది క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ కిేంద 

అధికారాన్ని ఉపయోగిేంచడేం ద్వారా పైన ప ర్కొన్న 

పద్ధతిలో ఇసుక మరియు ఖనిజాల దొేంగతనానికి పాల్పడిన 

వ్యక్తులపై చర్యలు తీసుకోకుేండా పోలీసులను 
నిరోధిేంచదు మరియు మరియు అటువేంటి వ్యక్తిపై 
విచారణ చ పట్టడానికి మ జిస్ట్ర ట్ ముేందు 
నివ దికను సమర్పిేంచడాన్ని నిరోధిేంచదు.  మరో మాటలో 

చెప్పాలేంట , ప్రభుత్వ భూమి నుేండి ఇసుక మరియు కేంకరల 

దొేంగతనేం జరిగిన సేందర్భేంలో, పోలీసులు క సు నమోదు 
చ సి, దానిని దర్యాప్తు చ సి, క్రిమినల్ 

ప్రొసీజర్లో అేందిేంచిన విధేంగా గుర్తిేంచ  

ఉద్ద శ్యేంతో అధికార పరిధి ఉన్న మ జిస్ట్ర ట్ 

ముేందు సెక్షన్ 173 సిఆర్పిసి కిేంద తుది నివ దికను 
సమర్పిేంచవచ్చు. 

24. రాష్ట్రేం విషయేంలో నివ దిేంచిన తీర్పులో ఉత్తరప్రద శ్ 

వర్సెస్ అమన్ మిట్టల్ మరియు మరొకరు (క్రిమినల్ అప్పీల్ 

Nos.1328-1329/2019, త దీ 04.09.2019), ఇేందులో పెట్రోల్ మరియు 

డీజిల్ అమ్మకాలకు సేంబేంధిేంచి నిత్యావసర వస్తువుల చట్టము 3 



మరియు 7 సెక్షన్లను విచారిస్తున్నప్పుడు, ఐపీసీలోని 467, 468 

మరియు 471 సెక్షన్ల కిేంద న రాలకు సేంబేంధిేంచిన 

ప్రాసిక్యూషన్ నిత్యావసర వస్తువుల చట్టేం పరిధిలోకి 

రాదని, అేందువల్ల, ఐపీసీలోని సేంబేంధిత నిబేంధనలు ప్రకారేం 

ప్రాసిక్యూషన్ ను కొనసాగిేంచవచ్చని సుప్రీేంకోర్టు 

కనుగొేంది.  గౌరవనీయమైన సుప్రీేంకోర్టు ఈ క్రిేంది విధేంగా 

తీర్పు ఇచ్చిేందిిః 

“35. ప్రామాణికేం కాని బరువులు మరియు కొలతలను 
ఉపయోగిేంచడేం మరియు ఏదైనా బరువు ల దా కొలత యొక్క 

ఏదైనా ప్రమాణాలు, ద్వితీయ ప్రమాణాలు ల దా పని 
ప్రమాణాలను తారుమారు చ యడేం ల దా మార్చడేం వేంటి 
న రాలకు ఈ చట్టము యొక్క పథకేం వర్తిస్తుేంది.  
ఐపిసి సెక్షన్ 415 లో నిర్వచిేంచిన విధేంగా మోసము 
చ యుట ల దా ఐపిసి సెక్షన్లు 467, 468 మరియు 471 కిేంద 

న రాలకు సేంబేంధిేంచిన ఏ న రాన్ని ఈ చట్టేం అేంచనా 

వ యదు.  అద విధేంగా, సెక్షన్ 34 కిేంద ఒక న రాన్ని 
బహిర్గతేం చ స  ఉమ్మడి ఉద్ద శేంతో చ సిన చట్టము, 
చట్టేం యొక్క నిబేంధనల పరిధిలోకి రాదు. ఐపిసి 
సెక్షన్ 120-బి కిేంద శిక్షార్హమైన న రానికి 
పాల్పడటానికి న రపూరిత కుట్రను బహిర్గతేం చ స  

న రేం కూడా చట్టేం ప్రకారేం న రేం కాదు.  ఇటువేంటి 
న రాలు చట్టేం యొక్క నిబేంధనలు ప్రకారేం 

శిక్షార్హమైనవి కావు కాబట్టి, అటువేంటి న రాల 

విచారణ చట్టేం యొక్క ఏ నిబేంధనలకు విరుద్ధేంగా 

ల నేందున అటువేంటి న రాలకు ప్రాసిక్యూషన్ ను 
కొనసాగిేంచవచ్చు. ఐపీసీ 467, 468, 471 సెక్షన్ల కిేంద 

న రాలకు సేంబేంధిేంచి కూడా ఇద  నిబేంధన ఉేంది, ఎేందుకేంట  

ఇటువేంటి న రాలు చట్టము నిబేంధనలు పరిధిలోకి రావు. 



25. అరుణాచల్ ప్రద శ్ రాష్ట్రేం వర్సెస్ రామచేంద్ర 

రబిదాస్ @ రతన్ రబిదాస్ మరియు మరొకరు (క్రిమినల్ అప్పీల్ 

నెేం.905/2010, త దీ 04.10.2019) క సులో, మోటార్ వాహనాల 

చట్టము కిేంద న రాలను విచారిస్తున్నప్పుడు గౌరవనీయమైన 

సుప్రీేంకోర్టు ఈ క్రిేంది విధేంగా తీర్పు ఇచ్చిేందిిః 

“6. మా దృష్టిలో ఐపిసి మరియు ఎేంవి చట్టము యొక్క 

నిబేంధనలు మధ్య ఎటువేంటి వైరుధ్యేం ల దు. రెేండు 
శాసనాలు పూర్తిగా వ ర్వ రు రేంగాలలో పనిచ స్తాయి.  
రెేండు శాసనాల క్రిేంద అేందిేంచబడిన న రాలు వ రుగా 

మరియు ఒకదానికొకటి భిన్నేంగా ఉేంటాయి.  రెేండు 
శాసనాల క్రిేంద అేందిేంచబడిన శిక్షాత్మక పరిణామాలు 
కూడా స్వతేంత్రేంగా మరియు ఒకదానికొకటి భిన్నేంగా 

ఉేంటాయి.  ముేందు చర్చిేంచినట్లుగా, రెేండు శాసనాల 

క్రిేంద న రాలకు సేంబేంధిేంచిన అేంశాలు భిన్నేంగా ఉేంటాయి, 
మరియు ఒక న రస్థుడిని రెేండు శాసనాల క్రిేంద 

స్వతేంత్రేంగా విచారిేంచి శిక్షిేంచవచ్చు.  సాధారణ 

శాసనము కేంట  ప్రత్య క శాసనము ప్రబలేంగా ఉేండాలన  

సూత్రేం, ఐపిసి మరియు ఎేంవి చట్టేం కిేంద రోడ్డు 
ప్రమాదాలలో న రస్థులపై విచారణ క సులలో ఎటువేంటి 
దరఖాస్తు ల దు. 

7. మోటారు వాహన ప్రమాదాల సేందర్భాలలో మోటారు 
వాహనేం వల్ల మరణానికి, ల దా తీవ్రమైన గాయానికి 
ల దా గాయానికి కారణమయ్య  న రాలకు విడిగా 

వ్యవహరిేంచ  ఎేం వి చట్టేం కిేంద ఎటువేంటి నిబేంధన 

ల దని ప ర్కొనడేం సముచితేం. ఎేం వి చట్టేం లోని XIII 

అధ్యాయేం నిర్లక్ష్యేంగా, నిర్లక్ష్యేంగా 

వాహనాలు నడపడేం వల్ల వ్యక్తులు మరణిేంచడేం, 

గాయపడటేం ల దా తీవ్రేంగా గాయపడటేం గురిేంచి మౌనేంగా 

ఉేంది ల దా దానికి ప్రత్య క శిక్షను సూచిేంచదు; 



అయిత  ఐపీసీలోని 279, 304 పార్ట్ II, 304A, 337 మరియు 
338 సెక్షన్లు అటువేంటి న రాలను పరిష్కరిేంచడానికి 
ప్రత్య కేంగా రూపొేందిేంచబడ్డాయి.” 

26. రాజస్థాన్ రాష్ట్రేం వర్సెస్ హాట్ సిేంగ్ మరియుఇతరులు 

((2003) 2 సుప్రీేంకోర్టు క సులు 152) క సులో, రాజస్థాన్ సతి 

(నివారణ) చట్టము, 1987 తో వ్యవహరిేంచ టప్పుడు 

గౌరవనీయమైన సుప్రీేంకోర్టు ఈ క్రిేంది విధేంగా తీర్పు 

ఇచ్చిేందిిః 

“11. మక్బూల్ హుస్స న్ వర్సెస్ స్ట ట్ ఆఫ్ 

బొేంబాయి [AIR 1953 SC 325] లోని రాజ్యాేంగ 

ధర్మాసనేం నిర్ణయేం ద్వేంద్వ ప్రమాదానికి 
వ్యతిర కేంగా ఉన్న నియమాన్ని రాజ్యాేంగేం యొక్క 

సూచన ద్వారా పరిష్కరిేంచి, అర్థేం చ సుకోవడానికి 
వచ్చిన ప్రముఖ భారతీయ అధికారేం.  న రాలు విభిన్నేంగా 

ఉేంట , డబుల్ జెపర్డీని పొడిగిేంచి, వర్తిేంపజ స  

విషయము ల దు. బాేంబ  రాష్ట్రేం v. ఎస్. ఎల్. ఆప్ట   
[AIR 1961 SC 578] లో, రాజ్యాేంగ ధర్మాసనేం, బీమా 

చట్టము 105వ సెక్షన్ కిేంద ఒక న రానికి విచారణ 

మరియు న రారోపణను 409వ సెక్షన్ కిేంద నిేందితుడి 
విచారణ మరియు శిక్షను నిరోధిేంచల దని ప ర్కొేంది, 
ఎేందుకేంట  రెేండూ వ ర్వ రు న రాలుగా ఏర్పడ్డాయి 
ల దా వ ర్వ రు అేంశాలతో రూపొేందిేంచబడ్డాయి, 
అయిత  నిేందితులపై చ సిన రెేండు ఫిర్యాదులలో 

ఆరోపణలు గణనీయేంగా ఒక లా ఉేండవచ్చు.  ఓేం ప్రకాష్ 

గుప్తా వర్సెస్ స్ట ట్ ఆఫ్ యు. పి. [AIR 1957 SC 458 

మరియు స్ట ట్ ఆఫ్ ఎేం.పి. వర్సెస్ వీర శ్వర్ రావు 
అగ్నిహోత్రి [AIR 1957 SC 592], అవినీతి నిరోధక 

చట్టము, 1947 లోని సెక్షన్ 5 (2) ఆటేంక  పరచుట 

ఆరోపణపై నిేందితుడిని విచారిేంచడాన్ని 
ప్రాసిక్యూషన్ మరియు న రారోపణ ల దా ఐపిసి 409 

ఆటేంక పరచుట నిర్దోషిగా ప్రకటిేంచడేం నిరోధిేంచదని, 
ఎేందుకేంట  రెేండు న రాలు అర్థేంలో, ప్రాముఖ్యత 



మరియు విషయాలలో ఒక లా ఉేండవు.  రోషన్ లాల్ 

వర్సెస్ స్ట ట్ ఆఫ్ పేంజాబ్ [AIR 1965 SC 1413] 

క సులో, నిేందితుడు ఐపిసి సెక్షన్ 330, 348 కిేంద రెేండు 
న రాలకు సేంబేంధిేంచిన సాక్ష్యము అదృశ్యేం చ శాడు, 
అేందువల్ల, అతను సెక్షన్ 201 కిేంద రెేండు వ ర్వ రు 
న రాలకు పాల్పడినట్లు ఆరోపిేంచబడిేంది.  ఐపిసి 
సెక్షన్ 71 ల దా జనరల్ క్లాజెస్ చట్టములోని 
సెక్షన్ 26 కూడా నిేందితుడిని రక్షిేంచల దని, నిేందితుడు 
దోషిగా నిర్ధారిేంచబడతాడని అభిప్రాయపడిేంది. ఐపిసి 
201 కిేంద రెేండు సెట్ల న రాలకు రెేండు వ ర్వ రు శిక్షలు 
విధిేంచకపోవడేం తగు విధముగా” 

27. విత్తనాల చట్టము 1966 ల దా దాని కిేంద రూపొేందిేంచిన 

విత్తనాల నియమాలు 1968, విత్తనాల చట్టము 1966 కాకుేండా మర  

ఇతర చట్టము కిేంద 'విత్తనాలకు' సేంబేంధిేంచి ఎటువేంటి విచారణను ఏ 

విధేంగానూ నిష ధిేంచవు.  విత్తనాల చట్టములో ఐపిసి ల దా 

నిత్యావసర వస్తువుల చట్టము కిేంద విచారణను నిష ధిేంచ  

స్పష్టమైన ల దా పరోక్షమైన నిబేంధన ఏదీ ల దు. 

28. పైన చర్చిేంచినట్లుగా, ప్రస్తుత క సు వాస్తవాలపై, తక్కువ 

నాణ్యత గల విత్తనాలు ఉన్నతమైనవి అని చెప్పుకోవడేం ద్వారా 

వాటిని కొనుగోలు చ యడానికి రైతులను ఉద్ద శపూర్వకేంగా 

ప్ర ర పిస్తున్నారు. విత్తనాల నాణ్యతకు సేంబేంధిేంచి కేంపెనీ 

చ సిన వాదనలపై ఆధారపడటేం మరియు వాటిని ఒక ధరకు కొనుగోలు 

చ స  ప్రక్రియలో రైతులకు అపార నష్టము జరుగుతుేంది.  ప్రతిగా, 

విత్తనాల అమ్మకేందారులు జన్యు నాణ్యత అవసరాలకు 

అనుగుణేంగా ల ని విత్తనాలు ల దా ప్రామాణికేం కాని విత్తనాలను 

పాస్ చ యడేం ద్వారా, అవి ప్రామాణిక నాణ్యత కలిగి 

ఉన్నాయని ప ర్కొనడేం ద్వారా తప్పుగా లాభపడ్డారు.  ఈ 



కారణాల వల్ల, ఒక ప్రాధమిక క సుగా రూపొేందిేంచబడినేందున, అదనపు 

జ్యుడీషియల్ ఫస్ట్ క్లాస్ మ జిస్ట్ర ట్ కోర్టులో 

C.C.No.262/2017 లో పిటిషనర్లకు వ్యతిర కేంగా విచారణను రద్దు 

చ యడానికి న ను మొగ్గు చూపడేం ల దు.  ఏద మైనా, విచారణ 

సమయేంలో ఇరుపక్షాలు ఈయబడిన సాక్ష్యాల ఆధారేంగా 

ట్రయల్ కోర్టు తన స్వేంత తీర్మానాలను తీసుకోవచ్చు, 

ప్రస్తుత ఉత్తర్వులోని పరిశీలనల ద్వారా ప్రభావితేం కాదు, ఇది 

సెక్షన్ 207 సి ఆర్ పి సి కిేంద దాఖలు చ సిన పత్రాల ఆధారేంగా 

మాత్రమ  నిర్ణయిేంచబడుతుేంది. 

28. తదనుగుణేంగా, క్రిమినల్ పిటిషన్ కొట్టివ యబడుతుేంది.  

దానికి కొనసాగిేంపుగా, వివిధ విషయముల పిటిషన్లు ఏవైనా ఉేంట , 

అవి మూసివ యబడతాయి. 

__________________ 

కె. సుర ేందర్, న్యాయమూర్తి  

త దీిః10.01.2023 


