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గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ పి.నవీన్ రావు  
మరియు  

గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి  శ్రీ నగేష్ భీమపాక 
 

రిట్ పిటిషన్ న ెం.3315 మరియు 5334/2020 

 

ఉమ్మడి ఉత్తర్వు:(గౌరవనీయమైన న్యాయమూర్తి శ్రీ 
P. నవీన్ రావు ద్వారా) 

 

 పిటిషనర్-బ్యాెంక్ గృహ రుణెం ప ెందడానికి 
ప్రతివాదులు 3 మరియు 4 లకు రూ.90.00 లక్షల వరకు పిటిషనర్-

బ్యాెంక్ ఋణ సౌకర్యాలను కలిగిెంచిెంది. రుణాన్ని తిరిగి 
చ ల్లిెంచడెంలో ప్రతివాదులు 3 మరియు 4 విఫలమయ్యారని 
పేర్క ెంటూ, రుణ ఖాతాను నిరర్ధక ఆస్తులు గా (NPA) 

వర్గీకరిెంచారు మరియు డబ్బును వసూలు చేయడానికి 
బ్యాెంక్ స క్యూరిటైజేషన్ అెండ్ రీకన్స్ట్రక్షన్ 

ఆఫ్ ఫైనాన్షియల్ అస ట్స్ అెండ్ ఎన్ ఫోర్స్ మ ెంట్ 
ఆఫ్ స క్యూరిటీ యాక్ట్, 2002 (సెంక్షిప్తెంగా, 

'చట్టము 2002') మరియు DRT యాక్ట్ నిబెంధనలను 
ఆశ్రయిెంచిెంది. చట్టము, 2002 లోని స క్షన్ 13 (2) కిెంద 

11.02.2019 త దీన జారీ చేసిన నోటీసు ప్రకారెం, ల క్కిెంచిన 

బకాయిలు రూ.85,71,031.90 పైసలు ప్రతివాది న ెం.2 ప్రకారెం  
తదనెంతరెం తనఖా ప ట్టబడిన మరియు పిటిషనర్-బ్యాెంక్ 

ద్వారా సురక్షితమైన ఆస్తిగా పరిగణిెంచబడే ఆస్తికి 
సెంబెంధిెంచి 18.07.2018 తేదీన ప్రతివాదులు 3 మరియు 4 తో 

అమ్మకపు ఒప్పెందెం కుదుర్చుకున్నాడు. మ త్తెం రూ. ఒక 
కోటి 20 లక్షల అమ్మకపు పరిగణనలో, ముెందస్తు/పాక్షిక 
అమ్మకపు ప్రతిఫలెం కోసెం రూ.30 లక్షలను చ ల్లిెంచినట్లు 
ప్రతివాది న ెం.2 పేర్క న్నారు. అమ్మకపు ఒప్పెందెం తేదీ 
నుెండి ఆరు న లల్లోపు రిజిస్ట్రేషన్ సమయెంలో అతను 
మిగిలిన రూ.90.00 లక్షలను చ ల్లిెంచాల్సి ఉెంటుెంది. 
అమ్మకపు ఒప్పెందెం సమయెంలో, ప్రతివాదులు 3 మరియు 4 
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వద్ద ష డ్యూల్ ఆస్తిని తాకట్టు ప ట్టినట్లు 
స్పష్టెంగా అెంగీకరిెంచారు. పిటిషనర్-బ్యాెంక్ మరియు 
ర ెండవ ప్రతివాదికి అనుకూలెంగా క్రయ దస్తా వేజు నమోదు 
చేయడానికి ముెందు బ్యాెంక్ బకాయిలను పూర్తిగా 
చ ల్లిెంచడానికి ప్రతివాది న ెం.3 మరియు 4 అెంగీకరిెంచారు. 
ర ెండవ ప్రతివాది అనేక అభ్యర్థనలు చేసినప్పటికీ, 
రిజిస్టరు చేయబడిన క్రయ దస్తావేజు అతనికి అనుకూలెంగా 

అమలు చేయలేదు. ఆ పరిస్థితులలో, ప్రతివాదులు 3 మరియు 4 

పిటిషనర్-బ్యాెంకుకు వ్యతిరేకెంగా హైదరాబాద్లోని 
సిటీ సివిల్ కోర్టు 11వ అదనపు ముఖ్య న్యాయమూర్తి 
కోర్టులో ప్రతివాది న ెం.2 O.S.No.1001/2019  ను దాఖలు 
చేశారు. 
 

2.      మధ్యెంతర స్టే ఉత్తర్వును  వ్యతిరేకిస్తూ 
లో పిటిషనర్-బ్యాెంక్ దాఖలు చేసిన కౌెంటర్ 

అఫిడవిట్లో ఈ విధెంగా  పేర్క న్నారు బకాయిలను తిరిగి 
ప ెందడానికి వారు ఇప్పటికే 2002, చట్టము నిబెంధనలను 
అమలు చేశారని, ష డ్యూల్ ఆస్తికి సెంబెంధిెంచి వేలెం 

అమ్మకెం తేదీని 27.12.2019 గా నిర్ణయిస్తూ 25.11.2019 

నాటి అమ్మకపు నోటీసును కూడా జారీ చేశారని 
పేర్క న్నారు. తాను క నుగోలు చేసినట్లు పేర్క న్న 

సురక్షిత ఆస్తుల వేలెం నిర్వహిెంచాలని ప్రతిపాదిస్తూ 

ఇప్పటికే అమ్మకపు నోటీసు జారీ చేయబడిెందని 
త లుసుకున్న ర ెండవ ప్రతివాది చట్టము, 2002 లోని 
స క్షన్ 17 కిెంద హైదరాబాద్ లోని  రుణాలు  (రికవరీ వసూలు 
చేయుట) ట్రిబ్యునల్-I ముెందు S.A.No.333/2019  ను దాఖలు 
చేశారు. ట్రిబ్యునల్ S.A.No.333/2019 ను 26.12.2019 న 
పరిష్కరిస్తూ, క న్ని ఆదేశాలు జారీ చేసిెంది.అవి ఈ 

క్రిెంది విధెంగా ఉన్నాయిిః 
 

  “i) అమ్మకపు నోటీసు తేదీ 25.11.2019 

లో క్ల యిమ్ చేయబడిన బకాయిలలో 10 
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శాతెం దరఖాస్తుదారు నేరుగా 1 వ  ప్రతివాది 
బ్యాెంకుకు 27-12-2019 లేదా అెంతకుముెందు, 
డిపాజిట్ చేయాలనే షరతుకు లోబడి 27.12.2019 

లో కేటాయిెంచిన అప్లికేషన్ ష డ్యూల్ 

ఆస్తి వేలెం అమ్మకాన్ని వాయిదా 

వేయాలని 1 వ ప్రతివాది బ్యాెంకును 
ఆదేశిెంచారు.  

   ii) అమ్మకపు నోటీసు తేదీ 25.11.2019 

న 1 వ ప్రతివాది బ్యాెంకు క్ల యిమ్ చేసిన 

బకాయిలలో 90 శాతెం దరఖాస్తుదారు 04-01-

2020 తేదీన లేదా అెంతకు ముెందు 1 వ ప్రతివాది 
బ్యాెంక్ భరిెంచిన అన్ని ఖర్చులు,  రుసుములు 
మరియు వ్యయములతో పాటుగా చ ల్లిెంచాలి.  

   iii) పైన పేర్క న్న షరతులలో 

ఏఒక్కటైనా విఫలమైన సెందర్భెంలో, 1 వ 

ప్రతివాది బ్యాెంకు చట్టానికి అనుగుణెంగా 

దరఖాస్తు ష డ్యూల్ ఆస్తి వేలెం 

అమ్మకాన్ని క నసాగిెంచడానికి స్వేచ్ఛ 
కలిగి ఉెంటుెంది; 

                  iv) ఖర్చులకు సెంబెంధిెంచి ఎటువెంటి 
ఉత్తర్వు లేదు.” 

 

3.    ర ెండవ ప్రతివాది ప్రకారెం, మ త్తెంలో 10 శాతెం 

27.12.2019 న జమ చేయబడిెంది. పిటిషనర్-బ్యాెంక్ ప్రకారెం, 

వేలెం నోటీసుకు ప్రతిస్పెందన లేనెందున ఆ తేదీన వేలెం 

నిర్వహిెంచడెం సాధ్యెం కాలేదు. ట్రిబ్యునల్ 

నిర్ణయిెంచిన ర ెండవ ఆదేశానికి సెంబెంధిెంచి సమయాన్ని 
ప డిగిెంచాలని కోరుతూ హైదరాబాద్ లోని (డ ట్స్ వసూలు 
చేయుట) రుణ వసూలు   ట్రిబ్యునల్-I ముెందు 2020లో ర ెండవ 

ప్రతివాది M.A.Nos.1 మరియు 2/2020  దాఖలు చేశారు. 
ట్రిబ్యునల్, 08.01.2020 నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా, ర ెండవ 
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ప్రతివాది కోరిన విధెంగా మరిెంత సమయాన్ని మెంజూరు 
చేసిెంది. ఉత్తర్వు య క్క ఆపరేటివ్ భాగెం క్రిెంది 
విధెంగా ఉెందిిః 
 

   “పిటిషనర్ బాకీ ఉన్న బకాయిలలో మిగతా 90 

శాతెం 10.01.2020 నాడు జమ చేయడానికి పిటిషనర్ 

సిద్ధెంగా ఉన్నారని పిటిషనర్ తరఫున 

న్యాయవాది చేసిన సమర్పణలను పరిగణనలోకి 
తీసుకోవడెం ద్వారా, పిటిషనర్కు పేర్క న్న 

తేదీ వరకు సమయెం ఇవ్వడెం న్యాయమైనది 
మరియు సరైనది. రుణగ్రహీత/హామీదారు య క్క 
మ త్తెం బకాయిలను జమ చేయడానికి పిటిషనర్ 

ఇష్టెంగా మరియు సిద్ధెంగా ఉన్నెందున, 

బ్యాెంకుకు ఎటువెంటి నష్టము ఉెండదు. హక్కు 
దస్తావేజులకు (టైటిల్ డీడ్) 
సెంబెంధిెంచినెంతవరకు, 26.12.2019 తేదీన ప్రస్తుత 
పిటిషనర్కు హక్కు దస్తావేజులను తిరిగి 
ఇవ్వడానికి ఈ ట్రిబ్యునల్ ఎటువెంటి 
ఆదేశాలు ఇవ్వదని స్పష్టెం చేసిెంది  మరియు 
పిటిషనర్ సముచితమైన న్యాయవేదికను 
సెంప్రదిెంచాలి. 

   పైన పేర్క న్న వాటిని దృష్టిలో 

ఉెంచుకుని, పిటిషనర్/దరఖాస్తుదారు ఈ 

ట్రిబ్యునల్ ముెందు మిగిలిన 90 శాతెం 

మ త్తాన్ని అనగా రూ.92,56,274.27 పైసలు ని 
10.01.2020 నాటికి జమ చేయాలని దీని ద్వారా 

ఆదేశిెంచబడిెంది, ఇది విఫలమైతే ప్రతివాది 
బ్యాెంకుకు ఆస్తి అమ్మకెంతో ముెందుకు 
సాగడానికి స్వేచ్ఛ ఉెంటుెంది.….” 
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4.  ట్రిబ్యునల్ ఆదేశాల ప్రకారెం, 2వ ప్రతివాది 
చ ప్పిన సదరు డబ్బును 10.01.2020 లో జమ చేసి, ఆ మేర 

ట్రిబ్యునల్ ముెందు మ మోను దాఖలు చేశారు. 
 

5.  ఈ ర ెండు రిట్ పిటిషన్లు 26.12.2019 తేదీన SA 
No.333/2019 లో ట్రిబ్యునల్ జారీ చేసిన ఆదేశాలను 
మరియు 08.01.2020 న M.A.Nos.1 మరియు 2/2020  లో 

ట్రిబ్యునల్ జారీ చేసిన ఆదేశాలను ప్రశ్నిస్తూ దాఖలు 
చేయబడ్డాయి. 
 

6.  పిటిషనర్-బ్యాెంక్ తరఫున న్యాయవాది ర ెండు 
వాదనలు  చేశారు. మ దటిది, S.A.No.333/2019 ను 25.12.2019 న 

పరిష్కరిెంచిన తరువాత, ట్రిబ్యునల్ అధికార పరిధి 
లేనిదిగా  (functus officio) పదవీ విరమణ చేసిన అధికారి గా 

మారిెంది మరియు పరిష్కరిెంచబడిన SA లో మధ్యెంతర 
దరఖాస్తులను స్వీకరిెంచడానికి మరియు ఉత్తర్వులను జారీ 
చేయడానికి ఎటువెంటి అధికారాలు మరియు సామర్థ్యెం 

లేదు. అెందువల్ల, మధ్యెంతర దరఖాస్తులలో చేసిన 

08.01.2020 నాటి ఉత్తర్వు, అధికార పరిధి మరియు 
సామర్థ్యెం లేకుెండా, ప్రత్యక్షెంగా చట్టవిరుద్ధెం. 
ఈ ఉత్తర్వును సదరు ప్రాతిపదికన రద్దు చేసిన తర్వాత, 

ర ెండవ ప్రతివాది తాను పూర్తి క్రయ మ త్తాన్ని జమ 

చేశానని ఇకపై క్ల యిమ్ చేయలేడు, అెందువల్ల, 

బ్యాెంకుకు చ ల్లిెంచాల్సిన మ త్తాన్ని తిరిగి 
ప ెందడానికి సురక్షితమైన ఆస్తిని క్రయపర్చేెందుకు 
బ్యాెంకుకు స్వేచ్ఛ ఉెంది. ర ెండవది, రుణ సదుపాయాన్ని 
ప డిగిెంచడెం మరియు రుణగ్రహీతల నుెండి బకాయిలను తిరిగి 
ప ెందాలనే బ్యాెంకు నిర్ణయెం గురిెంచి ఏ విధెంగానూ 

ఆెందోళన చ ెందని మూడవ పక్షెం సూచనల మేరకు, 
ట్రిబ్యునల్ SA ని స్వీకరిెంచి, డబ్బు జమ చేయడానికి 
అతనికి అధికారెం ఇచ్చే ఉత్తర్వులను సమెంజసెం కాదని 
వాదిెంచారు. ర ెండవ ప్రతివాది జమ చేసిన దానికెంటే ఎక్కువ 
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డబ్బును బ్యాెంకు స్వీకరిెంచాల్సి ఉెంటుెందని, అెందువల్ల, 

ఇది బ్యాెంకుకు చ ల్లిెంచాల్సిన మ త్తెం చ ల్లిెంపుకు 
సమానెం కాదని, ఆ ప్రాతిపదికన కూడా, మ త్తెం 

కార్యకలాపాలు నిష్ఫలెం అవుతాయని వాదిెంచారు. 
 

7.  ట్రిబ్యునల్ ఆదేశిెంచినట్లుగా, వేలెం తేదీ మరియు 
సమయానికి ముెందు మ దట 10 శాతెం జమ చేయాలని, అయితే 

వేలెం తేదీ మరియు సమయానికి ముెందు డబ్బు జమ చేయలేదని 
పిటిషనర్-బ్యాెంక్ వాదిెంచిెంది. 
 

8.  దీనికి సమాధానెంగా, ర ెండవ ప్రతివాది తరపు 
న్యాయవాది ఆర్టీజీఎస్ ద్వారా మ త్తెం 

చ ల్లిెంచబడిెందని, మ త్తెం డిపాజిట్ గురిెంచి 
త లియజేయడానికి బ్యాెంక్ కి సమయెం పడుతుెందని, దీని 
కోసెం పిటిషనర్-బ్యాెంక్ ర ెండవ ప్రతివాదిని 
నిెందిెంచలేదని స్పష్టెం చేశారు. ఏదేమైనా, నిర్ణీత తేదీన 

వేలెం నిర్వహిెంచబడలేదు, అెందువల్ల, డబ్బు  జమ చేసే 

సమయానికి చట్టపరమైన ప్రాముఖ్యత లేదు. 
 

9.  ఇెంకా, అమ్మకపు ఒప్పెందాన్ని అమలు చేయాలని 
కోరుతూ, ర ెండవ ప్రతివాది  దాఖలు చేసిన O.S.No.1001/2019  ను 
హైదరాబాద్ లోని  సిటీ సివిల్ కోర్టు, XI అదనపు చీఫ్ 

జడ్జి కోర్టులో ప ెండిెంగ్లో ఉన్నది మరియు అదే ఆస్తి 
ఇప్పుడు అమ్మకానికి ప్రతిపాదిెంచబడిెందని త లుసుకున్న 

తరువాత, అతను అమ్మకపు నోటీసును సవాలు చేస్తూ S. A. ను 
దాఖలు చేశారు.చట్టము, 2002 లోని స క్షన్ 17 విస్తృత 

ప్రాముఖ్యతను కలిగి ఉెంది మరియు సురక్షిత రుణదాత 

తీసుకున్న చర్యల వల్ల వ్యధితుడైన ఏ వ్యక్తి అయినా, 

చట్టము, 2002 లోని స క్షన్ 17 కిెంద చర్యలను 
ప్రారెంభిెంచవచ్చు. స క్షన్ 17 కిెంద దాఖలు చేసిన 

దరఖాస్తులను పరిష్కరిెంచడానికి ట్రిబ్యునల్కు 
సామర్థ్యెం ఉన్నెందున, దరఖాస్తును పరిష్కరిెంచిన 
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తరువాత, వివరణ కోరుతూ/సమీక్ష కోరుతూ మరియు తదుపరి 
ఆదేశాలను కోరుతూ దాఖలు చేసిన దరఖాస్తును 
పరిష్కరిెంచడానికి కూడా ట్రిబ్యునల్ కు సామర్థ్యెం 

ఉెందని, తర్వాత స క్షన్ 17 కిెంద దాఖలు చేసిన దరఖాస్తును 
పరిష్కరిెంచబడిన తర్వాత అధికార పరిధి లేని ట్రిబ్యునల్ 
గా మారలేదు. అెందువలన ట్రిబ్యునల్ జారీ చేసిన 08-01-2020 

తేదీ ఆదేశాలు ట్రిబ్యునల్ పరిధిలో ఉన్నాయి. 
ట్రిబ్యునల్ ఆదేశిెంచినట్లుగా, ర ెండవ ప్రతివాది జమ 

చేయాలని ఆదేశిెంచిన మ త్తెం స మ్ముని ట్రిబ్యునల్ 

ముెందు 10.01.2020 న జమ చేసినట్లు ఆయన నివేదిెంచారు. 
 

10.  రుణాల వసూలు చేయుట మరియు దివాలా చట్టము, 1993 

కిెంద  రుణాలు వసూలు చేసే ట్రిబ్యునల్ ఏర్పాటు 
చేయబడిెంది మరియు స క్షన్ 17లో చ ప్పినట్లు  
చట్టము, 2002 నుెండి ఉత్పన్నమయ్యే అన్ని విషయాలను 
పరిష్కరిెంచడానికి ట్రిబ్యునల్ కు అధికారెం 

ఉెంది.స క్షన్ 17 విస్తృత ప్రాముఖ్యతను కలిగి ఉెంది 
మరియు చట్టము, 2002 కిెంద సురక్షిత రుణదాత తీసుకున్న 

ఏదైనా నిర్ణయెం లేదా తీసుక నబడిన చర్యతో 

వ్యధితుడైన ఏ వ్యక్తికైనా స క్షన్ 17 కిెంద 

ట్రిబ్యునల్ ముెందు దరఖాస్తు దాఖలు చేయడానికి మరియు 
తగు విధముగా సహాయము ప ెందడానికి వీలు కల్పిస్తుెంది. 
రుణగ్రహీతల నుెండి క నుగోలు చేసినట్లు పేర్క న్న 

సురక్షితమైన ఆస్తిని విక్రయిెంచాలని ప్రతిపాదిెంచిన 

వేలెం అమ్మకపు నోటీసుతో 2వ ప్రతివాది 
వ్యధితుడైనెందున, షరతుల ప్రకారెం ఒప్పెందెం అమలు య క్క 
డిక్రీని మెంజూరు చేయాలని కోరుతూ దావా ఇప్పటికే దాఖలు 
చేయబడినెందున, చట్టము, 2002 లోని స క్షన్ 17 కిెంద 

దరఖాస్తుపై అభియోగెం నడపడానికి అతనికి చట్టబద్ధెంగా 

అర్హత ఉెంది. 
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11.  రుణగ్రహీతల నుెండి బకాయి ఉన్న క న్ని మ త్తాలను 
బ్యాెంక్ క్ల యిమ్ చేస్తోెందనే వాస్తవాన్ని మరియు 
ర ెండవ ప్రతివాది బ్యాెంకుకు బకాయి ఉన్న మ త్తెం 

స మ్మును చ ల్లిెంచడానికి మరియు అతని ప ెండిెంగ్లో 

ఉన్న దావాను నడిపిెంచడానికి సిద్ధెంగా ఉన్నాడనే 

వాస్తవాన్ని గమనిెంచిన ట్రిబ్యునల్, S.A.No.333/2019 ని 
పరిష్కరిెంచేటప్పుడు                    26-09-2019 న 
న్యాయబద్ధమైన ఉత్తర్వును జారీ చేసిెంది. మ దటి 10 

శాతెం మరియు మిగిలిన 90 శాతెం మ త్తాలను ర ెండు 
వాయిదాలలో జమ చేయడానికి ర ెండవ ప్రతివాదికి 
ట్రిబ్యునల్ సమయెం నిర్ణయిెంచిెంది. ఆదేశాల ప్రకారెం, 

మ దటి విడత వాయిదా 27.12.2019 న జమ చేయబడిెంది. మిగిలిన 

మ త్తాన్ని జమ చేయడానికి గడువు  ప డిగిెంచాలని కోరుతూ 

2వ ప్రతివాది దరఖాస్తు దాఖలు చేశారు. ఈ విషయాన్ని 
వివరెంగా పరిశీలిెంచిన తరువాత, ట్రిబ్యునల్ మునుపటి 
ఆదేశాన్ని పాటిెంచడానికి మరిెంత గడువు ఇవ్వడానికి మ గ్గు 
చూపిెంది, తదనుగుణెంగా ఉత్తర్వును పాటిెంచారు. 
12.  చట్టము, 2002 లోని స క్షన్ 17 కిెంద 2 వ ప్రతివాది 
దాఖలు చేసిన దరఖాస్తులను పరిష్కరిెంచడానికి 
ట్రిబ్యునల్ కు అధికారెం ఉన్నెందున, ఆదేశాలు జారీ 
చేయబడిన తర్వాత అది అధికార పరిధి లేని ట్రిబ్యునల్  
(ఫెంక్టస్ అఫిషియో) కాజాలదు. చట్టము స క్షన్ 17 కిెంద 

దాఖలు చేసిన దరఖాస్తును పరిష్కరిెంచడానికి ట్రిబ్యునల్ 
కు నిహితమైన అధికార పరిధికి పర్యవసానెంగా, 

ట్రిబ్యునల్ పరిణామక్రమ ఉత్తర్వులను జారీ చేయడెం 

స్వతిఃసిద్ధము. SA పరిష్కరిెంచిన తర్వాత దాఖలు చేసిన 

ఏదైనా దరఖాస్తులో తదుపరి ఉత్తర్వులను జారీ 
చేయడానికి ట్రిబ్యునల్ కు ఇప్పటికీ అధికారెం ఉెంది. 
అటువెంటి దరఖాస్తులో ఉత్తర్వు చ క్కుచ దరకుెండా 

ఉెండటెం తిరుగు లేనిదిగా ఉెంటుెంది. ఒక ఉత్తర్వు అమలు 
చేయాల్సిన నిర్ధిష్ట సమయాన్ని పేర్క నే సమస్య 
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నిర్ణయెం తీసుకున్న తర్వాతే తల త్తుతుెంది. అటువెంటి 
ఆదేశము నిర్ణయెం నుెండి స్వతెంత్రెంగా ఉెంటుెంది. 
అెందువల్ల, సమయాన్ని ప డిగిెంచాలని కోరుతూ దాఖలు చేసిన 

దరఖాస్తులో, విశిష్టతలు  ఆధారెంగా కేసును తిరిగి 
త రవడెంలో భాగెం కాలేదు. అెందువల్ల, SA లో నిర్ణయిెంచిన 

సమయాన్ని ప ెంచడానికి దాఖలు చేసిన దరఖాస్తును 
పరిగణనలోకి తీసుకుెంటే, ఇది ట్రిబ్యునల్ య క్క అధికార 

పరిధిలో ఉెంది. స మ్ము మ త్తాన్ని జమ చేయడానికి 
మరిెంత సమయెం మెంజూరు చేయడెంలో ట్రిబ్యునల్ చేసిన 

ఎటువెంటి ప రపాటును మేము కనుగ నలేదు. 
 

13.  పిటిషనర్ తరఫున న్యాయవాది కోరిన అెంశాలతో పాటు, 
మేము ర ెండు అెంశాలను గమనిెంచి ఆశ్చర్యపోతున్నాము. 
మ దట, రుణగ్రహీత నుెండి బకాయిల గురిెంచి బ్యాెంక్ 

ఆెందోళన చ ెందిెంది మరియు మ త్తెం బకాయిలను తిరిగి 
ప ెందడానికి రుణగ్రహీతపై చర్య తీసుకుెంటోెంది. తక్షణ 

SA లో, ట్రిబ్యునల్ రుణగ్రహీత నుెండి బ్యాెంకుకు 
చ ల్లిెంచాల్సిన మ త్తాన్ని జమ చేయడానికి 2 వ 

ప్రతివాదికి వీలు కల్పిస్తూ ఆదేశాలు ఇచ్చిెంది.ఈ 

ప్రక్రియ కారణెంగా, బ్యాెంకుకు చ ల్లిెంచాల్సిన 

మ త్తెం తిరిగి ప ెందబడుతుెంది. అెందువల్ల, ఈ రకమైన 

వ్యాజ్యాన్ని నడిపిెంచడానికి బ్యాెంకుకు ఎటువెంటి 
న్యాయెం కనిపిెంచడెం లేదు. రుణగ్రహీత తన ఆస్తికి 
సెంబెంధిెంచిన ఏదైని ఫిర్యాదును త లియజేస్తే మేము 
పరిస్థితిని అర్ధెం చేసుకునేవాళ్ళెం, కానీ బ్యాెంకుది 
మాత్రెం కాదు. ఇది బ్యాెంక్ తన స ెంత ప్రయోజనాలకు 
వ్యతిరేకెంగా అభియోగెం నడిపిన పనికిమాలిన వ్యాజ్యెం 

తప్ప మర కటి కాదు. ఈ వ్యాజ్యాన్ని విచారిెంచిన 

కారణెంగా, గత మూడు సెంవత్సరాలుగా, ర ెండవ ప్రతివాది జమ 

చేసిన మ త్తెం ట్రిబ్యునల్ ఖాతా నిలువలో ఉెంది మరియు 
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బ్యాెంక్ ద్వారా వసూలు చేయబడలేదు. ఈ వ్యాజ్యెం 

బ్యాెంకు ప్రయోజనాలకు ప్రతికూలెంగా పనిచేసిెంది. 
 

14.  ర ెండవది, పిటిషనర్-బ్యాెంక్ ట్రిబ్యునల్ 

ఆదేశాలను వ్యతిరేకిస్తూ, చట్టము, 2002 లోని స క్షన్ 

17 కిెంద 2 వ ప్రతివాది దాఖలు చేసిన SA ను ఆమోదిెంచడానికి 
ట్రిబ్యునల్ కు ఎటువెంటి అధికార పరిధి లేదని, ఏ 

విధెంగానైనా, SA పరిష్కరిెంచిన తర్వాత తదుపరి 
ఉత్తర్వులను మెంజూరు చేయడానికి ట్రిబ్యునల్కు అధికార 

పరిధి లేదని, రిట్ పిటిషన్ No.3315/2020  కు మద్దతుగా 

దాఖలు చేసిన అఫిడవిట్లోని పేరా 17 లో, పిటిషనర్-

బ్యాెంక్ డిపాజిట్ చేసిన మ త్తాన్ని విడుదల 

చేయడానికి ఆదేశాలు కోరుతున్నారు. పిటిషనర్-బ్యాెంక్ 

అస్థిర ధోరణిలో ఉెండకూడదు మరియు అటువెంటి వ్యాజ్యెం 

పద్ధతులను ఆశ్రయిెంచకూడదు. 
 

15.  ఆ తేదీన వేలెం నిర్వహిెంచడెంలో బ్యాెంకు 
విఫలమైనెందున వేలెం నిర్వహిెంచే సమయానికి ముెందు 10 శాతెం 

మ త్తాన్ని జమ చేయలేదని పిటిషనర్-బ్యాెంక్ చేసిన 

వాదనలో యోగ్యత కూడా మాకు కనిపిెంచడెం లేదు. వేలెం తేదీ 
నాడు 10 శాతెం డిపాజిట్ చేసి, మిగిలిన 90 శాతెం తరువాత జమ 

చేయడెం ద్వారా, ర ెండవ ప్రతివాది రుణగ్రహీత నుెండి 
బకాయి ఉన్న రుణ మ త్తాన్ని పూర్తి చ ల్లిెంపు 
చేస్తున్నారు. అెందువల్ల, వేలెం సమయానికి ముెందు 
స మ్ము మ త్తాన్ని జమ చేయలేదని భావిెంచినప్పటికీ 
బ్యాెంకుకు ఎటువెంటి అన్యాయెం జరగలేదు. వేలెం 

నిర్వహిెంచడెంలో బ్యాెంక్ విఫలమైనప్పుడు, కానీ డబ్బు 
తిరిగి ప ెందినప్పుడు, ఈ సమస్యపై ఈ రకమైన 

వ్యాజ్యాన్ని విచారిెంచలేకపోయిెంది. 
 

16.  2వ ప్రతివాదికి అనుకూలెంగా బ్యాెంకు టైటిల్ 
దస్తావేజు (యాజమాన్య పత్రాలను) విడుదల చేయలేమని 
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పిటిషనర్-బ్యాెంక్ తరపు న్యాయవాది ఎత్తి చూపారు. 
ట్రిబ్యునల్ జారీ చేసిన ఆదేశాలను అర్థెం చేసుకోకుెండా 

కూడా బ్యాెంక్ ఈ వ్యాజ్యాన్ని ఎలా అభియోగెం 
నడుపుతుెందో అర్థెం చేసుకోవడెంలో మేము విఫలమయ్యాము. 
సురక్షితమైన ఆస్తి య క్క యాజమాన్య పత్రాలను 
భద్రపరచడానికి తగు విధముగా ఫోరమ్ను సెంప్రదిెంచడెం 

ద్వారా 2వ ప్రతివాది తన పరిష్కారాలను 
రూప ెందిెంచుకోవాలని ట్రిబ్యునల్ స్పష్టెంగా 

ఆదేశిెంచిెంది మరియు యాజమాన్య పత్రాలను తిరిగి 
ఇవ్వమని ట్రిబ్యునల్ బ్యాెంకుకు ఎటువెంటి ఆదేశాలు 
ఇవ్వలేదు. అెందువల్ల, ఈ మేర బ్యాెంకు య క్క 
ప్రయోజనాన్ని ఇప్పటికే ట్రిబ్యునల్ రక్షిెంచిెంది. 
 

17.  ఇెంకా 9 లక్షల రూపాయలు బ్యాెంకుకు బకాయిలు 
ఉన్నాయని పిటిషనర్-బ్యాెంక్ తరపు న్యాయవాది 
నివేదిెంచారు. 08.01.2020 తగు విధముగా ఉత్తర్వు నుెండి, 
ట్రిబ్యునల్ ర ెండవ ప్రతివాది జమ చేయాల్సిన 

మ త్తాన్ని 92,56,274.27 పైసలు గా పేర్క న్నట్లు 
గమనిెంచడెం సముచితెం., ఇది ఇప్పటికే 2 వ ప్రతివాది ద్వారా 
జమ చేయబడినది. చట్టము, 2002 లోని స క్షన్ 13 (2) కిెంద 

11.02.2019 నాటి నోటీసు ప్రకారెం, పేర్క న్న బకాయి 
మ త్తెం 85,71,032.90 పైసలు అని 2వ ప్రతివాది తరపు 
న్యాయవాది కూడా ఎత్తి చూపారు. వేలెం నోటీసులో కూడా 

ఇదే విషయాన్ని ప్రస్తావిెంచారు.కానీ సూచిెంచిన కనిష్ట 
వేలెం (ప్రతికూల) పాట ధర 133.35 లక్షలు. అెందువల్ల, ర ెండవ 

ప్రతివాది జమ చేసినది ట్రిబ్యునల్ ఆదేశాల ప్రకారెం 

మరియు బ్యాెంక్ క్ల యిమ్ చేసిన దానికెంటే ఎక్కువ. 
ట్రిబ్యునల్ నిర్ణయిెంచిన మ త్తెంపై పిటిషనర్-

బ్యాెంకుకు ఫిర్యాదు ఉెంటే, ఇెంకా క ెంత మ త్తాన్ని 
స్వీకరిెంచడానికి బ్యాెంకుకు అర్హత ఉెంటే, ట్రిబ్యునల్ 

ఆదేశాలను సవాలు చేయడానికి చట్టము, 2002 లోని స క్షన్ 
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18 కిెంద అెందిెంచిన అప్పీల్ పరిష్కారాన్ని బ్యాెంక్ 

సద్వినియోగెం చేసుకోవాలి. బదులుగా, ఈ రిట్ పిటిషన్లు 
దాఖలు చేయబడ్డాయి, స క్యూరిటీకరణ దరఖాస్తుతో 

వ్యవహరిెంచడానికి ట్రిబ్యునల్కు ఎటువెంటి అధికార పరిధి 
లేదని, అలాగే SA పరిష్కరిెంచిన తర్వాత దాఖలు చేసిన 

మధ్యవర్తిత్వ దరఖాస్తులు, SA పరిష్కరిెంచిన తర్వాత 

ఇది అధికారిక కార్యకలాపెంగా మారిెందని వాదిెంచారు. ఏ 

విధెంగానైనా, క ెంత ఎక్కువ మ త్తెం బకాయి ఉెంటే 

బ్యాెంకు తన రుణగ్రహీతపై చర్య తీసుకోవడాన్ని 
నిరోధిెంచబడదు, కానీ ఆ ప్రాతిపదికన మేము ట్రిబ్యునల్ 

ఆదేశాలను నిష్ఫలెం చేయలేము. 
 

18.  రిట్ పిటిషన్లు విఫలమైనాయి మరియు తదనుగుణెంగా 

ప్రతి రిట్ పిటిషన్లో 10,000/- (పది వేల రూపాయలు 
మాత్రమే) ఖర్చుతో క ట్టివేయబడ్డాయి, ఈ 

ఉత్తర్వు కాపీని స్వీకరిెంచిన తేదీ నుెండి నాలుగు వారాల 

వ్యవధిలో హైదరాబాద్ హైకోర్టు లీగల్ సర్వీస స్ 

కమిటీ కార్యదర్శికి చ ల్లిెంచాలి. అటువెంటి 
చ ల్లిెంపులపై, పిటిషనర్ల తరపు న్యాయవాది ఆ తర్వాత 

ఒక వారెంలోపు చ ల్లిెంపు రుజువును జతచేస్తూ మ మోను 
దాఖలు చేయాలి. ప ెండిెంగ్ లో ఉన్న ఇతర దరఖాస్తులు 
ఏదైనా ఉెంటే అవి ముగిెంచబడతాయి. 
 

 

P.నవీన్ రావు , న్యాయమూర్తి  
 

తేదీిః 06.02.2023                                                                   నగేష్ 

భీమపాక, న్యాయమూర్తి  


