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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి నామవరపు రాజేశ్వర్ రావు   
రిట్ పిటిషన్ నం.22223/2020 

 

ఉత్తర్వు :  
 

ఈ రిట్ పిటిషన్ ఈ క్రింది ఉపశమనం కోసం దాఖలు 
చేయబడింది: 
“....పిటిషనరు సేవలను రద్దు చేయడంలో ప్రతివాదుల 
చర్యను ప్రకటించే రిట్ ఆఫ్ మాండమస్ జారీ 
చేయడానికి, 2వ ప్రతివాది ఆమోదించిన ప్రొసీడింగ్స్ 
న ం.RC/ENC/H2/18051123/2018, తేదీ.05.09.2020 
చట్టవిరుద్ధమైనది మరియు త లంగాణ రాష్ట్రం 
మరియు సర్వీస్ సబార్డినేట్ రూల్స్, 1996 కాకుండా 
భారత రాజ్యాంగంలోని 14, 16 మరియు 311 ఆర్టికల్ లను 
ఉల్లంఘించినట్లు ఉత్తర్వులు ఇవ్వండి, మరియు 
పర్యవసానంగా, 2వ ప్రతివాది జారీ చేసిన 
ప్రొసీడింగ్స్ న ం. RC/ENC/H2/18051123/2018, 
తేదీ.05.09.2020ని పక్కన ప ట్టండి మరియు పిటిషనరును 
అసిస్ట ంట్ ఇంజనీర్, ఐబీ స క్షన్, నారాయణపూర్, ఐబీ 
సబ్ డివిజన్, చౌటుప్పల్, యాదాద్రి భువనగిరి 
జిల్లాగా తిరిగి విధుల్లోకి తీసుకోవాలని ప్రతివాదులను 
ఆదేశించండి......” 

 

2. తొలుత, 26.05.2016 ప్రొసీడింగ్స్ ద్వారా ఇరిగేషన్ అండ్ 
CAD విభాగంలో అసిస్ట ంట్ ఇంజినీర్ గా నియమితులయ్యారు 
మరియు నల్లగొండలోని ఇరిగేషన్ సర్కిల్ లోని IB డివిజన్, 
నల్గొండలోని IB సబ్-డివిజన్, నల్గొండలో 06.06.2016న విధులకు 
రిపోర్ట్ చేయబడిందని పిటిషనరు వాదించారు. పిటిషనరు 
ఐ.బి.స క్షన్, నారాయణపూర్, అసిస్ట ంట్ ఇంజనీర్ గా 
పనిచేస్తున్నప్పుడు, 06.04.2018న, అతను తన సోదరి 
నిశ్చితార్థానికి అయ్యే ఖర్చుల కోసం రుణం ద్వారా ఆర్థిక 
సహాయం అందించిన తన బంధువులలో ఒకరిని కలుసుకున్నాడు, కానీ 
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సాయంత్రం 5.30 గంటలకు అవినీతి నిరోధక శాఖ అధికారులు ఆయనను 
అర స్టు చేశారు. నల్గొండ రేంజ్ లోని ACB పోలీస్ స్టేషన్ 
తేదీ.06.04.2018నాటి FIR.న ం.02/RCT-NLG/2018 ఆధారంగా, పిటిషనరు 
తన తండ్రికి ప ండింగ్ చ ల్లింపు, చ ల్లించడానికి లంచం 
మొత్తాన్ని డిమాండ్ చేశాడని అతని బంధువు ఉడావత్ రాజేష్ 
ఫిర్యాదుపై ఎసిబి ఉచ్చు బిగించింది. 
 

2.1 రూ.1.25 లక్షలు లంచం డిమాండ్ చేసి స్వీకరించారని తనపై 
వచ్చిన ఆరోపణ అవాస్తవమని పిటిషనర్ ఇంకా వాదించారు. ట్రాప్ 
చేసి పట్టుకొనే తేదీనాటికి, మొత్తం రూ.71.33 లక్షల్లో 
ఫిర్యాదుదారుడి తండ్రికి చ ల్లించాల్సిన మొత్తాల్లో, 
ఇప్పటికే రూ.69.50 లక్షలకు పైగా విడుదలయ్యాయని, ఇక 
చేసేదేమీ లేదని రికార్డుల్లో ఉంది. పిటిషనరు అర స్టుకు 
అనుగుణంగా, అతను G.O.Rt.No.640, తేదీ.30.04.2018 ప్రకారం 07.04.2018 
నుండి డీమ్డ్ సస్ప న్షన్ లో ఉంచబడ్డాడు మరియు సస్ప న్షన్ 
కాలానుగుణంగా పొడిగించబడింది మరియు G.O.Rt.No.271, 
తేదీ.06.07.2019 ప్రకారం సస్ప న్షన్ తదుపరి ఉత్తర్వుల వరకు 
పొడిగించబడింది. పిటిషనరు పలుమార్లు ప్రతివాదులకు 
విన్నవించినా, ఫలితం లేకుండా పోయింది. 
 

2.2 SCN. No.RC/ENC/H2/18051123/2018, dt.08.04.2020 న ంబరు ద్వారా 
ర ండో ప్రతివాది తనకు షోకాజ్ నోటీసు ఇచ్చారని పిటిషనరు 
వాదించారు, అందులో, మ మో No.3573/Vig.I/A1/2018-2, dt.19.03.2020 
ద్వారా తన సేవలను నిలిపివేయాలని మొదటి ప్రతివాది 
ఆదేశించినట్లు అతనికి త లియజేయబడింది, మరియు త లంగాణ 
స్టేట్ అండ్ సబార్డినేట్ సర్వీస్ రూల్స్ 1996లోని రూల్ 
17(a) (2), 10(e) ప్రకారం ప్రాథమిక కేడర్ లో డైర క్ట్ నియామకం 
అయినందున తిరిగి విధుల్లోకి తీసుకోలేమని, తనను ఎందుకు విధుల 
నుంచి తొలగించకూడదో పిటిషనరును వివరణ కోరబడింది మరియు 
పిటిషనరు తేది.11.05.2020 లేఖ ద్వారా తన వివరణను సమర్పించారు 
మరియు తనను సర్వీసు నుండి తొలగించే ప్రతిపాదిత చర్యను 
విరమించుకోవాలని ప్రతివాదులను అభ్యర్థించారు. 
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2.3 2వ ప్రతివాది ప్రొసీడింగ్ న ం.RC/ENC/H2/18051123/2018, 

dt.05.09.2020 ప్రకారం పిటిషనర్ ను తక్షణమే సేవ నుండి 
తొలగించారని పిటిషనర్ మరింత వాదించారు. దీని ప్రకారం, రిట్ 
పిటిషన్ ను అనుమతించాలని అభ్యర్దించారు. 
 

3. ప్రతివాదులు పిటిషనరు యొక్క భౌతిక వాదనను తిరస్కరిస్తూ 
కౌంటర్ దాఖలు చేశారు మరియు పిటిషనరు, 06.06.2016న 
నల్గొండలోని ఇరిగేషన్ సర్కిల్ లోని ఐబి డివిజన్, నల్గొండలోని 
ఐబి సబ్ డివిజన్, నల్గొండలో విధుల్లో చేరారని వాదించారు. 
అనంతరం, అతను ఐబీ డివిజన్, భువనగిరిలోని ఐబీ సబ్-డివిజన్, 
చౌటుప్పల్ కు బదిలీ అయి 01.12.2016న విధులకు హాజరయ్యారు. 
భువనగిరిలోని ఐబీ స క్షన్ లో పనిచేస్తున్న పిటిషనరు 09.04.2018న 
ఫిర్యాదుదారుడి నుంచి రూ.1,00,000 లంచం డిమాండ్ చేసి 
స్వీకరిస్తుండగా ఏసీబీ అధికారులకు చిక్కినట్లు నల్లగొండ రేంజ్ 
అవినీతి నిరోధక శాఖ రేడియో సందేశం ద్వారా త లియజేసింది. 
అతనికి వ్యతిరేకంగా కేసు నమోదు చేయబడింది మరియు పిటిషనరును 
అదే రోజు జ్యుడిషియల్ కస్టడీకి తరలించినట్లు మరియు 48 గంటల 
కంటే ఎక్కువ కాలం కస్టడీలో ఉన్నట్లు ACB అధికారులు 
త లియజేసారు. 
 

3.1 పిటిషనరు 07.04.2018న ఏసీబీ కేసులో ఇరుక్కున్నారని, అది అతను 
ప్రొబేషన్ పీరియడ్లోనే ఉన్నాడని మరియు ప్రొబేషన్ 
ప్రకటించలేదని మరియు పిటిషనరు తాత్కాలిక ఉద్యోగి అని 
ప్రతివాదులు మరింతగా వాదించారు. ప్రస్తుతం ఉన్న నిబంధనల 
ప్రకారం, తాత్కాలిక ప్రభుత్వోద్యోగి సేవలను నిబంధనలకు 
అనుగుణంగా తొలగించవచ్చని, కోర్టు నేరాన్ని పరిగణనలోకి 
తీసుకునే సమయంలో ప్రభుత్వ ఉద్యోగి ఇకపై సర్వీసులో 
లేకపోతే అవినీతి నిరోధక చట్టంలోని స క్షన్ 19 ప్రకారం 
అనుమతి అవసరం లేదన్నారు. అందువల్ల, తొలగింపునకు చర్యలు 
తీసుకోవాలని ప్రభుత్వం నిర్ణయించింది.మ ఆంధ్రప్రదేశ్ 
సబార్డినేట్ సర్వీస్ రూల్స్, 1996లోని రూల్ 10(e) ప్రకారం 
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త లంగాణ స్టేట్ & సబార్డినేట్ సర్వీస్ రూల్స్, 1996 లో 
రూల్ 10లోని సబ్-రూల్ (a) కింద నియమితులైన వ్యక్తి యొక్క 
సేవను రద్దు చేసే హక్కు అపాయింటింగ్ అథారిటీకి ఉంటుంది, ఏ 
సమయంలోనైనా ఎటువంటి కారణం చూపకుండా మరియు ఎటువంటి 
నోటీసు లేకుండా, డైర క్ట్ రిక్రూట్ మ ంట్ ద్వారా 
నియమించబడినట్లయితే, పదోన్నతి పొందినట్లయితే, తక్కువ 
కేటగిరీ లేదా గ్రేడ్ కు తిరిగి వ ళ్లబడుతుంది లేదా బదిలీ ద్వారా 
అటువంటి నియామకం జరిగిన పోస్ట్  కు తిరిగి వ ళ్లబడుతుంది. 
దీంతో పిటిషనరును రూల్ 10(e) కింద పూర్తిగా తాత్కాలిక 
ప్రాతిపదికన నియమించినందున ఇంజనీర్-ఇన్-చీఫ్ (AW) 

ప్రొసీడింగ్స్ న ం.RC/ENC/A1/110/జోన్-VI/2015 PSC dt.26.05.2016 
ద్వారా తొలగించారు. రూల్ 17 a(ii) ప్రకారం, నియమిత అధికారి 
నిర్దేశిత ప్రొబేషన్ వ్యవధి ముగియడానికి ముందు లేదా 
తరువాత, ఈ నియమం యొక్క సబ్-రూల్ (b) కింద ప్రొబేషనర్ 
యొక్క ప్రొబేషన్ వ్యవధిని పొడిగించకపోతే లేదా 
ప్రొబేషన్ను రద్దు చేయనట్లయితే, విధి నిర్వహణలో లేదా 
ఇతరత్రా ఒక సంవత్సరానికి పైగా పొడిగించవచ్చు లేదా 
ప్రొబేషన్ను రద్దు చేయవచ్చు మరియు శిక్షణ సమయంలో 
సంతృప్తికరమైన పనితీరు లేదా పురోగతి లేదా విధులలో అసంతృప్తి 
లేదా అసంతృప్తికరమైన ప్రవర్తన లేదా నమోదు చేయాల్సిన 
మరేదైనా తగిన కారణం కారణంగా అటువంటి నోటీసుకు బదులుగా ఒక 
న ల నోటీసు లేదా ఒక న ల వేతనం ఇచ్చిన తరువాత అతన్ని సర్వీసు 
నుండి తొలగించాలి. అందువల్ల, పిటిషనరు వాదన సరికాదన్నారు. 
 

3.2 రూల్ 10(e), రూల్ (17)(a)(ii) TS రూల్స్, 1996 ప్రకారం 
పిటిషనరును ఎందుకు విధుల నుంచి తొలగించకూడదో చ ప్పాలని 
పిటిషనరుకు షోకాజ్ నోటీసులు జారీ చేశారని ప్రతివాదులు 
వాదించారు. పిటిషనరు తేదీ.11.05.2020న తన వివరణను సమర్పించారు 
మరియు దీనిని, ఇంజనీర్-ఇన్-చీఫ్ (AW) I & CAD డిపార్ట్ మ ంట్, 

LR.No.RC/ENC/H2/18051123/2018, 30.06.2020 ద్వారా ప్రభుత్వానికి 
సమర్పించారు మరియు ప్రభుత్వం నిశితంగా పరిశీలించిన తర్వాత, 

ప్రభుత్వ మ మో నం.3573/Vig.1/A1/2018-2, తేదీ.19.03.2020 నిబంధనల 
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ప్రకారం, పిటిషనరు సేవలను రద్దు చేస్తూ అవసరమైన చర్యలు 
తీసుకోవాలని ఇంజనీర్-ఇన్-చీఫ్ (AW) I & CAD డిపార్ట్ మ ంట్ ను 
ఆదేశించింది. ఒక వ్యక్తిని తొలగించడానికి లేదా 
తొలగించబడటానికి లేదా హోదాలో తగ్గించడానికి అధికారం ఉన్న 
అథారిటీ, కొన్ని కారణాల వల్ల, ఆ అధికారి చేత లిఖితపూర్వకంగా 
నమోదు చేయబడితే, అటువంటి విచారణను నిర్వహించడం సహేతుకంగా 
ఆచరణ సాధ్యం కాదని సంతృప్తి చ ందుతుంది. పిటిషనరు 2016లో 
TSPSC ద్వారా సర్వీసులో చేరారని, అతనిపై ఆరోపించిన 
దుష్ప్రవర్తన, TS రూల్స్, 1996లోని రూల్ 10(e) ప్రకారం ఆయనను 
విధుల నుంచి తొలగించడం వల్ల చట్టపరమైన సమస్యలు 
తల త్తవని పేర్కొన్నారు. 
 

3.3 అసిస్ట ంట్ ఇంజనీర్ హోదాలో ఉన్నందున పిటిషనరు తన 
వ్యక్తిగత చర్యతో నైతిక వేధింపుల కేసులో చిక్కుకున్నారని, 
ఈ కారణంగానే ఆయనను సస్ప ండ్ చేశారని, ఆ తర్వాత 
తొలగించారని ప్రతివాదులు వాదించారు మరియు ACB కేసు ఇంకా 
ప ండింగ్ లో ఉంది మరియు పిటిషనరు యొక్క వివరణను క్షుణ్ణంగా 
పరిశీలించిన తరువాత, 07.04.2018 న ACB అధికారులకు చిక్కినందున 
పిటిషనరు సేవలను నిలిపివేస్తూ 19.03.2020 నాటి ప్రభుత్వ మ మో 
ద్వారా ఆదేశించిన విధంగా చర్యలు తీసుకోవాలని ప్రభుత్వం 
ఇంజనీర్-ఇన్-చీఫ్ ను ఆదేశించింది, ఎందుకంటే అతను 07.04.2018 న 
ACB అధికారులకు చిక్కాడు, అంటే ప్రొబేషన్ కాలంలో, అంటే 
తీవ్రమైన అవినీతి నిరోధక చట్టం కింద తీవ్రమైన అభియోగాలు 
ఎదుర్కొంటున్న ఉద్యోగి, కనుక తొలగింపును ఉపసంహరించుకోవాలని 
కోరలేం. అయితే, పిటిషనరు తాత్కాలిక ఉద్యోగి అని, ఇది 
తాత్కాలిక నియామకం కాబట్టి, ముందస్తు నోటీసు ఇవ్వకుండా, 

రూల్ 10(e), 17 a(ii) ప్రకారం ఎలాంటి కారణం చ ప్పకుండా పిటిషనరును 
ఏ సమయంలోనైనా తొలగించే అవకాశం ఉందన్నది అంగీకరించిన 
వాస్తవం. 
 

4. పిటిషనరు తరఫు శ్రీ శివరాజు శ్రీనివాస్, న్యాయవాది 
మరియు ప్రతివాదుల తరపున హాజరైన సర్వీస స్-II యొక్క 
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ప్రభుత్వ న్యాయవాది తమ వాదనలు వినిపించారు. రికార్డును 
పరిశీలించారు. 
 

5. ఎలాంటి విచారణ జరపకుండానే పిటిషనరు సేవలను రద్దు చేయడం 
జరిగిందని, రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 311ను పూర్తిగా 
ఉల్లంఘించడమేనని పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది వాదించారు 
మరియు స్టేట్ అండ్ సర్వీస్ సబార్డినేట్ రూల్స్, 1996 
ప్రకారం రూల్ 17(a)(ii) ప్రకారం ప్రొబేషనర్ ను తొలగింపు 
చేయడానికి సరిపోయే అసంతృప్తికర ప్రవర్తన నిర్ధారణకు 
రావడానికి గల కారణాలను నమోదు చేయడంలో ప్రతివాదులు 
విఫలమయ్యారు మరియు సరైన విచారణ జరగలేదు, కారణాలు 
చ ప్పలేదు కానీ, మొత్తం వ్యవహారాన్ని క్షుణ్ణంగా 
పరిశీలించిన తర్వాత పిటిషనరు యొక్క సేవలను తొలగించాలని 
ప్రతివాదులు నిర్ణయించారు. 
 

5.1 సర్వీసులో ఉన్న ప్రభుత్వోద్యోగిపై ప్రాసిక్యూషన్ 
ప్రారంభించడానికి ప్రభుత్వ ముందస్తు అనుమతి అవసరమని PC 
చట్టంలోని స క్షన్ 19ను ACB/ప్రభుత్వం పరిష్కరించాలనే 
ఉద్దేశంతోనే తొలగింపు ఉత్తర్వులు జారీ చేశారని పిటిషనరు 
తరఫు న్యాయవాది వాదించారు. అటువంటి ప్రక్రియ నుండి 
తప్పించుకోవడానికి మాత్రమే, పిటిషనరును సర్విస్ నుండి 
తొలగించబడ్డాడు, పైన పేర్కొన్న అనుమతి అవసరం లేదని మరియు 
1వ ప్రతివాది, సౌలభ్యం కొరకు, ACB ప్రాసిక్యూషన్ 
ప్రారంభించడానికి పిటిషనరును సర్విస్ నుండి తొలగించాలని 
ఆదేశించాడు. దీని ప్రకారం, రిట్ పిటిషన్ ను అనుమతించాలని 
అభ్యర్దించారు. 
 

6. మరోవ ైపు, AP. స్టేట్ అండ్ సబార్డినేట్ సర్వీస్ 
రూల్స్, 1996లోని రూల్ 10(e) ప్రకారం ఏ సమయంలోనైనా ఎలాంటి 
కారణం చ ప్పకుండా, ఎలాంటి నోటీసులు ఇవ్వకుండా ఒక వ్యక్తి 
సర్వీసును తొలగించే హక్కు నియామక అధికారికి ఉంటుందని, 
అందువల్ల ఆయనను పూర్తిగా తాత్కాలిక ప్రాతిపదికన 
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నియమించినందున రూల్ 10(e) కింద తొలగించారని ప్రతివాదుల కోసం 
ప్రభుత్వ న్యాయవాది వాదించారు మరియు 2వ ప్రతివాది కూడా 
పిటిషనరుకు రూల్స్, 1996లోని రూల్ 17(a)(ii) ప్రకారం వివరణ కోసం 
పిటిషనరుకు ఒక న ల ముందు నోటీసు జారీ చేశారు మరియు తగిన అవకాశం 
ఇచ్చిన తర్వాత, 2వ ప్రతివాది జాగ్రత్తగా పరిశీలించిన తర్వాత 
చట్ట ప్రకారం పిటిషనరు సేవలను రద్దు చేశారు. 
 

6.1 పిటిషనరును సర్వీసు నుంచి తొలగిస్తున్నట్లు డైర క్టర్ 
జనరల్, ACB, త లంగాణ రాష్ట్రం తేదీ.14.12.2020 ద్వారా 
ప్రతివాదులకు త లియజేసినట్లు ప్రతివాదుల యొక్క ప్రభుత్వ 
న్యాయవాది వాదించారు మరియు ACB అధికారులు పిటిషనరుకు 
వ్యతిరేకంగా 13.11.2020న కోర్టు యొక్క SPE & ACB కేసుల 
ప్రత్యేక న్యాయమూర్తి, హైదరాబాద్ లో చార్జిషీట్ 
దాఖలు చేశారు మరియు ట్రయల్ కోర్టులో కేసు ప ండింగ్ లో 
ఉన్నందున పిటిషనరుకు ఉపశమనం ఇవ్వలేమని, రిట్ పిటిషన్ ను 
కొట్టివేయాలని అభ్యర్థించారు. 
 

7. నిర్ణయాత్మక అంశం ఏమిటంటే, 1వ ప్రతివాది ఆదేశాల 
మేరకు 2వ ప్రతివాది జారీ చేసిన ప్రొసీడింగ్స్ ను 
కొట్టివేయవచ్చా? 

 

8. ముందుగా సంబంధిత నియమనిబంధనలను వ లికితీసి తీర్పు 
ఇవ్వాల్సిన అవసరం ఎంతైనా ఉంది. త లంగాణ స్టేట్ అండ్ 
సబార్డినేట్ సర్వీస్ రూల్స్ 1996 నిబంధనలను పరిశీలిస్తే; 

 

రూల్ 10 (e): “సబ్ రూల్ (ఎ) కింద నియమితుడైన 
వ్యక్తి సర్వీసును ఏ సమయంలోనైనా, ఎటువంటి 
కారణం చ ప్పకుండా, ఎలాంటి నోటీసు లేకుండా, 

డైర క్ట్ రిక్రూట్ మ ంట్ ద్వారా 
నియమించినట్లయితే, పదోన్నతి పొందినట్లయితే 
దిగువ కేటగిరీ లేదా గ్రేడ్ కు తిరిగి పంపబడటం లేదా 
బదిలీ ద్వారా అటువంటి నియామకం జరిగిన పోస్టుకు 
తిరిగి పంపించే హక్కు నియామక అధికారికి ఉంటుంది.” 
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రూల్ 17 (a) (ii): “నిర్ణీత ప్రొబేషన్ కాలపరిమితి 
ముగియడానికి ముందు లేదా తరువాత నియామక అధికారి ఏ 
సమయంలోనైనా, ఒక సంవత్సరానికి మించకుండా 
పొడిగించవచ్చు, విధి నిర్వహణలో ఉన్నా లేకున్నా, 

ప్రొబేషనర్ యొక్క ప్రొబేషనరు యొక్క 
ప్రొబేషన్ కాలాన్ని ఈ నియమం యొక్క సబ్-రూల్ 
(b) కింద పొడిగించకపోతే లేదా అతని ప్రొబేషన్ ను 
రద్దు చేసి, అటువంటి నోటీసుకు బదులుగా ఒక న ల 
నోటీసు లేదా ఒక న ల వేతనం ఇచ్చిన తరువాత, శిక్షణ 
సమయంలో సంతృప్తికరమైన పనితీరు లేదా పురోగతి 
లేదా విధుల యొక్క సంతృప్తికరమైన పనితీరు లేదా 
సంతృప్తికరమైన ప్రవర్తన లేదా లిఖితపూర్వకంగా 
నమోదు చేయడానికి, మరేదైనా తగిన కారణం వల్ల 
అతన్ని సర్వీసు నుండి తొలగిస్తారు.” 

 

మరియు అవినీతి నిరోధక చట్టం 1988లోని స క్షన్ 19, 
ఈ విధంగా అందిస్తుంది  
ప్రాసిక్యూషన్ కు ముందస్తు అనుమతి అవసరం. — 

 

“(1) ఒక ప్రభుత్వ ఉద్యోగి చేత నేరం చేయబడిందని 
ఆరోపణపై 7, 10, 11, 13, 15 స క్షన్ల కింద 
శిక్షార్హమైన నేరాన్ని, మునుపటి అనుమతితో తప్ప 
ఏ కోర్టు కూడా పరిగణనలోకి తీసుకోదు. 
 

(a) యూనియన్ వ్యవహారాలకు సంబంధించి 
ఉద్యోగంలో ఉన్న వ్యక్తి విషయంలో 
మరియు కేంద్ర ప్రభుత్వం, ఆ ప్రభుత్వ 
అనుమతితో తప్ప అతని కార్యాలయం నుండి 
తొలగించబడదు; 

(b) ఒక రాష్ట్ర వ్యవహారాలకు సంబంధించి 
ఉద్యోగంలో ఉన్న వ్యక్తి విషయంలో 
మరియు ఆ ప్రభుత్వ అనుమతితో లేదా రాష్ట్ర 
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ప్రభుత్వ అనుమతి విషయంలో తప్ప అతని 
కార్యాలయం నుండి తొలగించబడదు; 

(c) మరే ఇతర వ్యక్తి విషయంలోనైనా, ఆయనను 
పదవి నుంచి తొలగించే అధికారం ఉంది. 

 

9. నేరం జరిగిన సమయంలో పిటిషనర్ ప్రొబేషన్ పీరియడ్ లో 
ఉన్నారన్నది నిర్వివాదాంశం. ర ండో ప్రతివాది, తన వాదనను 
వివరించడానికి పిటిషనరుకు అవకాశం ఇవ్వగా, పిటిషనరు తన వివరణను 
సమర్పించారు. ఈ విషయాన్ని క్షుణ్ణంగా పరిశీలించిన ర ండో 
ప్రతివాది పిటిషనర్ సేవలను రద్దు చేస్తూ, ఇంప్యుగ్డ్ 
ప్రొసీడింగ్ లను ఆమోదించారు. తనకు వివరణ ఇచ్చుకునే అవకాశం 
ఇవ్వకపోవడం సరికాదన్నది పిటిషనరు యొక్క వాదన. 
 

10. రత్నేష్ కుమార్ చౌదరి వర్స స్ ఇందిరా గాంధీ 
ఇన్స్టిట్యూట్ ఆఫ్ మ డికల్ సైన్స స్, పాట్నా [(2015) 15 
SCC 151]; మరియు రాధే శ్యామ్ గుప్తా వర్స స్ U.P. స్టేట్ 
ఆగ్రో ఇండస్ట్రీస్ కార్పొరేషన్ లిమిట డ్ [(1999) 2 SCC 21] 
కేసులపై సుప్రీంకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పులపై పిటిషనరు తరఫు 
న్యాయవాది ఆధారపడ్డారు. పిటిషనరు ఆశ్రయించిన మొదటి 
తీర్పును పరిశీలిస్తే, విచారణ ప్రారంభమైనప్పుడు, ఆ తర్వాత 
అభియోగాలు నమోదు చేయకుండా లేదా విచారణ జరపకుండానే తప్పు 
చేసిన ఉద్యోగిని తొలగించడం సహజ న్యాయాన్ని స్పష్టంగా 
ఉల్లంఘించడమే అవుతుందని గౌరవనీయ సుప్రీంకోర్టు 
అభిప్రాయపడింది. పైన పేర్కొన్న కేసు ప్రస్తుత కేసుకు 
వర్తించదు ఎందుకంటే ఇక్కడ ప్రతివాదులు ఎటువంటి విచారణను 
నిర్వహించలేదు, దీనికి కారణాలు కూడా ఇవ్వబడ్డాయి. 
 

11. పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది, ఆశ్రయించిన ర ండవ తీర్పు 
రాధే శ్యామ్ గుప్తా (సుప్రా)లో, సంబంధిత పేరా క్రింది 
విధంగా ఉంది: 
 

“34. అయితే తొలగింపునకు ముందు విచారణ జరిగే కేసుల్లో, 
సాక్ష్యాధారాలు స్వీకరించబడతాయి మరియు అధికారి వ నుక 
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ఉన్న ఒక ఖచ్చితమైన స్వభావం కలిగిన దుష్ప్రవర్తనకు 
సంబంధించిన ఫలితాలు వస్తాయి మరియు అటువంటి నివేదిక 
ఆధారంగా, తొలగింపు ఉత్తర్వులు జారీ చేయబడినప్పుడు, 
అటువంటి ఉత్తర్వులు సహజ న్యాయ సూత్రాలను 
ఉల్లంఘిస్తుంది, ఎందుకంటే, విచారణ యొక్క ఉద్దేశ్యం 
భవిష్యత్తులో జరిగే సాధారణ డిపార్ట్ మ ంటల్ విచారణ 
కోసం సాక్ష్యాలను సేకరించడం మాత్రమే కాదు మరియు 
అతనిని శిక్షించాలనే ఉద్దేశ్యంతో ఆరోపణల యొక్క 
వాస్తవాన్ని కనుగొనడము అటువంటి సందర్భాల్లో, తొలగింపు 
దుష్ప్రవర్తన ఆధారంగా లేదా స్థాపించబడినదిగా 
పరిగణించబడుతుంది మరియు శిక్షార్హమైనదిగా 
పరిగణించబడుతుంది. ఇవి ఉద్యోగి ప్రవర్తనకు వ్యతిరేకంగా 
కేవలం అపఖ్యాతి మాత్రమే ఉందని యజమాని భావించే 
సందర్భాలు కావు, కానీ విచారణ అధికారి యొక్క ఖచ్చితమైన 
మరియు స్పష్టమైన ఫలితాలను యజమాని వాస్తవంగా 
అంగీకరించిన సందర్భాలు, ఇవన్నీ ఉద్యోగి వ నుకకు వస్తాయి- 
తొలగింపు క్రమంలో అటువంటి ఫలితాల ఆమోదాన్ని నమోదు 
చేయనప్పటికీ. అందుకే, ఇలాంటి సందర్భాలలో దుష్ప్రవర్తన 
పునాదిగా ఉంటుంది, కేవలం ఉద్దేశం మాత్రమే కాదు.” 

 

12. పిటిషనరు తరపు న్యాయవాది, W.P.No.3465/2021 [సత్తు అనిల్ 

వ ర్సస్ త లంగాణ రాష్ట్రం లో 16.02.2021తేదీన నిర్ణయించింది]లో గౌరవనీయ 
న్యాయస్థానం ఇచ్చిన ఉత్తర్వులపై ఆధారపడింది, దీనిలో 
ఇలాంటి అంశం పరిశీలనకు వచ్చింది మరియు ఈ గౌరవనీయ 
న్యాయస్థానం ఈ క్రింది విధంగా వ్యాఖ్యానించింది: 
 

“5. పిటిషనరు ప్రొబేషనర్ కాబట్టి, పిటిషనరు యొక్క 
ప్రవర్తన మరియు పనితీరు మరింత కఠినమైన పరిశీలన మరియు 
ప్రవర్తనకు లోబడి ఉంటుంది, అవిధేయత, విధి నిర్వహణలో 
నిర్లక్ష్యం అతని ప్రొబేషన్ రద్దుకు దారితీస్తుంది. 
అయితే, సాధారణంగా ఇది తొలగింపు సరళీకృతంగా ఉండాలి మరియు 
దుష్ప్రవర్తనను ప్రతిబింబించకూడదు. తొలగింపు ప్రక్రియకు 
ముందు ఒక న ల నోటీసు లేదా తొలగింపునకు కారణాలను 
పేర్కొనకుండా ఒక న ల వేతనం ఇవ్వాలి. తక్షణ కేసులో, 

అధికారిక ప్రయోజనం కోసం లంచం ఒత్తిడి మరియు 
స్వీకరించడంపై అవినీతి నిరోధక శాఖ వేసిన ఉచ్చును ఈ 
ఉత్తర్వు సూచిస్తుంది. అందువల్ల, పిటిషనరు తొలగింపు అనేది 
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సబ్ ఇన్స్ప క్టర్ ఆఫ్ పోలీస్గా అర్హతను అంచనా వేయడం 
వల్ల కాదని, లంచం ఒత్తిడి మరియు స్వీకరించిన ఆరోపణలో 
అతని ప్రమేయం కారణంగా అని స్పష్టమవుతోంది. అందువల్ల, 
ఇది మొహం మీద మచ్చ లాగా కళంకం కలిగి ఉంది, త లంగాణ 
రాష్ట్రం మరియు సబార్డినేట్ సర్వీస్ రూల్స్, 1996 
యొక్క రూల్ 17(a) (ii) నోటీసు మరియు అవకాశంతో ముందు 
లేనందున పాటించబడలేదు. అందువలన, ఉత్తర్వు నిలకడగా ఉండదు 
మరియు తదనుగుణంగా పక్కన ప ట్టబడుతుంది. చట్టప్రకారం 
తగిన చర్యలు తీసుకోవడానికి నియామక అథారిటీకి ఈ విషయం 
అప్పగించబడింది.” 

 

13. వాస్తవాలు మరోలా ఉన్నందున పైన పేర్కొన్న తీర్పులు 
పిటిషనరు యొక్క వాదనలకు ఎలా మద్దతు ఇస్తాయో అర్థం 
చేసుకోవడం కష్టం. ఈ కేసులో, పైన చర్చించిన నిబంధనల ప్రకారం న ల 
రోజుల ముందస్తు నోటీసు జారీ చేసిన తర్వాత పిటిషనరుకు 
స్వయంగా వివరణ ఇచ్చేందుకు అవకాశం ఇవ్వబడింది మరియు, 
పిటిషనరు తన వివరణను కూడా సమర్పించారు. అంతేకాకుండా, త లంగాణ 
స్టేట్ అండ్ సబార్డినేట్ సర్వీస్ రూల్స్ లోని రూల్ 17(a)(ii) 
ప్రకారం విచారణ జరపకపోవడానికి గల కారణాన్ని ప్రతివాదులు 
స్పష్టంగా వివరించారు, పిటిషనరు ACB కేసులో ప్రమేయం 
ఉన్నందున ప్రతివాదులతో కలిసి విచారణ జరపడం సాధ్యం కాదని, 
సమర్థవంతమైన న్యాయస్థానం ముందు విచారణ జరిపిన తర్వాతే 
నిజానిజాలు బయటపడతాయని పేర్కొన్నారు. 
 

14. పిటిషనరు వ్యవహారాన్ని ప్రతివాదులు తీవ్రంగా 
విశ్లేషించి క్షుణ్ణంగా పరిశీలించిన తర్వాత, పిటిషనరు యొక్క 
ప్రవర్తన సంతృప్తికరంగా లేదని, విచారణ చేయలేమని నిర్ధారణకు 
వచ్చారు, అందుకు గల కారణాలను ACB కేసులో పిటిషనరు 
ప్రమేయంతోనే నమోదు చేయబడ్డాయి. అపరాది అయిన ఉద్యోగికి 
కళంకం ప ట్టడం కొనసాగించడం సరికాదనే, అనేక ఉదాహరణలు కూడా 
ఉన్నాయని స్పష్టమవుతోంది. ప్రతివాదులు పిటిషనరుని 
తప్పుపట్టలేదని, అయితే, పైన పేర్కొన్న ACB కేసులో 
ప్రమేయం ఉన్నందున పిటిషనరును కొనసాగించడానికి రిస్క్ 
తీసుకోలేదని రికార్డు నుండి స్పష్టమైంది. ప్రతివాదుల 
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చర్యలు శిక్షార్హమైనవి కావు మరియు పిటిషనరును కేవలం అతని 
బాధ్యతల నుండి తొలగించబడిందని స్పష్టంగా త లుస్తుంది, ఇది 
పిటిషనరుపై ఎటువంటి కళంకం చేయబడదని స్పష్టం చేశారు. 
పిటిషనరు సరైన మార్గం ద్వారా ప్రతివాదుల ప్రతి అడుగు గురించి 
త లుసుకుంటాడు మరియు ప్రతివాదులు పిటిషనరుకు వారి దశలను 
సరిగ్గానే వ ల్లడించారు. ప్రతివాదులు ఈ  సమస్యలోని నియమం 
ప్రకారం పరిస్థితులను మరియు రూల్ ఆవశ్యకతను దృష్టిలో 
ఉంచుకుని ఈ ఉత్తర్వులను జారీ చేశారు. 
 

15. పేర్కొన్న క్రిమినల్ కేసులో పిటిషనరు యొక్క ప్రమేయం 
ఉందని ఆరోపించిన విషయానికి సంబంధించి, ఈ కోర్టు ఎలాంటి 
అభిప్రాయాన్ని వ్యక్తం చేయడం లేదని ఇక్కడ పేర్కొనడం 
గమనార్హం. పిటిషనరుపై SPE & ACB కేసులు యొక్క I అడిషనల్ 
స్ప షల్ జడ్జి, హైదరాబాద్ ముందు విచారణలో ప ండింగ్ లో 
ఉందని, తాము సరిగానే వాదించినా, విచారణ ఫలితం లేనందున పిటిషనరు 
కోరిన ఉపశమనం ఈ దశలో ఇవ్వలేమని ప్రతివాదులు వాదించారు. 
అందువలన, రిట్ పిటిషన్ విఫలమైంది మరియు 
కొట్టివేయబడటానికి అవకాశం ఉంది. 
 

16. దీని ప్రకారం, రిట్ పిటిషన్ కొట్టివేయబడింది. 
పేర్కొన్న క్రిమినల్ కేసులో పిటిషనరు నిర్దోషిగా 
విడుదలైనట్లయితే, ప్రతివాదులు అతనిని చట్టప్రకారం తిరిగి 
సేవలో చేర్చుకోవడాన్ని పరిశీలిస్తారని ప్రత్యేకంగా 
చ ప్పనవసరం లేదు. ఖర్చులు లేవు. 
 

దానికి కొనసాగింపుగా, ఈ రిట్ పిటిషన్ లో ప ండింగ్ లో ఉన్న 
ఇతర దరఖాస్తులు ఏవైనా ఉంటే వాటిని అవి 
ముగించివేయబడతాయి. 
 

____________________ 

నామవరపు రాజేశ్వర్ రావు  , న్యాయమూర్తి 
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