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గౌరవనీయమైన  న్యాయమూర్తి శ్రీ పి.నవీన్ రావు 
మరియు 

గౌరవనీయమైన న్యాయమూర్తి శ్రీ జె. శ్రీనివాసరావు 
 

రిట్ పిటిషన్ నెెం. 2109, 2276, 2751/2020 

ఉమ్మడి ఉత్తర్వు:( గౌరవనీయులైన శ్రీ జస్టిస్ పి. నవీన్ 

రావు ద్వారా) 

 ఋణ వసూలు ట్రిబ్యునల్-II హైదరాబాద్ (క్లుప్తెంగా 

ట్రిబ్యునల్) SA No.268/2018 లో తేదీ 7.1.2020 నాడు ఇచ్చిన 

ఉత్తర్వులను సవాలు చేస్తూ ఇెండియన్ ఓవర్సీస్ బ్యాెంక్ రిట్ 
పిటిషన్ నెెం.2109/2020 ను దాఖలు చేసిెంది. రిట్ పిటిషన్ 
నెెం.2276/2020 లో హామీగా ఉెంచిన ఆస్తుల వేలెం 

కొనుగోలుదారులు/పిటిషనర్లు.  SA నెెం. 268/2018 లో ట్రిబ్యునల్ 

జారీ చేసిన ఉత్తర్వు ద్వారా కూడా వారు 
కష్టపడుతున్నామన్నారు.  S.A.No.268/2018 లో ట్రిబ్యునల్ జారీ 
చేసిన ఉత్తర్వును సవాలు చేస్తూ, ఋణ గ్రహీత మరియు 
డైరెక్టర్లు రిట్ పిటిషన్ నెెం.2751/2020ను దాఖలు చేసినారు. 

2.  ఈ మూడు రిట్ పిటిషన్లు ఋణ వసూలు ట్రిబ్యునల్-II 

హైదరాబాద్ వారి SA No.268/2018 లో తేదీ 7.1.2020 న జారీ చేసిన 
ఉత్తర్వు నుెండి తలెత్తినెందున, అవి కలిసి పరిశీలిెంచబడి మరియు 
ఉమ్మడి తీర్పు ఇవ్వబడినది. రిట్ పిటిషన్ నెెం. 2751/2020 లోని 
పిటిషనర్లు ప్రతివాదుల సెంఖ్య 1 నుెండి 3 గానూ మరియు రిట్ 
పిటిషన్ నెెం.2276/2020 లో పిటిషనర్లు రిట్ పిటిషన్ నెెం. 2109/2020 

లో ప్రతివాది సెంఖ్య 4 మరియు 5 గాను ఉన్నారు, సౌలభ్యెం కోసెం 
పార్టీలను  రిట్ పిటిషన్ నెెం. 2109/2020 లో చూపిన వరుసగా 
ప్రస్తావిెంచాము . 

3.   పిటిషనర్ బ్యాెంక్ ప్రతివాది నెెం. 2 మరియు 3 
ప్రాతినిధ్యము వహిెంచు ప్రతివాది నెెం.1 కు 30.93 కోట్ల రుణ 

సౌకర్యాలను ఇచ్చినది.  రుణాన్ని తిరిగి చెల్లిెంచడెంలో 

ప్రతివాదులు 1 నుెండి 3 వరకు విఫలమయ్యారని పేర్కొెంటూ, 



2 

 

పిటిషనర్ బ్యాెంక్ రుణ ఖాతాను నిరర్ధక ఆస్తులుగా 

ప్రకటిెంచినది మరియు బ్యాెంక్ రుణాల వసూలు మరియు ఆర్ధిక 
సెంస్థల చట్టము, 1993 మరియు సెక్యూరిటైజేషన్ అెండ్ రీ కన్ 
స్ట్రక్షన్స్ ఆఫ్ ఫైనాన్షియల్ అసెట్స్ అెండ్ ఎన్ 
ఫోర్స్ మెెంట్ ఆఫ్ సెక్యూరిటీ ఇెంట్రెస్ట్ యాక్ట్, 2002 

(క్లుప్తెంగా/SARFAESI 'చట్టము 2002') లోని నిబెంధనలను 
ఆశ్రయిెంచిెంది. తేదీ 30.10.2015 నాడు పిటిషనర్ SARFAESI చట్టము, 
2002 లోని సెక్షన్ 13 (2) కిెంద డిమాెండ్ నోటీసు జారీ చేసిెంది. 
అట్టి నోటీసు 1.11.2015 నాడు రెెండు దినపత్రికల్లో కూడా 

ప్రచురిెంచిెంది. ప్రతివాదులు 1 నుెండి 3 ఎటువెంటి ప్రతిస్పెందన 

లేదని పేర్కొెంటూ, 27.5.2016 తేదీన పిటిషనర్ SARFAESI చట్టము, 
2002 లోని సెక్షన్ 13 (4) కిెంద స్వాధీన నోటీసు జారీ చేసిెంది. 
మరియు పిటిషనర్ బ్యాెంకుకు తాకట్టు పెట్టిన ఆస్తిపై కూడా 

నోటీసు అెంటిెంచ బడిెందని పేర్కొెంది. రుణ మొత్తాన్ని తిరిగి 
పొెందడానికి పిటిషనర్ O.A.No.765/2017 ను ఋణ వసూలు 
ట్రిబ్యునల్-II హైదరాబాద్ లో దాఖలు చేసిెంది. ట్రిబ్యునల్ 

19.1.2018 నాడు ఆదేశాలు జారీ చేసిెంది. సెక్యూరిటీ ఇెంట్రెస్ట్ 

(ఎన్ఫోర్స్ మెెంట్) రూల్స్ 2002 లోని రూల్ 8 కిెంద బ్యాెంక్ 

జారీ చేసిన నోటీసు ఆఫ్ సేల్ తరువాత 30.5.2018 నాటి వేలెం నోటీసు 
మరియు 10.7.2018 న వేలెంపాటలు జరిగాయి.10.7.2018 న నిర్వహిెంచిన 

వేలెంలో, ప్రతివాదులు 3 మరియు 4 తాకట్టు ఆస్తుల వేలెం 

కొనుగోలుదారులుగా విజయవెంతమయ్యారు.అమ్మకాలు 19.07.2018 న 

నిర్ధారిెంచబడ్డాయి. 

4.  తేదీ 10.7.2018 నాడు జరిగిన వేలెంతో అెంగీకరిెంచని ప్రతివాదుల 
సెంఖ్య 1 నుెండి 3 వరకు ట్రిబ్యునల్ లో SA సెంఖ్య 268/2018 ని 
దాఖలు చేశారు. తేదీ 7.1.2020 నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా 

ట్రిబ్యునల్ తేదీ 27.5.2016 నాటి స్వాధీనెం నోటీసును 
సమర్థిస్తూ 10.7.2018 లో జరిగిన                                e-వేలెంపాట 

అమ్మకాలను రద్దు చేసే దరఖాస్తును పాక్షికెంగా అనుమతిెంచిెంది. 
తాకట్టు ఆస్తుల అమ్మకెం కోసెం కొత్తగా చర్యలు 
ప్రారెంభిెంచడానికి ప్రతివాదుల బ్యాెంకును ఈ ఉత్తర్వు 



3 

 

నిరోధిెంచదని ట్రిబ్యునల్ తెలిపిెంది.  2002 నిబెంధనలలోని రూల్ 8 

(6) కిెంద జారీ చేసిన అమ్మకపు నోటీసు తర్వాత 30 రోజుల వ్యవధిని 
కొనసాగిెంచకపోవడెం, 2002 నిబెంధనలలోని రూల్ 9 (1) కిెంద ఇ-వేలెం 

నిర్వహిెంచడానికి జారీ చేసిన నోటీసుకు ముెందు, రూల్ 8 (6) కిెంద 

అమ్మకపు నోటీసు, రూల్ 9 (1) కిెంద వేలెం నోటీసు 30 రోజుల 

వ్యవధిని కొనసాగిెంచకుెండా ఒకే తేదీన జారీ చేయబడినెందున, 

ప్రక్రియ కలుషితెం అవుతుెందని ప్రతివాదులు 1 నుెండి 3 వారి వాదనను 
ట్రిబ్యునల్ ఆమోదిెంచిెంది. SA నెెంబరు 268/2018 లోని ముగ్గురు 
కక్షిదారులు ట్రిబ్యునల్ నిర్ణయెంతో బాధపడుతున్నెందున, ఈ 

మూడు రిట్ పిటిషన్లు దాఖలు చేయబడ్డాయి. SARFAESI చట్టము 
సెక్షన్ 18 క్రిెంద ఋణ వసూలు అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ కు 
అప్పీల్ చేసే అవకాశెం ఉన్నప్పటికి ఊహిెంచినప్పటికీ, కలకత్తా 
లోని అప్పీలేట్ ట్రిబ్యునల్ లో ప్రిసైడిెంగ్ ఆఫీసర్ లేరని 
పేర్కొెంటూ ఈ రిట్ పిటిషన్లు దాఖలు చేయబడ్డాయి. సెంబెంధిత 

సమస్యను పరిగణనలోకి తీసుకుని, సెక్యూరిటైజేషన్ దరఖాస్తుకు 
సెంబెంధిెంచిన అన్ని పక్షాలు రుణ వసూలు ట్రిబ్యునల్ 
ఉత్తర్వులను సవాలు చేస్తూ ఈ రిట్ పిటిషన్లను దాఖలు 
చేసినెందున, పిటిషనర్లను అప్పీల్ యొక్క పరిష్కారాన్ని 
పొెందటానికి తిరస్కరిెంచకుెండా రిట్ పిటిషన్లను మెరిట్ 

ఆధారెంగా పరిగణిస్తాము. 

5.  పిటిషనర్ బ్యాెంక్ తరఫున సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ 
E.మదన్ మోహన్ రావు, 1 నుెండి 3 వరకు గల ప్రతివాదులకు సీనియర్ 

న్యాయవాది శ్రీ అశోక్ ఆనెంద్ కుమార్ మరియు ప్రతివాదులు              
4 మరియు 5 తరపున సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ S.నిరెంజన్ రెడ్డి 
వాదనలు వినిపిెంచారు. 

6.  సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ అశోక్ ఆనెంద్ కుమార్ వాదనలు:  

6.1. SARFAESI చట్టము, 2002 యొక్క పథకెం మరియు దాని కిెంద 

రూపొెందిెంచిన నిబెంధనల ప్రకారెం, రెెండు వేర్వేరు నోటీసులు 
ఉెండాలి, ఒకటి రూల్ 8 (6) కిెంద మరియు మరొకటి రూల్స్, 2002 లోని 
రూల్ 9 (1) కిెంద ఉెండాలి.  అయితే ఒక సాధారణ నోటీసు జారీ చేయబడి, 
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వేలెం నిర్వహిెంచడానికి ప్రారెంభిెంచిన ప్రక్రియ కలుషితెం 

చేయబడిెంది. తానఖా ఆస్తిని విక్రయిెంచడానికి ప్రతిపాదిెంచిన 30 

రోజుల సమయాన్ని స్పష్టెంగా పేర్కొెంటూ రూల్ 8 (6) కిెంద 

నోటీసు జారీ చేసిన తరువాత, రూల్ 9 (1) కిెంద రూల్ 8 (బి) నోటీసు 
కిెంద రుణగ్రహీతకు నోటీసు ఇచ్చిన తేదీ నుెండి 30 రోజుల తర్వాత 

వేలెం తేదీని నిర్ణయిస్తూ జారీ చేయాలని ఆయన వాదిెంచారు. ఈ 

కాలపరిమితి తప్పనిసరి మరియు దానిని పాటిెంచకపోవుట, వేలెం  
పాటను నిర్వహిెంచే ప్రక్రియను కలుషితెం చేస్తుెంది. 10.7.2018 న 

వేలెం నిర్వహిెంచడానికి ముెందు తప్పనిసరి కాలపరిమితిని 
నిర్వహిెంచనెందున, తేదీ 10.7.2018 లో జరిగిన వేలెం చట్టవిరుద్ధెం 

అని ట్రిబ్యునల్ సరిగానే వేలెంపాటను కొట్టివేసిెంది. 

6.2.       న్యాయవాది రూల్ 8 లో అవసరమైన ప్రక్రియ అమలు 
గూర్చి వివిధ దశల ద్వారా మాకు తెల్పిరి. స్టాెండిెంగ్ కౌన్సెల్ 

ప్రకారెం, రూల్ 8 (1) ప్రకారెం తనఖా ఉెంచుకున్న రుణదాత యొక్క 
అధీకృత అధికారి రుణగ్రహీతకు స్వాధీనెం నోటీసును అెందిెంచడెం 

ద్వారా మరియు బయటి తలుపుపై లేదా ఆస్తి యొక్క 
స్పష్టమైన ప్రదేశెంలో స్వాధీనెం నోటీసును అతికిెంచడెం ద్వారా 

తనఖా ఆస్తిని స్వాధీనెం చేసుకోవాలి. అట్టి ఆవశ్యకతను 
గమనిెంచలేదు. ఇెంకా, ఉప నియమెం 2 ప్రకారెం, స్వాధీనెం నోటీసు కూడా 

వీలైనెంత త్వరగా ప్రచురిెంచబడాలి, కానీ స్వాధీనెం చేసుకున్న తేదీ 
నుెండి ఏడు రోజుల తరువాత రెెండు వార్తా పత్రికలలో ప్రచురణ 
సరికాదు. దానిని కూడా అనుసరిెంచలేదు. తదుపరి ఉప నియమెం 2 

వ్యక్తిగత నోటీసును రద్దు చేయదు. కౌన్సెల్ సీనియర్ 
న్యాయవాది సబ్-రూల్ 5 ప్రకారెం, రూల్ 9 లోని సబ్ రూల్ 1 లో 

సూచిెంచిన స్థిర ఆస్తిని విక్రయిెంచే ముెందు, అధీకృత అధికారి 
ఆస్తి విలువను గణిెంచాలి మరియు రిజర్వ్ ధరను నిర్ణయిెంచాలి, 
కానీ అది పాటిెంచబడలేదు.ఉప-నియమెం 6 ప్రకారెం సబ్-రూల్ 5 కిెంద 

పేర్కొన్న విధెంగా తానఖా స్థిర ఆస్తిని విక్రయిెంచడానికి 
అధీకృత అధికారి రుణగ్రహీతకు ముప్పై రోజుల ముెందు నోటీసును 
అెందిెంచాలి. సబ్-రూల్ 7 ప్రకారెం, అమ్మకెం యొక్క ప్రతి నోటీసు 
స్థిర ఆస్తియొక్క స్పష్టమైన భాగెంలో అతికిెంచబడాలి, ఇది 
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కూడా పాటిెంచలేదు. అెందువల్ల రూల్ 8 యొక్క మొత్తెం పరిధిని 
పాటిెంచలేదని, అెందువల్ల అమ్మకెం కలుషితెంగా  చేయబడిెందని ఆయన 

వాదిెంచారు. 

6.3. రూల్ 8 లోని సబ్ రూల్ 6 లో సూచిెంచిన విధెంగా 

వార్తాపత్రికలలో అమ్మకెం యొక్క బహిరెంగ నోటీసు 
ప్రచురిెంచబడిన తేదీ నుెండి 30 రోజుల గడువు ముగిసేలోపు స్థిర 

ఆస్తి అమ్మకెం జరగకూడదని లేదా రుణగ్రహీతకు అమ్మకెం నోటీసు 
ఇవ్వబడదని రూల్ 9 (1) తప్పనిసరి అని సీనియర్ న్యాయవాది 
వాదిెంచారు. చట్టబద్ధమైన కాలక్రమెం తప్పనిసరి మరియు తనఖా 

ఆస్తుల చెల్లుబాటు అయ్యే అమ్మకానికి పాటిెంపు ఉెండాలి.రూల్ 

9 లోని సబ్ రూల్ 2 ప్రకారెం, అమ్మకెం నిర్వహిెంచిన రోజున 

అమ్మకాన్ని ధృవీకరిెంచాల్సి ఉెంటుెంది, అయితే ఆ తేదీన అమ్మకెం 

నిర్ధారిెంచబడలేదు. 

6.4.    సీనియర్ న్యాయవాది, మాథ్యూ వర్గీస్ వర్సెస్ 

ఎెం.అమృత కుమార్  (2014) 5 SCC 610 కేసులో గౌరవనీయమైన 

సుప్రీెంకోర్టు యొక్క తీర్పు మరియు శ్రీ సాయి అన్నదాత 

పాలిమర్స్ మరియు మరొకరు వర్సెస్ ది కెనరా బ్యాెంక్ యొక్క  
ప్రతినిధి. బ్రాెంచ్ మేనేజర్, మదనపల్లి 2018 SCC Online Hyd 178  
కేసులోని తీర్పు అెంశాల పై ఆధారపడిరి. 

6.5.     డివిజన్ బెెంచ్ యొక్క రిట్ పిటిషన్ No.2109/2020 లో 

మాథ్యూ వర్గీస్ కేసులోని తీర్పును పరిగణనలోకి తీసుకోలేదని 
ఆయన వాదిెంచిరి. సమన్వయ ధర్మాసనెం మరొక సమన్వయ ధర్మాసనెం 

ఇచ్చిన తీర్పును సరియైన ‘లా’ కాదని తీర్మానిెంచకూడదని 
వాదిెంచిరి. రిట్ పిటిషన్ నెెం.2109/2020 కేసులో జారీ చేసిన తీర్పు 
మాథ్యూ వర్గీస్ కేసులో గౌరవనీయ సుప్రీెంకోర్టు తీర్పుకు 
విరుద్ధెంగా ఉెంది, అెందువల్ల అది అనుసరిెంచడానికి ఉెండదు. ఇప్పటికే 

ఆస్తిని స్వాధీనెం చేసుకుెంటే, 11-4-2016 న చేసుకొన్నట్లు 
ప్రతివాదులు నెెం.1 నుెండి 3 నిర్ధిష్టముగా తెలిపినారు. అట్లైతే 
11-4-2016 న స్వాధీనము జరిగితే, 2వ సారి ఆస్తి స్వాధీనము 
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చేసుకొనే ప్రశ్న తలెత్తదని సీనియర్ న్యాయవాది ఎత్తి 
చూపారు. 

7. సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ ఎస్. నిరెంజన్ రెడ్డి వాదనలు:  

7.1. ఈ అమ్మకాన్ని ప్రతివాదులు నెంబర్ 1 నుెండి 3 ప్రతివాదులు 
రెెండు కారణాల వల్ల వ్యతిరేకిస్తున్నారని, రెెండూ చెల్లుబాటు 
కావని ఆయన వాదిెంచారు. రూల్ 8 (6) మరియు                    రూల్ 9 (1) కిెంద 

వరుసగా రెెండు వేర్వేరు నోటీసులు ఉెండాలి మరియు రూల్ 8 (6) కిెంద 

నోటీసు జారీ చేసిన తేదీ నుెండి 30 రోజుల తరువాత మాత్రమే రూల్ 9 

(1) కిెంద నోటీసు జారీ చేయాలి అనే మొదటి వాదన, ఈ నిబెంధనల 

పరిధిని తప్పుగా అర్థెం అని ట్రిబ్యునల్ ఆ విధెంగా 

తీర్మానిెంచుటలో ఘోరమైన తప్పు చేసిెంది అని వాదన. 

7.2.    కెనరా బ్యాెంక్ వర్సెస్ ఎెం.అమరేెందర్ రెడ్డి (2017) 4 
SCC 735  కేసులో గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు వారు ఇచ్చిన 

తీర్పు ప్రకారెం, తనఖా ఆస్తుల అమ్మకెం నిర్వహిెంచడానికి రూల్ 8 

(6) కిెంద జారీ చేసిన నోటీసు తర్వాత 30 రోజుల నిర్వహణ అవసరెం 

లేదు. రూల్ 8 (6) కిెంద నోటీసు జారీ చేసిన తేదీ నుెండి మరియు 
అమ్మకెం నిర్వహిెంచిన తేదీ నుెండి 30 రోజుల వ్యవధిని 
నిర్వహిస్తే సరిపోతుెంది. అమ్మకెం జరగడానికి ముెందు అది 
అనుసరిెంచబడిెందని, దీనికి సెంబెంధిెంచిన ఈ కోర్టులోని డివిజన్ 

బెెంచ్ తీర్పు ప్రకారెం కన్సర్న్ రెడిమిక్స్ వర్సెస్ 

ఆథరైజేడ్ ఆఫీసర్, కార్పొరేషన్ బ్యాెంక్ 2018 SCC Online Hyd 
783 కేసులో శ్రీ సాయి అన్నదాత పాలిమర్స్ కేసులో 
నిర్దేశిెంచిన నిష్పత్తి మెంచి శాసనము కాదు అని వాదన. 

7.3.  అమ్మకెం నిర్వహిెంచిన రోజునే అమ్మకాన్ని ధృవీకరిెంచాలనే 

వాదనలో ఎటువెంటి యోగ్యత లేదని ఆయన వాదిెంచిరి. నిబెంధనల 

ఉద్దేశెం అది కాదు. వేలెం పాట కొనుగోలుదారు అమ్మకెం 

నిర్వహిెంచిన తేదీ నుెండి 15 రోజులలోపు మిగతా అమ్మకపు సొమ్ము 
చెల్లిెంచనెందున మరియు మిగతా అమ్మకపు సొమ్ము 
చెల్లిెంచడానికి సమయెం పొడిగిెంచడెం చట్టవిరుద్ధెం అని 
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వాదిెంచడెం కూడా తప్పు. వేలెం నిర్వహిెంచిన తేదీన అమ్మకాన్ని 
ధృవీకరిెంచాల్సిన అవసరెం లేదని ఆయన వాదిెంచిరి. ఇెంకా, అమ్మకెం 

ధృవీకరిెంచబడిన తేదీ నుెండి, విజయవెంతమైన వేలెం కొనుగోలుదారు 15 

రోజుల్లోపు మిగతా అమ్మకపు సొమ్మును చెల్లిెంచవచ్చు, ఇది 90 

రోజుల వరకు పొడిగిెంచబడుతుెంది. మిగతా అమ్మకెం సొమ్ము 
చెల్లిెంపు కోసెం సమయాన్ని పొడిగిెంచే అధికారెం బ్యాెంకుకు 
ఉన్నెందున, ప్రతివాదులు 4 మరియు 5 చెల్లిెంచిన మిగతా అమ్మకెం 

సొమ్మును అెంగీకరిెంచడెం మరియు ప్రతివాదులు 4 మరియు 5 లకు 
అనుకూలెంగా అమ్మకాన్ని ధృవీకరిెంచడెం, ప్రతివాదులు 1 నుెండి 3 వరకు 
చెప్పిన కారణాల వల్ల కలుషితెం కాదు. 

7.4. అమ్మకాన్ని ధృవీకరిెంచిన తేదీ 10.7.2018 అని పేర్కొనడెంలో 

ట్రిబ్యునల్ ఘోరెంగా తప్పు చేసిెందని, ఆ తేదీ నుెండి 15 

రోజుల్లోపు మిగిలిన అమ్మకపు సొమ్మును 75% చెల్లిెంచాల్సి 
ఉెందని పేర్కొెంది. అమ్మకెం తేదీ 19.07.2018 న ధృవీకరిెంచబడిెందని, 
అమ్మకెం ధృవీకరిెంచబడిన తేదీ నుెండి మెంజూరు చేసిన సమయము లోపల 

మిగిలిన అమ్మకపు సొమ్మును 75% చెల్లిెంచబడిెందని ఆయన 

వాదిెంచిరి. 

7.5. సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ అశోక్ ఆనెంద్ కుమార్ 

సమర్పిెంచిన వాదనలకు సమాధానెంగా, నెెం. 1 నుెండి 3 వరకు గల 
ప్రతివాదుల తరపు సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ ఎెం.అమరేెందర్ 
రెడ్డి కేసులో శ్రీ ఎస్.నిరెంజన్ రెడ్డి, శ్రీ అశోక్ ఆనెంద్ 
కుమార్ గారి వాదనలు గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు నిర్దేశిెంచిన 

చట్టానికి విరుద్ధెంగా ఉన్నాయని వాదిెంచారు. రుణగ్రహీత ఆ 

హక్కును ఎన్నడూ ఉపయోగిెంచనెందున అమ్మకాన్ని ధృవీకరిెంచడానికి 
ముెందు రుణగ్రహీత విమోచన హక్కును తిరస్కరిెంచడెం తలెత్తలేదు. 
శ్రీ సాయి అన్నదాత పాలిమర్స్ కేసులో పరిగణిెంచబడిన విమోచన 
గురిెంచి మరియు ఆ సమస్య రిట్ పిటిషన్ల సముదాయములో పరిశీలన 

కోసెం తలెత్తదు కాబట్టి, దానిని భారీ ధర్మాసనానికి సూచిెంచే 

విషయము తలెత్తదు. M/s. అరుణ వెబ్ ఆఫ్సెట్ ప్రిెంటర్స్ 

వర్సెస్. ఆెంధ్ర బ్యాెంక్ W.P. 16870 of 2019 dt.21.4.2020 (TSHC-
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DB) కేసులోని పేరా 63 లో మెంజూరు చేయబడిన పొడిగిెంపు ఈ కోర్టు 
పరిగణనలోకి తీసుకోలేదని తెలిపిరి. పొడిగిెంపు మెంజూరు చేయబడిన 

తర్వాత, మిగులు మొత్తాన్ని పొడిగిెంచిన వ్యవధిలో జమ 

చేసినట్లయితే, అమ్మకెం యొక్క ధృవీకరణ కలుషితెం కాదు. మరియు, 
M/s. అరుణ వెబ్ ఆఫ్సెట్ ప్రిెంటర్స్ కేసులో ఈ కోర్టు 
నిర్ణయాన్ని గౌరవనీయ సుప్రీెంకోర్టు స్టే ఇచ్చిెంది. 

8.  సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ E.మదన్ మోహన్ రావు వాదనలు:  

8.1.  పిటిషనర్ బ్యాెంక్ తరఫున హాజరైన ఆయన ప్రతివాదులు 4 

మరియు 5 తరపున హాజరైన సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ ఎస్. 
నిరెంజన్ రెడ్డి చేసిన వాదనలతో విస్తృతెంగా ఏకీభవిెంచారు. 

8.2.  సీనియర్ న్యాయవాది ప్రకారెం, తేదీ 27.5.2016 నాడు 
సెక్షన్ 13 (4) క్రిెంద స్వాధీనెం నోటీసు జారీ చేయబడిన తరువాత, 

బ్యాెంక్ లాెంఛనప్రాయెంగా అన్ని తనఖా ఆస్తులు స్వాధీనెం 
చేసుకుెంది.  అధీకృత అధికారులు మొదటి ప్రతివాది కెంపెనీకి మరియు 
ప్రతివాదులు 2 మరియు 3 లకు స్వాధీనెం నోటీసు జారీ చేశారు మరియు 
అన్ని తనఖా ఆస్తులకు స్వాధీనెం నోటీసు కూడా అతికిెంచారు మరియు 
నిబెంధనలలోని రూల్ 8 (1) మరియు 8 (2) కు అనుగుణెంగా నమస్తే 

తెలెంగాణ, తెలుగు దినపత్రిక, న్యూ ఇెండియన్ ఎక్స్ ప్రెస్, 

ఆెంగ్ల దినపత్రిక, హైదరాబాద్ ఎడిషన్, ఆెంధ్ర జ్యోతి, 
ప్రకాశెం జిల్లా ఎడిషన్ యొక్క తెలుగు వార్తాపత్రిక మరియు 
న్యూ ఇెండియన్ ఎక్స్ ప్రెస్, విజయవాడ ఎడిషన్ యొక్క ఆెంగ్ల 

దినపత్రికలోతేదీ 1-6-2016 నాడు పై విషయెం ప్రచురిెంచబడిెంది. అదే 

సమయెంలో డబ్బు వసూలు చేయుట కోసెం OA దాఖలు చేయబడిెందని, 
ట్రిబ్యునల్ ఆ OA ని అనుమతిెంచినట్లు కూడా ఆయన ఎత్తి 
చూపారు. నెెం.1 నుెండి 3 ప్రతివాదులు 30 కోట్లు OA దాఖలు చేసిన 

తేదీ నుెండి 14.75% వడ్డీతో చెల్లిెంచాలని ట్రిబ్యునల్ 
ఆదేశిెంచెనని ఆయన పేర్కొనిరి. 

9. అెందుకు సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ ఎస్.అశోక్ ఆనెంద్ 
సమాధానెం ఈ విధెంగా ఇచ్చిరి:  
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9.1. ఇద్దరు సీనియర్ న్యాయవాదుల వాదనలకు సమాధానమిస్తూ, 

స్వాధీనెం చేసుకున్నట్లు నోటీసు ఇవ్వకుెండానే స్వాధీనెం 

చేసుకున్నారని, ఆ ప్రాతిపదికన స్వాధీనెం చేసుకోవడాన్ని కలుషితెం 

చేశారని ఆయన పునరుద్ఘాటిెంచారు మరియు స్వాధీనెం చేసుకోవడెం 

మరియు దిన పత్రికలో ప్రచురణ ఏకకాలెంలో జరిగాయి, అని ఇది మళ్ళీ 
చట్టవిరుద్ధెం అని వాదిెంచిరి. 

9.2. స్వాధీనెం నోటీసు అెంశముపై, SA నెెంబరు 268/2018 లో 

పిటిషనర్ బ్యాెంక్ దాఖలు చేసిన ప్రత్యుత్తర అఫిడవిట్లోని 
పేరా 23లో చేసిన వాదనలపై సీనియర్ న్యాయవాది దృష్టి 
మరల్చిరి 27.5.2016 తర్వాత మాత్రమే స్వాధీనెం చేసుకున్నామని 
మరియు తేదీ 11.4.2016 నాడు స్వాధీనెం చేసుకోలేదని ఈ వాదనలు 
స్పష్టెంగా వెల్లడిస్తాయని ఆయన నొక్కి చెప్పిరి. జవాబు 
వివరణలోని 23వ పేరాలో పేర్కొన్న నోటీసులను రుణగ్రహీతలకు 
అెందిెంచలేదు. 

10.  ఈ మూడు రిట్ పిటిషన్లలో పరిగణనలోకి తీసుకోవలసిన అెంశెం 
సమస్య ఏమిటెంటే,                   e-వేలెంపాటను నిర్వహిెంచడానికి 
నియమాలు, 2002 లోని నియమెం 9 (1) కిెంద నోటీసు జారీ చేయడానికి 
ముెందు రూల్ 8 (6) కిెంద జారీ చేసిన నోటీసు తర్వాత సురక్షిత 

రుణదాత 30 రోజుల విరామాన్ని కొనసాగిెంచాల్సిన అవసరెం ఉెందా? 

11.  ఈ అెంశమును మరియు సమస్యను అర్థెం చేసుకోవడానికి మూడు 
తేదీలను మాత్రమే గమనిెంచాలి. రూల్స్, 2002 లోని రూల్ 8 (6) కిెంద 

29.5.2018 నాడు అమ్మకపు నోటీసు జారీ చేయబడిెంది; అదే రోజున, 

రూల్స్ 2002లోని రూల్ 9 (1) కిెంద వేలెం నోటీసు జారీ చేయబడిెంది. 
రోజువారీ వార్తాపత్రిక తేదీ 30.5.2018 నాడు ప్రచురణ 
చేయబడిెంది. వేలెంపాట తేదీ 10.7.2018 నాడు నిర్వహిెంచిరి. రూల్ 8 

(6) కిెంద నోటీసు ఇచ్చిన తేదీ నుెండి వేలెం నిర్వహిెంచడానికి ముెందు                  
30 రోజులకు పైగా గ్యాప్ ఉెంది. ట్రిబ్యునల్ 

పేర్కొన్నట్లుగా, రూల్ 8 (6) కిెంద నోటీసు జారీ చేసిన తర్వాత 

మరో 30 రోజుల వ్యవధి రూల్ 8 (6) కిెంద నోటీసు జారీ చేసిన తేదీ 
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నుెండి మొత్తెం వ్యవధిగా వేలెం నిర్వహిెంచిన తేదీ 60 రోజుల కెంటే 

తక్కువగా ఉెంది. 

12.   ఈ అెంశెంపై శాసనబద్ధమైన పథకెం మరియు శాసనమును 
గమనిెంచడెం అవసరెం. SARFAESI చట్టము, 2002 లోని సెక్షన్ 136 

మరియు, 2002 లోని రూల్స్ 8 మరియు 9  సెంబెంధిత నిబెంధనలు. 

S. 13.ఉప-విభాగెం (2) లో సూచిెంచిన నోటీసును స్వీకరిెంచిన తరువాత, రుణగ్రహీత సురక్షిత రుణదాత 

యొక్క ముెందస్తు వ్రాతపూర్వక సమ్మతి లేకుెండా, నోటీసులో సూచిెంచిన తన తనఖా 
ఆస్తులలో దేనినైనా అమ్మకెం, లీజు లేదా (తన వ్యాపారెం యొక్క సాధారణ కోర్సులో 

కాకుెండా) బదిలీ చేయకూడదు. 

నియమెం 8. తనఖా స్థిరాస్తుల అమ్మకెం.— 

(1) తనఖా స్థిరాస్తి అయితే, ఆధీ కృత అధికారి ఈ నిబెంధనలకు అనుబెంధెం IV లో సాధ్యమైనెంత 

దగ్గరగా తయారు చేసిన స్వాధీనెం నోటీసును రుణగ్రహీతకు అెందిెంచడెం ద్వారా మరియు 
స్వాధీనెం నోటీసును బయటి తలుపు మీద లేదా ఆస్తి యొక్క స్పష్టమైన ప్రదేశెంలో 

అతికిెంచడెం ద్వారా స్వాధీనెం చేసుకుెంటారు. 

(2) సబ్-రూల్ (1) లో సూచిెంచిన స్వాధీనెం నోటీసును రెెండు ప్రముఖ వార్తాపత్రికలలో కూడా 

ప్రచురిెంచాలి, ఒకటి ఆ ప్రాెంతెంలో తగినెంత సర్క్యులేషన్ ఉన్న స్థానిక భాషలో, ఆధీకృత 

అధికారి ద్వారా ప్రచురిెంచబడుతుెంది. 

(3) స్థిరాస్తిని వాస్తవానికి అధీకృత అధికారి స్వాధీనెం చేసుకున్న సెందర్భెంలో, అటువెంటి 
ఆస్తిని అతని స్వెంత అదుపులో లేదా అతను అధికారెం ఇచ్చిన లేదా నియమిెంచిన ఏ వ్యక్తి 
యొక్క అదుపులో ఉెంచాలి, అతను తన అదుపులో ఉన్న ఆస్తిని సాధారణ విచక్షణ గల యజమాని, 
అదే పరిస్థితులలో, అటువెంటి ఆస్తిని తీసుకునేెంత శ్రద్ధ వహిెంచాలి. 

(4) అధీకృత అధికారి తనఖా ఆస్తుల సెంరక్షణ మరియు రక్షణ కోసెం చర్యలు తీసుకోవాలి మరియు 
అవసరమైతే, వాటిని విక్రయిెంచే వరకు లేదా పరిష్కరిెంచే వరకు బీమా చేయాలి. 

(5) రూల్ 9 లోని సబ్-రూల్ (1) లో సూచిెంచిన స్థిర ఆస్తిని విక్రయిెంచే ముెందు, అధీకృత 

అధికారి ఆమోదిెంచబడిన విలువకట్టే వ్యక్తి నుెండి ఆస్తి యొక్క మదిెంపును పొెందాలి 
మరియు సురక్షిత రుణదాతతో సెంప్రదిెంచి, ఆస్తి యొక్క రిజర్వ్ ధరను నిర్ణయిెంచాలి 
మరియు మొత్తెం లేదా అటువెంటి స్థిరమైన సురక్షితమైన ఆస్తిలో ఏదైనా భాగాన్ని ఈ 

క్రిెంది పద్ధతుల్లో దేని ద్వారా అయినా విక్రయిెంచవచ్చుుః— 

(a) ఇలాెంటి తనఖా ఆస్తులతో వ్యవహరిెంచే లేదా అటువెంటి ఆస్తులను కొనుగోలు చేయడానికి 
ఆసక్తి ఉన్న వ్యక్తుల నుెండి కొటేషన్లను పొెందడెం ద్వారా; లేదా  

(b) ప్రజల నుెండి టెెండర్లను ఆహ్వానిెంచడెం ద్వారా; 

13. ఈ క్రిెంది తీర్పులలో ఈ నిబెంధనలు పరిధిని పరిగణనలోకి 
తీసుకున్నారుుః 
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13.1.  మాథ్యూ వర్గీస్ కేసులో, గౌరవనీయ సుప్రీెంకోర్టు 
చట్టము, 2002 లోని సెక్షన్ 13 మరియు నియమాలు, 2002 లోని 
రూల్స్ 8 మరియు 9 యొక్క పరిధిని వివరెంగా పరిశీలిెంచిెంది. 
సెంబెంధిత పేరాలు ఈ క్రిెంది విధెంగా ఉన్నాయిుః 

  “2.   ఈ అప్పీల్లో పరిశీలన కోసెం తలెత్తే 

ఆసక్తికరమైన కానీ చాలా తీవ్రమైన ప్రశ్న 

సెక్యూరిటీ ఇెంట్రెస్ట్ (ఎన్ఫోర్స్మెెంట్) 

రూల్స్, 2002 (ఇకపై దీనిని "2002 రూల్స్" గా 

సూచిస్తారు) లోని రూల్స్ 8 మరియు 9 తో సహా సర్ 
ఫెసి చట్టము విషయము 13 (8) యొక్క వివరణకు 
సెంబెంధిెంచినది. 

  27. …........అెందువల్ల, సెక్షన్ 13 (1) ను చదివినపుడు, 
ఒక వైపు, ఏదైనా సురక్షిత రుణదాత ఏ కోర్టు 
కార్యకలాపాలను ఆశ్రయిెంచకుెండా లేదా 

ట్రిబ్యునల్ను ఆశ్రయిెంచకుెండా తనకు అనుకూలెంగా 

సృష్టిెంచబడిన తనఖా ఆస్తిని అమ్మకెం అమలు జరుపుటకు 
అర్హత కలిగి ఉెండవచ్చని స్పష్టెంగా తెలుస్తుెంది, 
అటువెంటి అమలు జరుపుట సర్ ఫెసి SARFAESI చట్టము 
ఇతర నిబెంధనలకు అనుగుణెంగా ఉెండాలి. 

  29.1.  సబ్-సెక్షన్ (8) యొక్క సాదా పఠనెం, 

రుణగ్రహీత అమ్మకెం లేదా బదిలీకి నిర్ణయిెంచిన 

తేదీకి ముెందు ఎప్పుడైనా సురక్షిత రుణదాత చేసిన 

అన్ని ఖర్చులు, భారములు మరియు ఖర్చులతో పాటు 
బకాయిలను సురక్షిత రుణదాతకు టెెండర్ చేయవచ్చని 
చూపిస్తుెంది. పైన పేర్కొన్న నిబెంధనలో 

నిర్దేశిెంచిన విధెంగా ఒకసారి అటువెంటి టెెండర్ చేసిన 

సెందర్భెంలో, తనఖా ఆస్తిని సురక్షితమైన రుణదాత 

విక్రయిెంచకూడదు లేదా బదిలీ చేయకూడదు మరియు తనఖా 
ఆస్తిని సురక్షిత ఋణదాత దానిననుసరిెంచి 
విక్రయిెంచుటకు, బదిలీ చేయుటకు చర్య తీసుకోరాదు. 
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ఋణ గ్రహీత ధరలు, ఛార్జీలు మొదలగు వాటిని విధిెంచిన 
విధెంగా చెల్లిెంపుచేసినచో విక్రయము లేక బదిలీ కొరకు  
నిర్ణయిెంచిన తేదీకి ముెందు వేసిన టెెండర్ ను సురక్షిత 
ఋణ డాటా అట్టి విక్రయము లేక బదిలీ గూర్చిన అన్నీ 
చర్యలను ఆపివేయవలెను. అెంతేగాక విక్రయము లేక 
బదిలీ గూర్చి ఎటువెంటి చర్య తీసుకోరాదు అనే 

ప్రభావానికి మరిెంత బలోపేతెం చేయబడిెంది 

(c) బహిరెంగ వేలెం కలిగిఉెండు ద్వారా; లేదా 

(d) వ్యక్తిగత ఒప్పెందెం ద్వారా. 

(6) ఆధీకృత అధికారి ఉప-నియమెం (5) కిెంద తనఖా స్థిర ఆస్తుల అమ్మకెం కోసెం రుణగ్రహీతకు 
ముప్పై రోజుల నోటీసు ఇవ్వాలి. అయితే, అటువెంటి తనఖా ఆస్తి అమ్మకెం ప్రజల నుెండి 
టెెండర్లను ఆహ్వానిెంచడెం ద్వారా లేదా బహిరెంగ వేలెం నిరూపణ ద్వారా అమలు 
చేయబడుతుెంటే, సురక్షితమైన రుణదాత రెెండు ప్రముఖ వార్తాపత్రికలలో బహిరెంగ నోటీసు 
ఇవ్వాలి, ఒకటి స్థానిక భాషలో అమ్మకపు నిబెంధనలను నిర్దేశిెంచడెం ద్వారా, అెందులో ఈ 

క్రిెందివి ఉెంటాయిుః 

(a) విక్రయిెంచవలసిన స్థిర ఆస్తి యొక్క వివరణ, సురక్షితమైన రుణదాతకు తెలిసిన భారముల 
చిక్కుల వివరాలతో సహా;  

(b) ఆస్తిని విక్రయిెంచి  పొెందడానికి తీసుకున్న తనఖా రుణెం; 

(c) రిజర్వ్ ధర, దీనికెంటే తక్కువ ధరకు ఆస్తిని విక్రయిెంచలేము; 

(d) బహిరెంగ వేలెం యొక్క సమయెం మరియు ప్రదేశెం లేదా ఏ ఇతర పద్ధతి ద్వారా అమ్మకెం 

పూర్తయ్యే సమయెం;  

(e) సురక్షిత రుణదాత నిర్దేశిెంచిన విధెంగా నిజాయితీగా డబ్బును జమ చేయడెం; 

(f) ఆస్తి యొక్క స్వభావెం మరియు విలువను నిర్ధారిెంచడానికి కొనుగోలుదారు 
తెలుసుకోవలసిన విషయెం అని అధీకృత అధికారి భావిెంచే ఏదైనా ఇతర విషయెం. 

(7) అమ్మకెం యొక్క ప్రతి నోటీసు స్థిర ఆస్తి యొక్క స్పష్టమైన భాగెంలో 

అతికిెంచబడాలి మరియు అధీకృత అధికారి సబబుగా భావిస్తే, ఇెంటర్నెట్లో సురక్షిత రుణదాత 

యొక్క వెబ్ సైట్ లో ఉెంచవచ్చు. 

(8) పబ్లిక్ వేలెం లేదా పబ్లిక్ టెెండర్ కాకుెండా ఏదైనా పద్ధతి ద్వారా అమ్మకెం, 

పార్టీల మధ్య వ్రాతపూర్వకెంగా పరిష్కరిెంచబడే నిబెంధనలపై ఉెండాలి. 

8) నియమెం 9 అమ్మకెం సమయెం, అమ్మకెం సర్టిఫికేట్ జారీ చేయడెం మరియు స్వాధీనెం 

మొదలైనవి.— 

(1) ఉప-నియమెం (6) యొక్క వినాయిెంపులో సూచిెంచిన విధెంగా వార్తాపత్రికలలో అమ్మకెం 

యొక్క బహిరెంగ నోటీసు ప్రచురిెంచబడిన తేదీ నుెండి ముప్పై రోజుల గడువు ముగిసేలోపు ఈ 
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వినాయిెంపుల ప్రకారెం స్థిర ఆస్తి అమ్మకెం జరగదు లేదా రుణగ్రహీతకు అమ్మకెం నోటీసు 
ఇవ్వబడదు. 

(2) తన వేలెం పాటలో లేదా టెెండర్ లేదా కొటేషన్ లేదా ఆఫర్లో అత్యధిక అమ్మకపు ధరను 
అధీకృత అధికారికి అెందిెంచిన కొనుగోలుదారుడికి అనుకూలెంగా అమ్మకెం నిర్ధారిెంచబడుతుెంది 
మరియు సురక్షిత రుణదాత ధృవీకరణకు లోబడి ఉెంటుెంది. అయితే, అమ్మకపు ధర ద్వారా 

అెందిెంచే మొత్తెం నియమెం 9 లోని ఉప నియమెం (5) కిెంద పేర్కొన్న రిజర్వ్ ధర కెంటే 

తక్కువగా ఉెంటే, ఈ నియమెం కిెంద ఏ అమ్మకెం నిర్ధారిెంచబడదు. ఇెంకా, అధీకృత అధికారి 
రిజర్వ్ ధర కెంటే ఎక్కువ ధరను పొెందడెంలో విఫలమైతే, అతను రుణగ్రహీత మరియు సురక్షిత 

రుణదాత సమ్మతితో అటువెంటి ధరకు అమ్మకాన్ని అమలు చేయవచ్చు. 

(3) స్థిరాస్తుల ప్రతి అమ్మకెంపై, కొనుగోలుదారు వెెంటనే అమ్మకపు ధర మొత్తెంలో 
ఇరవై ఐదు శాతెం డిపాజిట్ ను చెల్లిెంచాలి, అమ్మకాన్ని నిర్వహిెంచే అధీకృత అధికారికి 
చెల్లిెంచాలి మరియు అటువెంటి డిపాజిట్ చేయడెంలో విఫలమైతే, ఆ ఆస్తిని వెెంటనే మళ్లీ 
విక్రయిెంచాలి. 

(4) చెల్లిెంచవలసిన కొనుగోలు ధర యొక్క మిగిలిన మొత్తాన్ని కొనుగోలుదారుడు స్థిర 

ఆస్తి అమ్మకాన్ని ధృవీకరిెంచిన పదిహేనవ రోజున లేదా అెంతకు ముెందు లేదా పార్టీల మధ్య 

లిఖితపూర్వకెంగా అెంగీకరిెంచిన పొడిగిెంచిన వ్యవధిలో అధీకృత అధికారికి చెల్లిెంచాలి. 

(5) ఉప-నియమెం (4) లో పేర్కొన్న వ్యవధిలో చెల్లిెంపు చేయడెంలో విఫలమైతే, డిపాజిట్ 

ఉపసెంహరణ చేయబడుతుెంది మరియు ఆస్తి తిరిగి విక్రయిెంచబడుతుెంది మరియు విఫలపమైన 
కొనుగోలుదారు ఆస్తికి లేదా తరువాత విక్రయిెంచబడే మొత్తెంలో ఏదైనా భాగానికి అన్ని 
హక్కులను వదులుకుెంటాడు. 

(6) సురక్షిత రుణదాత అమ్మకాన్ని ధృవీకరిెంచిన తరువాత మరియు చెల్లిెంపు నిబెంధనలను 
పాటిెంచినట్లయితే, అమ్మకపు అధికారాన్ని ఉపయోగిెంచే అధీ కృత అధికారి ఈ నిబెంధనల 

అనుబెంధెం V లో ఇచ్చిన రూపెంలో కొనుగోలుదారుడికి అనుకూలెంగా స్థిర ఆస్తిని విక్రయిెంచిన 

ధృవీకరణ పత్రాన్ని జారీ చేయాలి. 

(7) విక్రయిెంచిన స్థిర ఆస్తి ఏదైనా చిక్కులకు లోబడి ఉన్నట్లయితే, అధీకృత అధికారి, 
సబబుగా భావిస్తే, కొనుగోలుదారుడు తనతో పాటు అప్పులను తీర్చడానికి అవసరమైన డబ్బును 
మరియు దానిపై చెల్లిెంచాల్సిన వడ్డీని, ఆకస్మిక పరిస్థితులను లేదా తదుపరి ఖర్చులు 
మరియు వడ్డీని తీర్చడానికి సరిపోయే అదనపు మొత్తెంతో పాటు జమ చేయడానికి 
అనుమతిెంచవచ్చు. 

(8) అప్పులను తీర్చడానికి డబ్బు జమ చేసినప్పుడు, అధీకృత అధికారి కొనుగోలుదారు తన వద్ద 

జమ చేసిన డబ్బుపై ఆసక్తి ఉన్న లేదా అర్హత ఉన్న వ్యక్తులకు నోటీసులను జారీ 
చేయవచ్చు మరియు తదనుగుణెంగా చెల్లిెంపు చేయడానికి చర్యలు తీసుకోవచ్చు. 

(9) పైన పేర్కొన్న ఉప-నియమెం (7) లో పేర్కొన్న విధెంగా డబ్బు జమ చేయడెంపై సురక్షిత 

రుణదాతకు ఆస్తిపై ఎలాెంటి చిక్కులు లేకుెండా అధీకృత అధికారి ఆస్తిని కొనుగోలుదారుడికి 
పెంపిణీ చేయాలి. 

(10)  సబ్-రూల్ (6) కిెంద జారీ చేయబడిన విక్రయ ధృవీకరణ పత్రెం కొనుగోలుదారు స్థిరమైన 

సురక్షితమైన ఆస్తిని సురక్షితమైన రుణదాతకు తెలిసిన ఏ విధమైన చిక్కులు లేని ఆస్తిని 
కొనుగోలు చేశారా లేదా అని ప్రత్యేకెంగా పేర్కొనాలి.  
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29.2.  పైన పేర్కొన్న ఉప విభాగెం (8) లో ఉన్న నిబెంధనలను లోతుగా విశ్లేషిెంచినప్పుడు, 
రుణగ్రహీతకు అనుకూలెంగా గుర్తిెంచబడిన మరియు నొక్కిచెప్పబడిన విలువైన హక్కు ఉెందని 
మేము కనుగొన్నాము, అతను సురక్షితమైన ఆస్తికి యజమాని మరియు పేర్కొన్న అమ్మకెం 

లేదా బదిలీని ప్రభావితెం చేయాల్సిన చివరి నిమిషెం వరకు అమ్మకెం లేదా బదిలీని ఆపడానికి 
అన్ని ప్రయత్నాలు చేయడానికి అవకాశెం ఇవ్వబడుతుెంది.రుణగ్రహీత శాసనము అటువెంటి 
విలువైన హక్కును ఈ ఉప-విభాగెంలో పొెందుపరచడాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకుెంటే, ఈ నిబెంధన 

ప్రధానెంగా రుణగ్రహీత హక్కులను పరిరక్షిెంచే ఉద్దేశ్యెంతో సర్ ఫెసి చట్టములో 

పొెందుపరచబడిెందని నియెంత్రిత పదాలలో పేర్కొనవలసి ఉెంటుెంది, అటువెంటి యాజమాన్య 

హక్కు రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 300-A కిెంద రక్షిెంచబడిన రాజ్యాెంగ హక్కు, ఇది 
చట్టములోని  శాసనాధికారెం ద్వారా తప్ప ఏ వ్యక్తి తన ఆస్తిని కోల్పోకూడదని 
ఆదేశిస్తుెంది. 

29.3. అెందువల్ల, ఏ కోర్టు లేదా ట్రిబ్యునల్ను ఆశ్రయిెంచకుెండా అడ్వాన్స్ గా ఇచ్చిన 
డబ్బును వసూలు చేయడానికి సురక్షిత రుణదాతకు అప్పగిెంచిన ఆస్తిని అమ్మకానికి 
తీసుకురావడెం ద్వారా బకాయిలను వసూలు చేసే విషయముకు వచ్చినప్పుడు, సురక్షిత రుణదాత 

తీసుకున్న రుణాల పరిధిని మేర అటువెంటి రుణాలకు సెంబెంధిెంచి సురక్షిత రుణదాత చేసిన 

ఖర్చులు, భారములును నిరాకరిస్తుెంది, సురక్షిత రుణదాత ట్రస్టీ గా పేర్కొన్న ఆస్తితో 

తనకు నచ్చిన విధెంగా వ్యవహరిెంచలేడు మేర సర్ ఫెసి చట్టములో సూచిెంచిన పద్ధతిలో 

మాత్రమే పరిష్కరిెంచవచ్చు. 

29.4. అెందువల్ల, రుణగ్రహీత తన ఆస్తిని తిరిగి పొెందడానికి సాధ్యమైన అన్ని చర్యలు 
తీసుకోవడానికి అవసరమైన అవకాశాన్ని అెందిెంచడానికి లేదా కనీసెం అమ్మకెం ప్రక్రియలో 

తనఖా ఆస్తి గరిష్ట ప్రయోజనాన్ని పొెందుతుెందని మరియు సురక్షితమైన రుణదాత లేదా 

దాని తరపున ఎవరైనా ఎస్ ఆర్ఫేసి SARFAESI చట్టెం కిెంద ప్రారెంభిెంచిన చర్యల కారణెంగా 

రుణగ్రహీత పరిస్థితిని అవకాశముగా తీసుకొని దోచుకొనుటకు అనుమతిెంచబడలేదని 
నిర్ధారిెంచడానికి రుణగ్రహీతకు అమ్మకెం లేదా బదిలీ చేయబడే తేదీ మరియు సమయెం గురిెంచి 
స్పష్టెంగా తెలియజేయబడిెందని రుణగ్రహీత నిర్ధారిెంచుకోవాలి. ఇెంకా, సర్ ఫెసి చట్టము 
సెక్షన్ 13 (1) ప్రకారెం, సురక్షిత రుణదాతకు కోర్టు లేదా ట్రిబ్యునల్ను 
ఆశ్రయిెంచకుెండా ఆస్తిని విక్రయిెంచడానికి స్వేచ్ఛ ఇవ్వబడుతుెంది. 

30.   అెందువల్ల, SARFAESI చట్టము, ప్రత్యేకిెంచి, సెక్షన్ 13 (8) లోని నిబెంధనలు 
ప్రకారెం, సురక్షితమైన ఆస్తి యొక్క ఏదైనా అమ్మకెం లేదా బదిలీ, రుణగ్రహీతకు అన్ని 
ఖర్చులు, భారములుు మరియు ఖర్చులతో సురక్షితమైన రుణదాత యొక్క బకాయిలను టెెండర్ 

చేయడానికి వీలుగా అటువెంటి అమ్మకెం లేదా బదిలీ సమయెం మరియు తేదీ గురిెంచి రుణగ్రహీతకు 
సక్రమెంగా తెలియజేయకుెండా జరగదు మరియు పేర్కొన్న చట్టబద్ధమైన అవసరాన్ని 
పాటిెంచకుెండా అమలులోకి వచ్చే అటువెంటి అమ్మకెం లేదా బదిలీ రాజ్యాెంగ ఉల్లెంఘన 

అవుతుెంది. మరియు పూర్తి అమ్మకాన్ని రద్దు చేస్తుెంది. 

31.   పేర్కొన్న చట్టపరమైన స్థితిని అభినిశ్చితమైన తర్వాత, SARFAESI చట్టము 13 

(1) నుెండి (4) సెక్షన్ల కిెంద ప్రొసీడిెంగ్స్ జారీ చేసిన తర్వాత అమ్మకాన్ని 
ఆశ్రయిెంచేటప్పుడు సురక్షిత రుణదాత అనుసరిెంచాల్సిన విధానెం గురిెంచి పేర్కొన్న 

నియమాలు సూచిస్తున్నెందున రూల్స్ 8 మరియు 9లో ఉన్న చట్టబద్ధమైన నిబెంధనలు కూడా 

పరిశీలిెంచాల్సి ఉెంటుెంది. రూల్ 9 (1) కిెంద, రూల్ 8 లోని సబ్-రూల్ (6) యొక్క వినాయిెంపులో 

సూచిెంచిన విధెంగా వార్తాపత్రికలలో అమ్మకెం యొక్క బహిరెంగ నోటీసు ప్రచురిెంచబడిన 

తేదీ నుెండి 30 రోజుల గడువు ముగిసేలోపు లేదా రుణగ్రహీతకు అమ్మకెం నోటీసు ఇవ్వబడటానికి 
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ముెందు వినాయిెంపుల ప్రకారెం స్థిరమైన ఆస్తి అమ్మకెం జరగకూడదని సూచిెంచబడిెంది. రూల్ 8 

లోని సబ్-రూల్ (6) మళ్ళీ, తనఖా ఆస్తుల అమ్మకెం కోసెం అధీకృత అధికారి రుణగ్రహీతకు 30 

రోజుల నోటీసును అెందిెంచాలని పేర్కొెంది. రూల్ 8 లోని సబ్-రూల్ (6) మరియు రూల్ 9 లోని 
సబ్-రూల్ (1) ను కలిపి చూస్తే, రుణగ్రహీతకు వ్యక్తిగత నోటీసు ఇవ్వడెం, తనఖా ఆస్తుల 

అమ్మకాన్ని ప్రభావితెం చేయడానికి స్పష్టమైన 30 రోజుల వ్యవధిని పేర్కొనడెం అనేది 
చట్టబద్ధమైన ఆదేశెం. వార్తాపత్రికలలో అమ్మకెం యొక్క బహిరెంగ నోటీసు 
ప్రచురిెంచబడిన తేదీ నుెండి 30 రోజుల గడువు ముగిసేలోపు అమ్మకెం ప్రభావితెం కాకూడదని 
కూడా నిర్దేశిెంచబడిెంది. అెందువల్ల, రూల్ 8 (6) మరియు రూల్ 9 (1) క్రిెంద ఉన్న అవసరెం 

రుణగ్రహీతకు స్పష్టమైన 30 రోజుల వ్యక్తిగత నోటీసును మరియు వార్తాపత్రికలలో 

ప్రచురిెంచడెం ద్వారా బహిరెంగ నోటీసును కూడా పరిగణిస్తుెంది. మరో మాటలో చెప్పాలెంటే, 

వార్తాపత్రికలో ప్రచురణ 30 రోజుల స్పష్టమైన నోటీసును ఇవ్వాలి ఎెందుకెంటే రూల్ 9 

(1) కూడా అటువెంటి అమ్మకపు నోటీసు రూల్ 8 లోని సబ్-రూల్ (6) వినాయిెంపుకు అనుగుణెంగా 

ఉెండాలని పేర్కొన్నెందున, రూల్ 8 (6) కిెంద నిర్దేశిెంచిన విధెంగా రుణగ్రహీతకు 30 రోజుల 

స్పష్టమైన నోటీసు కూడా ఇవ్వాలి. అెందువల్ల, రూల్ 9 (1) లోని "లేదా" అనే 

వ్యక్తీకరణను "మరియు" అని చదవాలి, ఎెందుకెంటే అది మాత్రమే  SARFAESI చట్టములోని 
సెక్షన్ 13 (8) కి అనుగుణెంగా ఉెంటుెంది. 

33.   తనఖా స్థిర ఆస్తిని విక్రయిెంచేటప్పుడు ఇటువెంటి వివరణాత్మక విధానెం నియమాలు 8 

మరియు 9 (1) కిెంద సూచిెంచబడెనను మా అభిప్రాయెం ప్రకారెం, ఇది సాధిెంచాల్సిన రెెండు 
లక్ష్యాలను కలిగి ఉెందిుః 

33.1.  మొదటిగా, మేము ఇప్పటికే చెప్పినట్లుగా, నిబెంధనలు 8 (6) మరియు 9 (1) తో పాటు 
చదివిన సెక్షన్ 13 (8) లో ఉన్న నిబెంధన ప్రకారెం, యజమాని/రుణగ్రహీత తనఖా ఆస్తి 
అమ్మకెం లేదా బదిలీ చేయబడే తేదీ మరియు సమయానికి 30 రోజుల ముెందు స్పష్టమైన 

నోటీసు కలిగి ఉెండాలి, ఎెందుకెంటే అది మాత్రమే యజమాని/రుణగ్రహీత ఆ తేదీ మరియు 
సమయానికి ముెందు సురక్షితమైన రుణదాత యొక్క బకాయిలను చెల్లిెంచడెం ద్వారా తన 

యాజమాన్యాన్ని నిలుపుకోవటానికి అన్ని ప్రయత్నాలు చేయడానికి వీలు కల్పిస్తుెంది. 

33.2  రెెండవది, స్థిర ఆస్తి యొక్క అటువెంటి తనఖా ఆస్తిని అమ్మకానికి 
తీసుకువచ్చినప్పుడు, ఉద్దేశిెంచిన కొనుగోలుదారులు ఆస్తి యొక్క స్వభావెం, పేర్కొన్న 

ఆస్తికి సెంబెంధిెంచిన బాధ్యత యొక్క పరిధి, పేర్కొన్న ఆస్తికి సెంబెంధిెంచిన ఏవైనా ఇతర 

చిక్కులు, కనీస ధర కెంటే తక్కువ వేలెం పాట వేయలేము సురక్షిత రుణదాతకు రుణగ్రహీత 

యొక్క మొత్తెం బాధ్యత గురిెంచి తెలుసుకోవాలి. ప్రచురణను ప్రభావితెం చేసేటప్పుడు 
ఏదైనా ఇతర భౌతిక అెంశాన్ని కూడా తెలియజేయాలని ఉప-నియమెం (6) వినాయిెంపు 
పేర్కొన్నెందున, దీని అర్థెం ఏమిటెంటే, విక్రయానికి తీసుకువచ్చిన ఆస్తి గురిెంచి 
ఉద్దేశిెంచిన కొనుగోలుదారు పూర్తి వివరాలను కలిగి ఉెండాలి, తద్వారా విషయములోని 
ఆస్తికి సెంబెంధిెంచిన కారకాల గురిెంచి బిడ్డర్లు తరువాత వారికి అవగాహన లేదని వ్యక్తెం 

చేసే అవకాశాన్ని తోసిపుచ్చవచ్చు. 

33.3. ఏది ఏమైనప్పటికీ, అమ్మకెం లేదా బదిలీ తేదీ మరియు సమయానికి ముెందు రుణదాతకు 
బకాయిలను చెల్లిెంచుట ద్వారా తన యాజమాన్య హక్కును కాపాడుకోవడానికి అన్ని 
ప్రయత్నాలు చేయుటకు రుణగ్రహీతకు తగినెంత సమయెం మరియు అవకాశాన్ని అెందిెంచడెం, లేదా 

తనఖా ఆస్తి గరిష్ట ధరను పొెందునని తెలియజేయుట మరియు రుణగ్రహీత యొక్క పరిస్థితీ 
అనువుగా తీసుకొని దోపిడీ చేయుటకు ఎవరినీ అనుమతిెంచకుెండా చూసుకోవడెం అనేది ప్రధాన 

లక్ష్యెం. 
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35. ........అెందువల్ల, నియమాలు 8 మరియు 9, ముఖ్యెంగా, నియమాలు 8 లోని ఉప-నియమాలు (1) 

నుెండి (4) మరియు (6) మరియు నియమాలు 9 లోని ఉప-నియమాలు (1) ను చదవడెం ద్వారా, కేవలెం 

తనఖా ఆస్తిపై సురక్షితమైన వడ్డీని రుణగ్రహీత సురక్షితమైన రుణదాతకు అనుకూలెంగా 

సృష్టిెంచినెందున, ఆ ఆస్తి పనితీరు లేని ఆస్తిగా మారిన సెందర్భెంలో, అమ్మకెం లేదా బదిలీ 
లేదా సాధారణ పద్ధతిలో పరిష్కరిెంచడెం ద్వారా లేదా SARFAESI చట్టము మరియు మేము 
పైన పేర్కొన్న నిబెంధనల క్రిెంద ఉన్న నియమాలకు కట్టుబడి ఉెండకపోవడెం ద్వారా 

తేలికైన పద్ధతిలో వ్యవహరిెంచలేమని స్పష్టెం చేస్తుెంది. 

39.   SARFAESI చట్టెం యొక్క నిబెంధనలు వర్తిెంచే సెంబెంధిత నిబెంధనలు ప్రకారెం సురక్షిత 

రుణదాతకు అనుకూలెంగా సురక్షిత ఆస్తిలో సురక్షిత వడ్డీకి సెంబెంధిెంచి TP చట్టము 
సెక్షన్ 60కి సెంబెంధిెంచి పైన పేర్కొన్న సూత్రాలను వర్తిెంపజేసినప్పుడు, సెక్షన్ 13 (1) 

కిెంద, కోర్టు లేదా ట్రిబ్యునల్ జోక్యెం లేకుెండా అమ్మకాన్ని ఆశ్రయిెంచడానికి 
సురక్షిత రుణదాతకు స్వేచ్ఛ ఇవ్వబడుతుెంది.అయితే, సెక్షన్ 13 (8) ప్రకారెం, రుణగ్రహీత 

అెంటే రుణగ్రహీత అని పిలవబడే వ్యక్తి, అమ్మకెం లేదా బదిలీకి నిర్ణయిెంచిన తేదీకి 
ముెందు ఏ సమయెంలోనైనా సురక్షిత రుణదాతకు అన్ని బకాయిలను చెల్లిెంపు చేయడెం ద్వారా 

ఆస్తిని తిరిగి పొెందడానికి తన పూర్తి హక్కును కలిగి ఉెంటాడని స్పష్టెంగా 

నిర్దేశిెంచబడిెంది.ముెందు పేర్కొన్నట్లుగా, సెక్షన్ 13 లోని సబ్ సెక్షన్ (8) ప్రకారెం, 

అమ్మకెం లేదా బదిలీకి ముెందు చివరి క్షణెంలో రుణగ్రహీత అటువెంటి చెల్లిెంపు చేసినప్పుడు 
తనఖా ఆస్తిని సురక్షిత రుణదాత విక్రయిెంచకూడదు లేదా బదిలీ చేయకూడదు. ఆ తనఖా 

ఆస్తిని బదిలీ చేయడానికి లేదా విక్రయిెంచడానికి సురక్షితమైన రుణదాత తదుపరి చర్య 

తీసుకోకూడదని కూడా ఈ ఉప విభాగెం పేర్కొెంది. అన్ని తనఖాలకు సెంబెంధిెంచి సాధారణ 

స్వభావెం కలిగిన టిపి చట్టము సెక్షన్ 60కి సెంబెంధిెంచి నిర్దేశిెంచిన సూత్రాలు, సురక్షిత 

రుణదాతకు అనుకూలెంగా సృష్టిెంచబడిన తనఖా ఆస్తిపై సురక్షిత వడ్డీకి సెంబెంధిెంచి 
వర్తిెంచవని చెప్పడానికి మాకు ఎటువెంటి కారణెం కనిపిెంచడెం లేదు, ఎెందుకెంటే SARFAESI 

చట్టెం నిబెంధనలు ప్రకారెం రుణగ్రహీత మరియు సురక్షిత రుణదాత మధ్య లావాదేవీకి 
సెంబెంధిెంచి పైన పేర్కొన్న అన్ని సూత్రాలు వర్తిస్తాయి. 

41.    సెక్షన్ 13 (8) కిెంద తన విముక్తి హక్కును వినియోగిెంచుకునేటప్పుడు రుణగ్రహీత 

టెెండర్ చేసిన మొత్తెంలో కొెంత తేడా ఉన్నప్పటికీ, మొత్తెంలో తేడా అనే దానిని 
అట్లే ఉెంచాలని మరియు తరువాత నిర్ణయిెంచవచ్చని ఇక్కడ మళ్ళీ మేము కనుగొన్నాము, 
కానీ ఆ సెందర్భెంగా తనఖా గ్రహీత యొక్క విముక్తి హక్కును ఆటెంకపరచలేము.అెందులో చేసిన 

శాసన వివరణను తెల్పుచూ, అటువెంటి పరిస్థితిలో తనఖా పెట్టిన ఆస్తి బకాయిల వసూలు 
చేయుటకొరకు, ఏదైనా అమ్మకాన్ని నిర్వహిెంచేటపుడు సురక్షిత రుణదాత శాసనము 
ప్రకారము, రుణగ్రహీత కొెంత అవకాశానికి అర్హుడని, చూపిెంచడానికి ఎక్కువ కాకపోయినా, 

ఆస్తిపై రాజ్యాెంగ హక్కు పరిరక్షిెంచబడిెందని నిర్ధారిెంచడానికి రుణగ్రహీత బకాయిలను 
చెల్లిెంచుటకు వీలు కల్పిెంచేలా అట్టి వీలును కోల్పోయేల కాకూడదని ఉెండాలని మేము 
పేర్కొనాలనుకుెంటున్నాము. 

53.  అెందువల్ల, రుణగ్రహీతకు స్పష్టమైన 30 రోజుల నోటీసు ఇవ్వకపోతే, సురక్షిత 

రుణదాత ద్వారా ఎటువెంటి అమ్మకెం లేదా బదిలీని చేయలేమని మేము 
భావిస్తున్నాము.రుణగ్రహీతకు 30 రోజుల ఆపాదిెంచదగిన నోటీసు ఇచ్చిన తర్వాత సరిగ్గా 

నోటిఫై చేయబడిన అటువెంటి అమ్మకెం రుణగ్రహీతకు మాత్రమే ఆపాదిెంచలేని కారణాల వల్ల 

షెడ్యూల్ ప్రకారెం జరగకపోతే, సురక్షిత రుణదాత ముెందు జారీ చేసిన అధిసూచనపై 

ఆధారపడటెం ద్వారా ఏ తదుపరి తేదీలోనైనా తనఖా ఆస్తి అమ్మకెం లేదా బదిలీని ప్రభావితెం 

చేయలేరు. మరో మాటలో చెప్పాలెంటే, రూల్స్ 8 మరియు 9 కిెంద జారీ చేసిన నోటీసుకు 
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అనుగుణెంగా అమ్మకెం జరగకపోతే,  తిరిగి కొత్తగా సెక్షన్ 13 (8) తో దీని కోసెం మొత్తెం 

నిెందను రుణగ్రహీతపై వేయలేము, అమ్మకాన్ని ప్రభావితెం చేయడానికి, పైన సూచిెంచిన 

విధానాన్ని కొత్తగా అనుసరిెంచాల్సి ఉెంటుెంది, ఎెందుకెంటే ఇెంతకు ముెందు జారీ చేసిన నోటీసు 
గడువు ముగుస్తుెంది.ఆ విషయెంలో, గమనిెంచవలసిన ఏకైక ఇతర నిబెంధన రూల్ 8 లోని సబ్-రూల్ (8), 

దీని ప్రకారెం పబ్లిక్ వేలెంపాట లేదా పబ్లిక్ టెెండర్ కాకుెండా ఏ పద్ధతి ద్వారా అయినా 

అమ్మకెం అనేది పార్టీల మధ్య లిఖితపూర్వకెంగా పరిష్కరిెంచగల నిబెంధనలపై 

చేయవచ్చు.ఉప-నియమెం (8) కు సెంబెంధిెంచినెంత వరకు, సూచిెంచబడిన పార్టీలు సురక్షిత రుణదాత 

మరియు రుణగ్రహీతతో మాత్రమే సెంబెంధెం కలిగి ఉెంటాయి.అెందువల్ల, సెక్షన్ 13 (8) కిెంద 

అమ్మకెం జరగాలెంటే, రూల్ 9 (1) తో పాటు రూల్ 8 కిెంద సూచిెంచిన విధానాన్ని తప్పనిసరిగా 

అనుసరిెంచడెం అత్యవసరెం, ఎెందుకెంటే ఇది అమ్మకాన్ని అమలు చేయడానికి చట్టెం శాసనము 
విధిెంచబడెను కాబట్టి, సెక్షన్ 29 మరియు రూల్ 15 తో పాటు 13 (1), 13 (8) మరియు 37 

సెక్షన్లను సూచిెంచడెం ద్వారా మునుపటి పేరాల్లో మేము చక్కగా వివరిెంచాము. మా 

దృష్టిలో ఏ ఇతర నిర్మాణమైనా సర్ ఫెసి చట్టెం యొక్క నిబెంధనలుకు, ముఖ్యెంగా 

పేర్కొన్న చట్టము 13 (1) మరియు (8) సెక్షన్లకు భెంగెం కలిగిస్తుెంది. 

13.2. కెనరా బ్యాెంక్ కేసు (పైన పేర్కొన్న) లో కూడా గౌరవ 

సుప్రీెంకోర్టు చట్టములోని  వివిధ నిబెంధనల పరిధిని, నియమాలను, 
మాథ్యూ వర్గీస్ లోని తీర్పును వివరెంగా పరిశీలిెంచిెంది. గౌరవ 

సుప్రీెంకోర్టు ఇలా పేర్కొెందిుః 

  “13. వివాదాస్పద తీర్పులో [ఎెం. అమరేెంద్ర రెడ్డి 
వర్సెస్ కెనరా బ్యాెంక్, 2016 SCC Online Hyderabad 421], 

హైకోర్టు "చర" సురక్షిత ఆస్తులతో 

వ్యవహరిస్తున్నట్లు రూల్ 8 లోని ఉప-నియమెం (6) ను 
ఉటెంకిెంచిెందని లేదా ఆధారపడినట్లు మేము కనుగొన్నాము. 
ఇది తప్పు. ఎెందుకెంటే, రూల్ 8 (6) యొక్క సరైన సెంస్కరణ 

హైకోర్టు పేర్కొన్నట్లుగా, "తనఖా స్థిర ఆస్తులను 
సూచిస్తుెంది, చరాస్తులు కాదు. ఏదేమైనా, స్వాధీనెం 

నోటీసు తనఖా ఆస్తి అమ్మకెం కోసెం నోటీసు నుెండి 
భిన్నెంగా ఉెందని హైకోర్టు పరిశీలనను అెంగీకరిెంచడెంలో 

ఇబ్బెంది లేదు. అెందులో, రూల్ 8 (2) తో సహా రూల్ 8 (1) 

ప్రకారెం స్వాధీనెం నోటీసు ఇవ్వాలి.అయితే, పైన 

పేర్కొన్న నిబెంధనలలోని రూల్ 8 (6) తో సహా రూల్ 9 (1) 

ప్రకారెం రుణగ్రహీతకు అమ్మకెం ఉద్దేశెం యొక్క 
నోటీసు ఇవ్వాలి. ఇది ముప్పై రోజుల చట్టబద్ధమైన 

వ్యవధి తర్వాత నిర్వహిెంచాల్సిన ప్రతిపాదిత 
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అమ్మకపు తేదీ గురిెంచి రుణగ్రహీతకు తెలియజేయడెం. 
ఇెంకా, ప్రజల నుెండి టెెండర్లను ఆహ్వానిెంచడెం ద్వారా 

లేదా రూల్ 8 లోని సబ్-రూల్ (5) ద్వారా అనుమతిెంచబడిన 

విధముగా పబ్లిక్ వేలెం నిర్వహణ గూర్చి తనఖా ఆస్తుల 

అమ్మకెం విషయెంలో, సురక్షిత రుణదాత రూల్ 8 లోని సబ్-

రూల్ (6) లోని వినాయిెంపు ప్రకారెం రెెండు ప్రముఖ 

వార్తాపత్రికలలో పబ్లిక్ నోటీసు ఇవ్వాలి. అయితే, 

రూల్ 8 లోని సబ్-రూల్ (5) లోని క్లాజ్ (ఎ) లేదా (డి) లో 

పేర్కొన్న ఇతర పద్ధతుల ద్వారా, అెంటే దానితో 
వ్యవహరిెంచే వ్యక్తుల నుెండి ఉల్లేఖనాలను పొెందడెం 

ద్వారా, తనఖా ఆస్తిని విక్రయిెంచిన సెందర్భెంలో 

ఇలాెంటి తనఖా ఆస్తులతో లేదా అటువెంటి ఆస్తిని 
కొనుగోలు చేయడానికి ఆసక్తి కలిగి వున్నచో, లేదా 

ప్రైవేట్ ఒప్పెందెం ద్వారా జరిగినచో, అటువెంటి 
బహిరెంగ నోటీసు అవసరెం ఉెండకపోవచ్చును. 

  14.    సురక్షిత రుణదాత, (సెందర్భానుసారెంగా 

లాెంఛనప్రాయెంగా లేదా భౌతికెంగా) తనఖా ఆస్తుల 

అమ్మకాన్ని కొనసాగిెంచాలని నిర్ణయిెంచుకున్న తర్వాత 
దానిని స్వాధీనెం చేసుకొనుటకు నియమెం 8 లోని ఉప నియమెం 

(6) ప్రకారెం స్థిరమైన ఆస్తుల అమ్మకెం కోసెం 30 రోజుల 

నోటీసు ఇవ్వాల్సిన అవసరెం ఉెంది.  ఏదేమైనా, తనఖా 
స్థిర ఆస్తిని విక్రయిెంచాలనే ఉద్దేశెం గురిెంచి 
రుణగ్రహీతకు అధీకృత అధికారి వ్యక్తిగత నోటీసు జారీ 
చేసిన 30 రోజుల గడువు ముగిసిన తర్వాతే రూల్ 8 లోని సబ్-

రూల్ (6) కిెంద పబ్లిక్ నోటీసు జారీ చేయాలనే 

అభిప్రాయాన్ని వ్యక్తెం చేయడానికి లేదా 

సూచిెంచడానికి నిబెంధనలలో ఏమీ లేదు. మరో మాటలో 

చెప్పాలెంటే, తనఖా ఆస్తులను విక్రయిెంచాలనే ఉద్దేశెం 

గురిెంచి రుణగ్రహీతకు ఒకేసారి నోటీసు జారీ చేయడెం 

మరియు ప్రజల నుెండి టెెండర్లను ఆహ్వానిెంచడెం ద్వారా 

లేదా బహిరెంగ వేలెం ద్వారా అటువెంటి సురక్షితమైన 
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ఆస్తుల అమ్మకెం కోసెం బహిరెంగ నోటీసు జారీ చేయడెం 

కూడా అనుమతిెంచబడుతుెంది.అటువెంటి నోటీసు మరియు తనఖా 
స్థిర ఆస్తి అమ్మకెం తేదీ మధ్య ముప్పై రోజుల 

వ్యవధిని ఇవ్వడెం మాత్రమే పరిమితిగా వుెండును. 

  15. రుణగ్రహీతకు విక్రయిెంచాలనే ఉద్దేశెంతో నోటీసు 
ఇవ్వడెం మరియు అమ్మకెం కోసెం బహిరెంగ నోటీసు 
ఏకకాలెంలో జారీ చేయలేమని భావిెంచడెంలో హైకోర్టు 
స్పష్టమైన పొరపాటు చేసిెందని మేము 
భావిస్తున్నాము.రూల్ 8 లోని సబ్-రూల్ (6) కిెంద తనఖా 

ఆస్తిని విక్రయిెంచాలనే ఉద్దేశానికి సెంబెంధిెంచిన 

నోటీసు రుణగ్రహీతకు అధీకృత అధికారి ఇచ్చిన తర్వాత, 

దాని నుెండి 30 రోజుల గడువు ముగిసిన తర్వాత మాత్రమే 

సురక్షితమైన రుణదాత రుణగ్రహీతకు నోటీసు ఇచ్చిన 

తరువాత రూల్ 8 లోని సబ్-రూల్ (5) లో సూచిెంచిన 

అమ్మకపు విధానెం గురిెంచి నిర్ణయెం తీసుకోవచ్చు, ఆపై 

మరో ముప్పై రోజుల గడువు ముగిసిన తర్వాత బహిరెంగ 
నోటీసు జారీ చేయవచ్చని హైకోర్టు పరిగణిెంచుట 
సరికాదు. ఈ వివరణ ద్వారా, హైకోర్టు వాస్తవెంగా 

నిబెంధనలను తిరిగి వ్రాసి, నియమెం 8 లోని ఉప నియమెం (6) 

లో పేర్కొన్న 30 రోజుల కాలపరిమితిని అనివార్యెంగా 

పొడిగిెంచిెంది (కనీసెం ప్రజల నుెండి టెెండర్లను 
ఆహ్వానిెంచడెం ద్వారా లేదా బహిరెంగ వేలెం ద్వారా 

సురక్షితమైన ఆస్తుల అమ్మకానికి సెంబెంధిెంచి). 

  16. మరో మాటలో చెప్పాలెంటే, సురక్షిత రుణదాతపై 

ఉెంచిన ఏకైక పరిమితి ఏమిటెంటే, తనఖా స్థిర ఆస్తిని 
విక్రయిెంచాలనే ఉద్దేశెం మరియు అమ్మకానికి 
నిర్ణయిెంచిన విధానెం మరియు తేదీ గురిెంచి రుణగ్రహీతకు 
30 రోజుల నోటీసు ఇవ్వడెం; అలాగే టెెండర్లను 
ఆహ్వానిెంచడెం ద్వారా లేదా బహిరెంగ వేలెం కలిగిఉెండు 
ద్వారా అటువెంటి తనఖా ఆస్తుల అమ్మకెం 
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ప్రభావితమైతే, రెెండు ప్రముఖ వార్తాపత్రికలలో 

బహిరెంగ నోటీసు జారీ చేయడెం, అటువెంటి నోటీసు నుెండి 30 

స్పష్టమైన రోజుల తర్వాత అమ్మకపు తేదీని 
తెలియజేయడెం. రుణగ్రహీతకు ఇచ్చిన తనఖా ఆస్తిని 
విక్రయిెంచాలనే ఉద్దేశెంతో నోటీసు జారీ చేసినప్పటి 
నుెండి 30 రోజుల గడువు ముగిసే వరకు వేచి ఉెండాల్సిన అవసరెం 

లేదు, అటువెంటి ఆస్తిని విక్రయిెంచడానికి పబ్లిక్ 

నోటీసు ప్రచురిెంచడెం అవసరెం లేదు. అలాగే తనఖా ఆస్తి 
అమ్మకెం విధానాన్ని నిర్ణయిెంచే ముెందు ప్రత్యేక 
వ్యక్తిగత నోటీసు ఇవ్వాల్సిన అవసరెం లేదు. పైన 

పేర్కొన్న మేర, వివాదాస్పద తీర్పులో హైకోర్టు 
అభిప్రాయాన్ని తిప్పికొట్టాల్సి ఉెంటుెంది.” 

13.3.  శ్రీ సాయి అన్నదాత పాలిమర్స్ (పైన పేర్కొన్న) లో, 

రూల్ 8 (6) కిెంద తేదీ 01.03.2018 నాటి అమ్మకపు నోటీసు జారీ 
చేయబడిెంది మరియు రూల్ 9 కిెంద కూడా తేదీ 03.04.2018 నాడు వేలెంను 
నిర్ణయిెంచే అదే తేదీతో నోటీసు జారీ చేయబడిెంది. రూల్ 9 కిెంద 

నోటీసు స్థానిక వార్తాపత్రికలలో 03.03.2018 లో 

ప్రచురిెంచబడిెంది. తీర్పు యొక్క సెంబెంధిత పేరాలు ఈ క్రిెంది 
విధెంగా ఉన్నాయిుః 

 “15.  2002 నిబెంధనలులోని తప్పనిసరి నిబెంధనలు ఉల్లెంఘనకు 
సెంబెంధిెంచి పిటిషనర్లు తమ రిట్ అఫిడవిట్లో ఎటువెంటి 
నిర్దిష్ట ఆరోపణలు చేయలేదని మరియు ముఖ్యెంగా, 

సర్ఫేసి చట్టము సవరిెంచిన సెక్షన్ 13 (8) సెందర్భెంలో 

నియమాలు 8 (6) మరియు 9 (1) ఉల్లెంఘనకు సెంబెంధిెంచి 
ఎటువెంటి నిర్దిష్ట ఆరోపణలు చేయలేదన్నది 
వాస్తవము. అయితే, ఒక షెడ్యూల్డ్ బ్యాెంకు 
SARFAESI చట్టెం మరియు దాని కిెంద రూపొెందిెంచిన 

నిబెంధనలు ప్రకారెం అసాధారణమైన మరియు అపరిమిత 
అధికారాన్ని వినియోగిెంచుకోడానికి 
ప్రయత్నిెంచినప్పుడు, తప్పనిసరిగా దాని కిెంద సూచిెంచిన 
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నిర్ణీత విధానానికి కట్టుబడి ఉెండును. తప్పనిసరి 
విధానాన్ని ఉల్లెంఘిెంచి బ్యాెంకు వెంటి సురక్షిత 

రుణదాత అటువెంటి అధికారాన్ని వినియోగిెంచుకోడానికి 
ప్రయత్నిెంచిన సెందర్భెంలో ఈ న్యాయస్థానెం 

త్వరితగతిన స్పెందిస్తుెంది.  ఒక సురక్షిత రుణదాత, 

SARFAESI చట్టము కిెంద లభిెంచిన మరియు దానిలో 

నిహితమైన అధికారాల కారణెంగా, జప్తు కోసెం సెంబెంధిత 
పౌర న్యాయస్థానాన్ని ఆశ్రయిెంచే సాధారణ 

చట్టపరమైన ప్రక్రియను రద్దు చేయడానికి మరియు 
సురక్షితమైన/తనఖా పెట్టిన ఆస్తులను ఏకపక్షెంగా 

విక్రయిెంచడానికి అధికారెం కలిగి ఉెంటాడని గమనిెంచవలెను. 
ఒకవేళ సురక్షిత రుణదాత అటువెంటి నిర్దిష్ట 
విధానాన్ని అనుసరిెంచడెంలో విఫలమైతే, ఇది 
రాజ్యాెంగెంలోని ఆర్టికల్ 300ఎ ప్రకారెం రుణగ్రహీతల 

ఆస్తి హక్కును ప్రతికూలెంగా ప్రభావితెం 

చేస్తుెంది.అెందువల్ల, రిట్ పిటిషనర్లు ఈ విషయెంలో 

ప్రత్యేకెంగా ఒక కారణాన్ని 
లేవనెత్తకపోయినప్పటికీ, సెంబెంధిత నోటీసులను జారీ 
చేసేటప్పుడు బ్యాెంకు తగిన విధానాన్ని అనుసరిెంచిెందా 

లేదా అని పరిశీలిెంచడానికి ఈ కోర్టుకు హక్కు ఉెంది. 
రాజ్యాెంగ న్యాయస్థానెం ప్రకటిత (పేటెెంట్) 
చట్టవిరుద్ధతను క్షమిెంచడానికి లేదా కళ్ళు 
మూసుకోవడానికి కేవలెం తగినెంత అభ్యర్ధనలను 
చేయలేకపోవడెం కారణెం కానే కాదు.  

  20.  చట్టబద్ధమైన పథకెంలో పైన తెల్పిన మార్పుల 

దృష్ట్యా, కొన్ని కీలకమైన అెంశాలను గమనిెంచవచ్చు. 
SARFAESI చట్టములోని సవరిెంచని సెక్షన్ 13 (8) 

ప్రకారెం, సురక్షితమైన ఆస్తిని తిరిగి పొెందే హక్కు 
రుణగ్రహీతకు అటువెంటి తనఖా ఆస్తిని విక్రయిెంచే వరకు 
లేదా బదిలీ చేసే వరకు అెందుబాటులో ఉెంటుెంది. అన్ని 
ఫార్మాలిటీలు పూర్తయ్యే వరకు మరియు విక్రయిెంచిన 
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ఆస్తిని సమర్థవెంతెంగా బదిలీ చేసే వరకు అమ్మకెం లేదా 

బదిలీ పూర్తికాదని కేసులోని చట్ట ఖచ్చితెంగా 
పేర్కొెంది. పర్యవసానెంగా, తనఖా ఆస్తిని వేలెం వేసే 

తేదీన రుణగ్రహీత యొక్క విమోచన హక్కు రద్దు కాలేదు 
మరియు వేలెం కొనుగోలుదారుడికి అనుకూలెంగా బదిలీ 
పూర్తయ్యే వరకు, అమ్మకపు ధృవీకరణ పత్రాన్ని 
నమోదు చేయడెం ద్వారా మరియు తనఖా ఆస్తిని స్వాధీనెం 

చేసుకోవడెం ద్వారా సజీవెంగా ఉెండిపోయిెంది. ఇటీవలి 
ఐటీసీ లిమిటెడ్ వర్సెస్ బ్లూ కోస్ట్ హోటల్స్ 

లిమిటెడ్ కేసులో కూడా సుప్రీెంకోర్టు తీర్పు ఈ 

చట్టపరమైన స్థితిని ధృవీకరిెంచిెంది. 

 21. ఏదేమైనా, SARFAESI చట్టము సెక్షన్ 13 (8) యొక్క 
సవరిెంచిన నిబెంధనలు సమూల మార్పును తీసుకువస్తాయి, 
ఎెందుకెంటే 2002 నిబెంధనలులోని రూల్ 9 (1) కిెంద బహిరెంగ 
వేలెం కోసెం నోటీసు ప్రచురిెంచిన తేదీనే తనఖా ఆస్తిని 
తిరిగి పొెందే రుణగ్రహీత హక్కు ఆగిపోతుెంది. ఫలితెంగా, 

ప్రస్తుత చట్టబద్ధమైన పాలన కిెంద రుణగ్రహీతకు 
అెందుబాటులో ఉన్న విమోచన హక్కు తీవ్రెంగా 

తగ్గిెంచబడిెంది మరియు 2002 నిబెంధనలలోని రూల్ 9 (1) కిెంద 

నోటీసు ప్రచురిెంచిన తేదీ వరకు మాత్రమే అెందుబాటులో 

ఉెంటుెంది మరియు వేలెం కొనుగోలుదారుడికి అనుకూలెంగా 

తనఖా ఆస్తి అమ్మకెం లేదా బదిలీ పూర్తయ్యే వరకు 
కాదు. ఏదేమైనా, 2002 నిబెంధనలలోని రూల్ 8 (6) ఇప్పటికీ 
అలాగే కొనసాగుతోెందని గమనిెంచడెం ముఖ్యెం, దాని కిెంద, 

సురక్షిత రుణదాత యొక్క అధీకృత అధికారి తప్పనిసరిగా 

రూల్ 8 (5) కిెంద అెందుబాటులో ఉన్న ఎెంపికలలో ఒకదాన్ని 
ఆశ్రయిస్తూ తనఖా స్థిరాస్థి అమ్మకెం కోసెం 

రుణగ్రహీతకు ముప్పై రోజుల నోటీసు ఇవ్వాలి. 

 23. అెందువల్ల, SARFAESI చట్టము సెక్షన్ 13 (8) సవరణ 

తరువాత కూడా, ఒక సురక్షిత రుణదాత తన విమోచన హక్కును 
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వినియోగిెంచుకోవడానికి వీలుగా రూల్ 8 (6) కిెంద 

రుణగ్రహీతకు స్పష్టమైన ముప్పై రోజుల నోటీసు 
వ్యవధిని ఇచ్చుటకు కట్టుబడి ఉెంటాడు. పర్యవసానెంగా, 

2002 నిబెంధనలలోని రూల్ 9 (1) కిెంద నోటీసు ఈ ముప్పై 

రోజుల వ్యవధి ముగిసేలోపు ప్రచురిెంచబడదు, కొత్త 

దృష్టాెంతెంలో, SARFAESI చట్టము సెక్షన్ 13 (8) సవరణ 

తర్వాత, 2002 నిబెంధనలలోని రూల్ 9 (1) కిెంద అమ్మకపు 
నోటీసు ప్రచురిెంచబడిన వెెంటనే విముక్తి హక్కు రద్దు 
చేయబడుతుెంది. కెనరా బ్యాెంక్ వర్సెస్ ఎెం. అమరేెంద్ర 

రెడ్డి కేసులో సుప్రీెంకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పు, సవరిెంచని 
నిబెంధనలు సెందర్భెంలో ఇవ్వబడిెంది, అెందువల్ల సెక్షన్ 

13 (8) లో తీసుకువచ్చిన మార్పుల దృష్ట్యా సవరణ 

అనెంతర పరిస్థితికి వర్తిెంచదు. మొత్తెంగా 

చెప్పాలెంటే, సవరణ అనెంతర దృష్టాెంతెంలో తప్పనిసరిగా 

2002 నిబెంధనలలోని రూల్ 8 (6) కిెంద అమ్మకపు నోటీసు జారీ 
చేయడెం మరియు రూల్ 9 (1) కిెంద అమ్మకపు నోటీసు 
ప్రచురణ మధ్య స్పష్టమైన ముప్పై రోజుల నోటీసు 
వ్యవధిని నిర్వహిెంచాల్సిన అవసరెం ఉెంది, ఎెందుకెంటే 2002 

నిబెంధనలలోని రూల్ 8 (6) ప్రకారెం రుణగ్రహీతకు 
అెందుబాటులో ఉన్న విమోచన హక్కు రూల్ 9 (1) కిెంద 

అమ్మకపు నోటీసు ప్రచురణ తర్వాత ఆగిపోతుెంది.” 

13.4. M/s. లో.అరుణా వెబ్ ఆఫ్ సెట్ ప్రిెంటర్స్ (పైన 
పేర్కొన్న), 10.05.2018 నాడు అమ్మకానికి రూల్ 8 (6) కిెంద నోటీసు 
జారీ చేయబడి దినపత్రికలో ప్రచురిెంచబడిెంది.తరువాత వేలెం తేదీని 
14.06.2018 గా నిర్ణయిస్తూ 13.05.2018 నాడు e-వేలెం అమ్మకపు 
నోటీసు జారీ చేయబడిెంది. అయితే, ఈ తీర్పుకు వ్యతిరేకెంగా, SLP 
(C)2020 నాటి No.10518/2020 సుప్రీెంకోర్టులో దాఖలు చేయబడిెంది 
మరియు గౌరవ సుప్రీెంకోర్టు యథాతథ స్థితిని ఆదేశిెంచిెంది. 
డివిజన్ బెెంచ్ ఇలా పేర్కొెందిుః 
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  “60. మా అభిప్రాయెం ప్రకారెం, రూల్ 9 (2) ప్రకారెం, 

అమ్మకెం ధర ద్వారా అెందిెంచే మొత్తెం రిజర్వ్ ధర 

కెంటే తక్కువగా ఉెంటే తప్ప, వేలెంపాట ద్వారా 
కొనుగోలుదారుడికి అమ్మకెం రోజుననే అమ్మకెం 

నిర్ధారణ లేఖను జారీ చేయాలి. వేలెం పాట ద్వారా 
కొనుగోలుదారుడికి సురక్షిత రుణదాత అమ్మకపు ధృవీకరణ 

లేఖను జారీ చేయడాన్ని ఏ ఇతర కారణెంగానూ ఆలస్యెం 

చేయలేరు.” 

13.5. అయితే, ఈ తీర్పుకు వ్యతిరేకెంగా SLP (C) No.10518/2020 

దాఖలు చేయబడిెంది మరియు గౌరవనీయ సుప్రీెంకోర్టు యథాతథ 

స్థితిని కొనసాగిెంచాలని ఆదేశిెంచిెంది. 

13.6. మెస్సర్స్ ఆదిత్య ఇెండస్ట్రీస్ వర్సెస్ విజయ 

బ్యాెంక్ ఆస్తుల వసూలు చేయుట మరియు                 మేనేజ్ 
మెెంట్ బ్రాెంచ్ WP Nos.25174 and 34129 of 2018 dt.8.1.2020 

కేసులో తేదీ  8.1.2020 నాడు నిర్ణయెం తీసుకుెంది, ఈ సమస్యను ఈ 

కోర్టు యొక్క మరొక డివిజన్ బెెంచ్ పరిశీలిెంచిెంది. అట్టి 
కేసులో e-వేలెంపాట అమ్మకానికి నోటీసు తేదీ 8.6.2018 లో జారీ 
చేయబడిెంది. ఆ తరువాత, తేదీ 20.7.2018 లో అమ్మకెం 

నిర్వహిెంచాలని ప్రతిపాదిస్తూ తేదీ 11.6.2018 నాడు అమ్మకపు 
నోటీసు జారీ చేయబడిెంది మరియు తేదీ 13-06-2018 నాడు పిటిషనర్ 
కు అెందజేయబడెను మరియు అమ్మకమును తేదీ 20-07-2018 నాడు 
నిర్వహిెంచాలని ప్రతిపాదన చేసెను. రూల్ 8 (6) కిెంద నోటీసు 
మరియు రూల్ 9 (1) కిెంద నోటీసు మధ్య ముప్పై (30) రోజుల 

గ్యాప్ నిర్వహిెంచబడలేదని మరియు తేదీ 20.7.2018 నాడు 
నిర్వహిెంచిన అమ్మకెం ఆ ప్రాతిపదికన కలుషితెం చేయబడిెందని 
వాదిెంచారు. చెప్పిన వాదనకు మద్దతుగా శ్రీ సాయి అన్నదాత 

పాలిమర్స్ కేసుపై ఆధారపడడెం జరిగిెంది. ఈ విషయాన్ని 
పరిగణనలోకి తీసుకొని  శ్రీ సాయి అన్నదాత పాలిమర్స్ కేసు 
లోని నిర్ణయెం సరైన చట్టపరమైన స్థానాన్ని సూచిెంచదని 
గౌరవనీయమైన డివిజన్ బెెంచ్ అభిప్రాయపడిెంది. అమ్మకపు 
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వార్తాపత్రికలు మరియు అమ్మకపు తేదీలో బహిరెంగ నోటీసు 
ప్రచురిెంచిన తేదీ నుెండి 30 రోజుల విరామెం ఉెంటే సరిపోతుెందని 
డివిజన్ బెెంచ్ అభిప్రాయపడిెంది. డివిజన్ బెెంచ్ ఇలా 

పేర్కొెందిుః 

“19. చట్టము సెక్షన్ 13 (8) ను సవరిెంచినప్పటికీ 
నిబెంధనలలోని రూల్ 8 (6) ను సవరిెంచలేదని ఆ కేసులో 

డివిజన్ బెెంచ్ పేర్కొన్న అభిప్రాయానికి ఆధారమని 
మేము అభిప్రాయపడుతున్నాము.మా అభిప్రాయెం 

ప్రకారెం, సవరిెంచని సెక్షన్  13 (8) అమ్మకెం లేదా 

బదిలీకి నిర్ణయిెంచిన తేదీకి ముెందు ఎప్పుడైనా అన్ని 
బకాయిలను తిరిగి చెల్లిెంచే హక్కును రుణగ్రహీతకు 
కల్పిెంచిెంది. తేదీ 01.09.2016 నాడు సెక్షన్ 13 (8) కు 
చేసిన సవరణ తరువాత, రుణగ్రహీత బహిరెంగ వేలెం కోసెం 

నోటీసు ప్రచురిెంచిన తేదీకి ముెందు లేదా కొటేషన్లను 
ఆహ్వానిెంచే తేదీకి ముెందు అన్ని బకాయిలను 
చెల్లిెంచినట్లయితే, దాని అమ్మకాన్ని 
నివారిెంచడానికి తాకట్టు పెట్టిన ఆస్తిని తిరిగి 
పొెందవచ్చు. 

 20. ఆ విధెంగా, ఆస్తిని తిరిగి పొెందడానికి రుణగ్రహీతకు 
అెందుబాటులో ఉన్న సమయెం తగ్గిెంచబడిెంది. 
నిబెంధనలలోని రూల్ 9 (1) ను కూడా సవరిెంచారు.దాని 
సవరణకు ముెందు, ఉప-నియమెం (6) యొక్క వినాయిెంపులో 

సూచిెంచిన విధెంగా వార్తాపత్రికలలో అమ్మకెం 

యొక్క బహిరెంగ నోటీసు ప్రచురిెంచబడిన తేదీ నుెండి 30 

రోజుల గడువు ముగిసేలోపు వినాయిెంపుల ప్రకారెం 

స్థిరమైన ఆస్తిని విక్రయిెంచరాదని లేదా 

రుణగ్రహీతకు అమ్మకెం నోటీసు ఇవ్వబడదని 
పేర్కొెంది. కానీ దాని సవరణ తరువాత, మొదటి 
ప్రయత్నములో అమ్మకెం నిర్వహిెంచడెంలో ఏదైనా 

వైఫల్యెం ఉెండి, మళ్ళీ అమ్మకెం నిర్వహిెంచాల్సిన 
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అవసరెం ఉెంటే, వినాయిెంపులలోని రూల్ 9 లోని సబ్-

రూల్ (1) లో పేర్కొన్న 30 రోజుల వ్యవధి 15 రోజులకు 
తగ్గుతుెందని పేర్కొెంటూ ఒక వినాయిెంపు 
జోడిెంచబడిెంది. 

21.  సబ్-రూల్ (5) కిెంద స్థిరమైన తనఖా ఆస్తుల 

అమ్మకెం కోసెం రుణగ్రహీతకు 30 రోజుల నోటీసును 
అధీకృత అధికారి అెందిెంచాలని పేర్కొన్న నిబెంధనలలోని 
రూల్ 8 (6) ను మార్చలేదు కాబట్టి, మా అభిప్రాయెం 

ప్రకారెం అది ఎటువెంటి మార్పును కలిగిెంచదు. 

22.  మా అభిప్రాయెం ప్రకారెం, రుణగ్రహీతపై అధీకృత 

అధికారి నోటీసు జారీ చేయడానికి మరియు తనఖా 
స్థిరాస్తుల అమ్మకెం కోసెం నిర్ణయిెంచిన తేదీకి 
మధ్య 30 రోజుల విరామెం ఉెండాలని శాసనములో ఎక్కడా 

లేదు. శ్రీ సాయి అన్నదాత పాలిమర్స్, మదనపల్లి, 
చిత్తూరు జిల్లా కేసులో తీసుకున్న వ్యతిరేక 
దృక్పథెం సరైన చట్టపరమైన స్థానాన్ని సూచిెంచదని 
మేము భావిస్తున్నాము. 

23. రూల్ 8 (6) కిెంద నోటీసు జారీ చేయడానికి మరియు 
రూల్ 9 (1) కిెంద నోటీసు జారీ చేయడానికి మధ్య 

స్పష్టమైన 30 రోజుల నోటీసు వ్యవధి ఉెండవలసిన 

అవసరెం లేదు. వార్తాపత్రికలలో అమ్మకము గూర్చి 
బహిరెంగ నోటీసు ప్రచురిెంచిన తేదీ నుెండి అమ్మకపు తేదీ 
మధ్య 30 రోజుల విరామెం ఉెంటే సరిపోతుెంది.” 

13.7. కన్సర్న్ రెడిమిక్స్ వర్సెస్ కార్పొరేషన్ బ్యాెంక్ 

2018 SCC Online Hyd 783  కేసులో, రిట్ పిటిషనర్ మే 2011 లో 

రెడిమిక్స్ కాెంక్రీట్ యూనిట్ స్థాపన కోసెం టర్మ్ లోన్ 

తీసుకున్నాడు. మొదటి పిటిషనర్ విఫలమైనెందున 31.10.2016 న ఖాతాను 
NPA గా ప్రకటిెంచారు. రూల్ 8 (6) కిెంద మరియు రూల్ 9 (1) కిెంద 

అమ్మకపు నోటీసు తేదీ 10.07.2017 నాడు జారీ చేయబడిెంది. వేలెం 
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నిర్వహిెంచడానికి చేసిన ప్రయత్నాలు ఏడు సార్లు 
విఫలమయ్యాయి, చివరకు తేదీ 19.01.2018 నాటి వేలెం ప్రక్రియ 

విజయవెంతమైెంది మరియు రెెండవ ప్రతివాది విజయవెంతమైన 

బిడ్డర్ అయ్యాడు. వేలెం విక్రయ నోటీసును సవాలు చేస్తూ 

పిటిషనర్లు సెక్షన్ 17 కిెంద DRT  ని ఆశ్రయిెంచారు.పార్టీల 

ప్రాథమిక వాదనలలో ఒకటి ఏమిటెంటే సర్ ఫెసి చట్టము, 2002 లోని 
సెక్షన్ 13 (8) కు సవరణ చేసిన తరువాత, రూల్ 9 (1) కిెంద అమ్మకపు 
నోటీసు జారీ చేయడానికి ముెందు రూల్ 8 (6) కిెంద నోటీసు జారీ చేసిన 

తేదీ నుెండి అధీకృత అధికారి 30 రోజుల సమయెం ఇవ్వాల్సి ఉెండగా, 

మొదటి ప్రతివాది రెెండు నిబెంధనల కిెంద ఒకే నోటీసు జారీ చేశాడు, 
తద్వారా చట్టము యొక్క ఖచ్చితమైన ఆదేశాన్ని 
ఉల్లెంఘిెంచాడు. అత్యున్నత న్యాయస్థానెం కెనరా బ్యాెంక్ 
వర్సెస్ ఎెం.అమరేెందర్ రెడ్డి తీర్పుపై ఆధారపడటెం ద్వారా 

ట్రిబ్యునల్ ఈ వాదనను తిరస్కరిెంచిెంది. ద్విసభ్య ధర్మాసనెం 
(డివిజన్ బెెంచ్) చట్టము యొక్క ముెందస్తుగా సవరిెంచిన మరియు 
సవరణ అనెంతర నిబెంధనలును మరియు నియమాలు మరియు పూర్వ 

నిర్ణయాలను సమీక్షిెంచారు. గౌరవ డివిజన్ బెెంచ్ ఇలా 

తీర్మానిెంచారు : 

“13. సెక్షన్ 13 (8) మరియు రూల్ 9 (1) లోని సవరిెంచిన 

మరియు సవరిెంచని నిబెంధనలు రెెండిెంటి నుెండి 
గమనిెంచదగ్గ ముఖ్యమైన విషయెం ఏమిటెంటే, రెెండూ 

తనఖాదారునికి అెందుబాటులో ఉన్న విముక్తి యొక్క 
సమానత్వెం గురిెంచి స్పష్టెంగా తెలుపవు. సవరిెంచిన 

సెక్షన్ 13 (8) కేవలెం సురక్షిత రుణదాత లీజు, 
కేటాయిెంపు లేదా అమ్మకెం ద్వారా తనఖా ఆస్తుల 

బదిలీతో ముెందుకు సాగడాన్ని నిషేధిస్తుెంది. 
ఆస్తిపట్ల వ్యవహరిెంచే తనఖా గ్రహీత హక్కుపై 

పరిమితి అనేది తనఖా గ్రహీతకు అెందుబాటులో ఉన్న 

విముక్తి ఈక్విటీకి సమానెం కాదు. సెక్షన్ 13 (8) లో 

ఒసగబడిన మొత్తాల చెల్లిెంపు సెక్యూరిటైజేషన్ 

యాక్ట్, 2002 కిెంద ఇవ్వబడిన చట్టము దేనినైనా 
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ఉపయోగిెంచకుెండా తనఖా గ్రహీత (సురక్షిత రుణదాత) 

చేతులను కట్టివేస్తుెంది. విడుదల తరువాత వస్తుెంది. 
కానీ దురదృష్టవశాత్తు, కొన్ని కోర్టులు, మాథ్యూ 

వర్గీస్ వర్సెస్ ఎెం. అమృత కుమార్  కేసులో 

సుప్రీెంకోర్టు నిర్ణయాన్ని తప్పుగా అర్ధెం 
చేసుకుని, సెక్షన్ 13 (8) విమోచన హక్కు గురిెంచి 
మాట్లాడుతున్నట్లుగా నిర్ధారణకు వచ్చాయి. 
సెక్షన్ 13 (8) ను విమోచన హక్కుకు సెంబెంధిెంచినదిగా 

అర్థెం చేసుకునే ప్రమాదెం ఏమిటెంటే, సెక్షన్ 13 (8) 

ప్రకారెం చెల్లిెంపులు చేయకపోతే, అమ్మకెం పూర్తి 
కావడానికి ముెందే విమోచన హక్కు కోల్పోవచ్చు.కానీ 
శాసనముపరెంగా అలా కాదు. మాథ్యూ వర్గీస్ కేసులో 

సుప్రీెంకోర్టు తీర్పు లోని 34 నుెండి 36 వరకు 
పేరాల్లో, ఆస్తి బదిలీ చట్టము లోని 60వ సెక్షన్, 

ఆస్తి బదిలీ చట్టము 54వ సెక్షన్, రిజిస్ట్రేషన్ 

చట్టము లోని సెక్షన్ 17 సెంయుక్త ప్రభావాన్ని 
సుప్రీెంకోర్టు పరిగణనలోకి తీసుకుని, విమోచన హక్కు 
అెంతరిెంచిపోవడెం అనేది అమ్మకెం నోటీసు కెంటే చాలా 

ఆలస్యెంగా వస్తుెందనే నిర్ధారణకు వచ్చిెందని 
చూడవచ్చు. అెందువల్ల, వేలెంలో కొనుగోలుదారు చేసిన 

అత్యధిక వేలెం పాటను ఆమోదిెంచిన వెెంటనే విమోచన 
హక్కు కోల్పోదని మనెం మొదట అర్థెం చేసుకోవాలి.” 

“14. బహుశా సెక్యూరిటీ ఇెంట్రెస్ట్ 

(ఎన్ఫోర్స్మెెంట్) రూల్స్, 2002 లోని రూల్ 3 (5) 

లో కనుగొనబడిన దాని కారణెంగా మాత్రమే, సెక్షన్ 13 

(8) విమోచన గురిెంచి మాట్లాడుతుెందని భావిెంచడానికి 
కోర్టులు శోదిెంచబడి ఉెండవచ్చు. తేదీ 04-11-2016 

నుెండి అమలులోకి వచ్చే సవరణ ద్వారా చేర్చబడిన 

రూల్                     3 (5), సెక్షన్ 13 (2) కిెంద జారీ 
చేయబడిన డిమాెండ్ నోటీసు, సురక్షితమైన ఆస్తులను 
తిరిగి పొెందడానికి రుణగ్రహీతకు అెందుబాటులో ఉన్న 



29 

 

సమయానికి సెంబెంధిెంచి, సెక్షన్ 13 (8) లోని 
నిబెంధనలుపై రుణగ్రహీత దృష్టిని ఆకర్షిెంచాలని 
పేర్కొెంది. ఈ రోజు, రూల్ 9 (1) కిెంద నోటీసు జారీ 
చేయబడిన వెెంటనే విమోచన హక్కు కోల్పోతుెందని ఒక 
రుణగ్రహీత వాదిెంచడెం సుకరముగ ఉెండవచ్చు. కానీ అది 
అలా పరిగణిెంచబడితే, అది విమోచన విషయముకు 
సెంబెంధిెంచినెంతవరకు, స్పష్టెంగా మినహాయిెంచబడని 
ఆస్తి బదిలీ చట్టము యొక్క సెంబెంధిత నిబెంధనలును 
రద్దు చేయడానికి సమానెం.” 

“15. పైన పేర్కొన్న వ్యత్యాసాన్ని దృష్టిలో 

ఉెంచుకుని, రూల్ 8 (6) కిెంద ప్రచురణ మరియు రూల్ 9 (1) 

కిెంద అమ్మకెం మధ్య 30 రోజుల నోటీసు వ్యవధికి 
సెంబెంధిెంచి వివాదానికి తిరిగి వస్తే, రూల్స్ రెెండు 
వేర్వేరు నోటీసులను పరిగణనలోకి తీసుకోలేదని 
చూడవచ్చు, ఒకటి రూల్ 8 (6) కిెంద మరియు మరొకటి రూల్ 

9 (1) కిెంద. మేము ఇప్పటికే రెెండు నిబెంధనలను 
సేకరిెంచాము. రూల్ 8 (6) నిర్దేశిెంచును:- (i) 

రుణగ్రహీతకు అమ్మకపు నోటీసు జారీ చేయడెం, (ii) 

రెెండు ప్రముఖ వార్తాపత్రికలలో బహిరెంగ నోటీసును 
ప్రచురిెంచడెం, అెందులో ఒకటి స్థానిక భాషలో ఉెండాలి 
మరియు (iii) స్థిరాస్తిలో స్పష్టమైన భాగెంలో 

అమ్మకపు నోటీసును అతికిెంచడెం. ఇది అదనెంగా, సురక్షిత 

రుణదాత యొక్క వెబ్ సైట్ లో నోటీసును ఉెంచడానికి 
రూల్ 8 (7) కిెంద ఆధీకృత అధికారికి అెందుబాటులో ఉన్న 

ఎెంపిక. 

 “16. రూల్ 9 (1) చెప్పేది ఏమిటెంటే, రూల్ 8 లోని సబ్-

రూల్ (6) యొక్క వినాయిెంపులో సూచిెంచిన విధెంగా 

వార్తాపత్రికలలో అమ్మకెం యొక్క పబ్లిక్ నోటీసు 
ప్రచురిెంచబడిన తేదీ నుెండి 30 రోజుల గడువు 
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ముగిసేలోపు స్థిరమైన ఆస్తి అమ్మకెం జరగకూడదు 
లేదా రుణగ్రహీతకు అమ్మకెం నోటీసు ఇవ్వబడదు.” 

 “17. రూల్ 9 (1) ప్రత్యేక నోటీసును ప్రచురిెంచాలని 
నిర్దేశిెంచలేదు.ఈ నియమెం కేవలెం రుణగ్రహీతకు 
అెందిెంచిన అమ్మకపు నోటీసును సూచిస్తుెంది.రూల్ 9 

భావిెంచుటని సబ్-రూల్ (1) యొక్క ప్రధాన భాగెం 

చివరిభావిెంచుట కనిపిెంచే "అమ్మకపు నోటీసు 
రుణగ్రహీతకు అెందిెంచబడిెంది" అనే పదాలను, రూల్ 8 (6) 

కిెంద రుణగ్రహీతకు చెల్లిెంచాల్సిన అమ్మకపు నోటీసు 
కాకుెండా, మరో అమ్మకపు నోటీసుగా భావిెంచలేము. 
ఆవిధెంగా భావిెంచినట్లయితే, రుణగ్రహీతకు 60 రోజుల 

సమయెం ఉెండాలి, రూల్ 8 (6) కిెంద అమ్మకెం నోటీసు 
తర్వాత మొదటి 30 రోజులు మరియు రూల్9(1) కిెంద 

నోటీసు తర్వాత రెెండవ 30 రోజుల వ్యవధి ఉెండాలి. 
వాస్తవానికి, రూల్ 9 లోని సబ్-రూల్ (1) లోని 
వినాయిెంపు ఎటువెంటి సెందేహెం లేకుెండా చేస్తుెంది. ఈ 

వినాయిెంపు సురక్షిత రుణదాత యొక్క మొదటి 
ప్రయత్నము యొక్క వైఫల్యెం గురిెంచి 
మాట్లాడుతుెంది. సురక్షిత రుణదాత తన మొదటి 
ప్రయత్నములో విఫలమైన తర్వాత, అప్పుడు అధీకృత 
అధికారి ఏదైనా తదుపరి అమ్మకెం కోసెం రుణగ్రహీతకు 
15 రోజులకు తక్కువ కాకుెండా అమ్మకెం నోటీసు ఇవ్వాలి. 
ఆ నోటీసును అతికిెంచాలి మరియు ప్రచురిెంచాలి.  

 “18. అెందువల్ల, జారీ చేయాల్సిన అమ్మకపు నోటీసుల 

సెంఖ్య వాస్తవానికి ఆస్తిని ఎన్నిసార్లు 
విక్రయిెంచదలచారో అనే దానిపై ఆధారపడి ఉెంటుెంది. 
రూల్ 9 (1) కిెంద రూల్ 8 (6) కిెంద నోటీసు కాకుెండా మరో 

నోటీసు జారీ చేయడానికి సురక్షిత రుణదాతను 
నిర్బెంధిెంచే మొదటి అమ్మకానికి ముెందు 2 నోటీసులు 
మరియు తదుపరి అమ్మకాల ముెందు ఒక్కొక్క నోటీసు 
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ఉెంటుెంది.నిబెంధనలను చూడటానికి సరైన మార్గెం 

ఏమిటెంటే, మొదటి వేలానికి సెంబెంధిెంచి, రూల్ 8 (6) 

కిెంద ఒకే ఒక నోటీసు ఉెండాలి. కానీ వేలెం తేదీ అమ్మకెం 

ప్రచురిెంచిన తేదీ నుెండి 30 రోజులకు మిెంచి ఉెండాలి. 
మొదటి సెందర్భెంలో అమ్మకెం జరగకపోతే, రెెండవ 

నోటీసు రూల్ 9 లోని సబ్-రూల్ (1) వినాయిెంపు కిెంద 

మాత్రమే తప్పనిసరి చేయబడుతుెంది మరియు ఈ రెెండవ 

నోటీసు 15 రోజుల వ్యవధితో  ఉెంటుెంది. రెెండవ 

ప్రయత్నము కూడా విఫలమైతే, రూల్ 9 లోని సబ్-

రూల్ (1) వినాయిెంపు ప్రకారెం మూడవ వేలెం కోసెం 15 

రోజులకు తక్కువ కాకుెండా వ్యవధి గల మూడవ నోటీసు 
జారీ చేయవచ్చు.” 

“21. ఉప-నియమెం యొక్క ప్రధాన భాగెం రుణగ్రహీతకు 30 

రోజుల నోటీసు ఇవ్వడెం గురిెంచి మాట్లాడుతుెందని 
రూల్ 8 (6) నుెండి చూడవచ్చు. రూల్ 8 లోని సబ్-రూల్ (6) 

లోని వినాయిెంపు వార్తాపత్రికల్లో నోటీసుల 

ప్రచురణ గురిెంచి మాట్లాడుతుెంది. రూల్ 9 (1) రూల్ 8 

(6) యొక్క వినాయిెంపును సూచిస్తున్నెందున, పబ్లిక్ 

నోటీసు సెందర్భెంలో మరియు రూల్ 9 (1) లోని రూల్ 8 (6) 

గురిెంచి ఎటువెంటి ప్రస్తావన లేనెందున (వినాయిెంపుకు 
సెంబెంధిెంచి తప్ప) రుణగ్రహీతకు విక్రయిెంచిన నోటీసు 
గురిెంచి మాట్లాడేటప్పుడు, ఒకటి రూల్ 8 (6) కిెంద 

మరియు మరొకటి రూల్ 9 (1) కిెంద రెెండు నోటీసులను ఋణ 
గ్రహీతకు జారీ చేయాల్సిన అవసరెం ఉెందని కోర్టులు 
భావిెంచాయి. 

 “22.  వాస్తవానికి,-(i) రూల్ 8 లోని సబ్-రూల్ (6) 

వినాయిెంపులో సూచిెంచిన విధెంగా అమ్మకెం యొక్క 
బహిరెంగ నోటీసు మరియు (ii) రూల్ 9 (1) లో "లేదా" అనే 

పదాన్ని ఉపయోగిెంచడెం ద్వారా రుణగ్రహీతకు జారీ 
చేయబడిన అమ్మకెం నోటీసు మధ్య విభజనను మాథ్యూ 
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వర్గీస్ కేసులో సుప్రీెంకోర్టు 
వివరిెంచిెంది.నివేదికలోని 31వ పేరాలో, మాథ్యూ 

వర్గీస్ కేసులో సుప్రీెంకోర్టు ఈ విభజనను 
సెంయోగెంగా చదవాలని తీర్పునిచ్చిెంది."లేదా" అనే 

పదాన్ని "మరియు" గా చదవాలని కోర్టు పేర్కొెంది.” 

 “23. రూల్ 9 (1) లో కనిపిెంచే "లేదా" అనే పదాన్ని 
"మరియు" అని చదివిన క్షణెం, రూల్  8 (6) కిెంద 

రుణగ్రహీతకు ఇచ్చిన నోటీసుతో పాటు, రూల్ 9 (1) 

రుణగ్రహీతకు మరో నోటీసు ఇవ్వాల్సిన అవసరెం ఉెందని 
నిర్ధారిెంచడానికి అవకాశెం లేదు.” 

14.  ఆ కేసు యొక్క విచిత్రమైన వాస్తవాలలో, గౌరవనీయమైన 

డివిజన్ బెెంచ్ DRT నిర్ణయాన్ని సమర్థిెంచిెంది. M/s. ఆదిత్య 

ఇెండస్ట్రీస్ కేసు (పైన పేర్కొన్న) లోని మరొక డివిజన్ బెెంచ్ 

తీర్పు గురిెంచి గౌరవ డివిజన్ బెెంచ్ కు తెలియజేయబడలేదు, 
ఇెందులో డివిజన్ బెెంచ్ శ్రీ సాయి అన్నదాత పాలిమర్స్ లోని  ఆ 

నిర్ణయెం మెంచి శాసనము కాదని తీర్పు ఇచ్చిెంది. కన్సర్న్ 

రెడిమిక్స్ కేసులో, డివిజన్ బెెంచ్ చట్టము మరియు 
నిబెంధనలలోని నియమాలను పరస్పర చర్యను స్పష్టెంగా 

వివరిెంచిెంది. M/s. ఆదిత్య ఇెండస్ట్రీస్ అెండ్ కన్సర్న్ 

రెడిమిక్స్ లో చట్టెం యొక్క ప్రతిపాదనతో గౌరవప్రదమైన 

ఒప్పెందెంలో ఉన్నాము.  

15.  విముక్తి హక్కు సమస్యను అమ్మే శ్రీశైలెం వర్సెస్ 

యూనియన్ బ్యాెంక్ ఆఫ్ ఇెండియా మరియు ఇతరులు కేసులో 
(W.P.No.11435/2021, తేదీ 17.08.2022) పరిగణిెంచిరి. ఈ అెంశాన్ని 
పరిశీలిస్తున్నప్పుడు డివిజన్ బెెంచ్ కన్సర్న్ రెడిమిక్స్ 
కేసులోని తీర్పును పరిశీలిెంచిెంది. డివిజన్ బెెంచ్ ఇలా చెప్పిెందిుః 

 “38. సెక్యూరిటీ ఇెంట్రెస్ట్ (ఎన్ ఫోర్స్ మెెంట్) 

రూల్స్, 2002కి తీసుకువచ్చిన సవరణలను ప్రస్తావిెంచిన 

తరువాత, సవరిెంచిన సెక్షన్ 13 (8) కేవలెం పబ్లిక్ వేలెంపాటకు 
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నోటీసు జారీ చేయడానికి ముెందు బకాయిలు 
చెల్లిెంచినట్లయితే, లీజు, కేటాయిెంపు లేదా అమ్మకెం 

ద్వారా సురక్షిత ఆస్తుల బదిలీతో ముెందుకు సాగకుెండా 

సురక్షిత రుణదాతను నిషేధిస్తుెందని ఈ కోర్టు 
అభిప్రాయపడిెంది. ఆ తరువాత ఆస్తితో వ్యవహరిెంచే తనఖా 

గ్రహీత హక్కుపై పరిమితి అనేది తనఖా గ్రహీతకు 
అెందుబాటులో ఉన్న విమోచన ఈక్విటీకి సమానెం కాదని 
నిర్ధారిెంచబడిెంది. సెక్షన్ 13 (8) లో ఒసగబడిన మొత్తాల 

చెల్లిెంపు అనేది సర్ఫేసి చట్టము కిెంద ఇవ్వబడిన 

అధికారాలలో దేనినైనా ఉపయోగిెంచకుెండా తనఖా గ్రహీత 

(సురక్షిత రుణదాత) చేతులను కట్టివేస్తుెంది. విమోచన 
తరువాత వస్తుెంది. ఇది ఈ క్రిెంది విధెంగా నిర్వహిెంచబడిెందిుః 

సెక్షన్ 13 (8) ను విమోచన హక్కుకు సెంబెంధిెంచినదిగా 

అర్థెం చేసుకునే ప్రమాదెం ఏమిటెంటే, సెక్షన్ 13 (8) 

ప్రకారెం చెల్లిెంపులు చేయకపోతే, అమ్మకెం పూర్తి 
కావడానికి ముెందే విమోచన హక్కు కోల్పోవచ్చు.కానీ 
శాసనముపరెంగా అలా కాదు. 

 39. అెందువల్ల వేలెంలో కొనుగోలుదారు చేసిన అత్యధిక వేలెం 

పాడుటను ఆమోదిెంచిన వెెంటనే విముక్తి హక్కు కోల్పోదని ఈ 

కోర్టు నొక్కి చెప్పిెంది. 

         XXX 

 46.  అెందువల్ల, SARFAESI  చట్టము 35,37 సెక్షన్లను 
జాగ్రత్తగా వర్తిెంపజేస్తే, సర్ఫేసి చట్టము 13 (8) 

సెక్షన్ కిెంద పరిగణిెంచబడే పరిస్థితి ఆస్తి బదిలీ చట్టెం, 

1882 లోని సెక్షన్ 60 యొక్క అనువర్తనాన్ని మినహాయిెంచు 
స్పష్టమవుతుెంది. కన్సర్న్ రెడిమిక్స్ (సుప్రా) లో ఈ 

కోర్టు వివరిెంచినట్లుగా, బహిరెంగ వేలెం కోసెం నోటీసు జారీ 
చేసిన తరువాత ఆస్తితో వ్యవహరిెంచే తనఖా గ్రహీత 

హక్కుపై పరిమితి అనేది తనఖా గ్రహీతకు అెందుబాటులో ఉన్న 

విముక్తి హక్కుతో సమానెం కాదు.” 
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16.  అెందువల్ల తనఖా ఆస్తుల అమ్మకెం జరగడానికి ముెందు 30 రోజుల 

నోటీసు జారీ చేయబడి, రూల్ 8 (6) మరియు రూల్ 9 (1) కిెంద ఏకకాలెంలో 

నోటీసులను జారీ చేయడెం సరిపోతుెందనడెంలో సెందేహెం లేదు.మరో 

మాటలో చెప్పాలెంటే, రూల్ 8 (6) కిెంద నోటీసు జారీ చేసిన తర్వాత 

మరియు రూల్ 9 (1) కిెంద నోటీసు జారీ చేయడానికి ముెందు 30 రోజుల 

విరామెం ఉెండాల్సిన అవసరెం లేదు. అమ్మే శ్రీశైలెం (పైన 

పేర్కొన్న) లో పేర్కొన్నట్లుగా, ఆస్తి బదిలీ చట్టము 
సెక్షన్ 60 కిెంద తనఖా విమోచన హక్కు విక్రయ ధృవీకరణ పత్రెం 

నమోదు అయ్యే వరకు భద్రపరచబడుతుెంది మరియు చట్టము 
సెక్షన్ 13 (8) సవరణ ద్వారా హక్కు తుడిచిపెట్టుకుపోదు. 

17.  రూల్ 8 (6) కిెంద నోటీసు జారీ చేసిన తర్వాత మరో 30 రోజుల 

వ్యవధి కొనసాగిెంచాలని మరియు భద్రతా ఆస్తుల అమ్మకాన్ని 
కొట్టివేయుటలో ఋణ వసూలు ట్రిబ్యునల్ తీవ్రమైన తప్పు 
చేసిెంది.  

18.  ఋణ వసూలు ట్రిబ్యునల్ యొక్క ఉత్తర్వు 
కొట్టివేయదగినది. తదనుగుణెంగా అది కొట్టివేయబడిెంది. రిట్ 

పిటిషన్ నెెం.2109 మరియు 2276/2020  అనుమతిెంచబడ్డాయి. రిట్ 

పిటిషన్ నెెం.2751/2020 కొట్టివేయబడిెంది. పెెండిెంగ్లో ఉన్న 

ఇతరత్రా దరఖాస్తులు ఏవైనా ఉెంటే అవి మూసివేయబడ్డాయి. 

 

______________ 

P.నవీన్ రావు, న్యాయమూర్తి 
_______________ 

J.శ్రీనివాస రావు, న్యాయమూర్తి  
తేదీుః10.02.2023 

 


