
గౌరవనీయులైన ప్రధాన న్యాయమూర్తి ఉజ్జల్ 

భుయాన్ 

మరియు 

గౌరవనీయమైన న్యాయమూర్తి శ్రీ ఎన్. తుకారాాంజి 

 W.P.Nos.23116/2020; 11993/2019; W.A.No.34/2020;  

C. C. (ఎస్ఆర్). No.53422/2022 

 

ఉమ్మడి ఉత్తర్వు;  (గౌరవనీయులైన ప్రధాన 

న్యాయమూర్తి ఉజ్జల్ భుయాన్ వెలువరిాంచిరి.) 
ఈ ఉత్తర్వు ప్రస్తుత పలు  కేసులను 

పరిష్కరిస్తుాంది. [2. పిటిషనర్ పార్టీ-ఇన్-పర్సన్ 

డాక్టర్ యూనిస్ లాల్నున్మావి చాాంగ్తు (శ్రీమతి 

తిమోతి T.Gonmei (గాన్ మాయ్) అని కూడా పిలుస్తారు) 

మరియు ప్రతివాదులకు ప్రాతినిధ్యాం వహిస్తున్న  

ప్రభుత్వ న్యాయవాది ఫర్ హోాం అయిన మిస్టర్ శ్రీ 

రూపేాందర్ యొక్క వాదనలు విన్నాము. 

3. ఈ కేసులలో విభిన్న విన్నపములు చేసినప్పటికీ, 

నాచారాం పోలీస్ స్టేషన్ సిబ్బాంది తేదీ 20.05.2019 నాడు 

పై పిటిషనర్ను అరెస్టు చేయడమే ప్రధాన అాంశము. 

4. పిటిషనర్ ఈ న్యాయస్థానాంలో ప్రాక్టీస్ 

చేస్తున్న అడ్వకేట్ పిటిషనర్ ప్రకారాం, తేదీ 

20.05.2019 నాడు ఆమె ఎల్ఎల్ఎాం కోర్సు ప్రవేశ పరీక్షకు 



హాజరు కావడానికి తన వాహనాంలో వెళుతోాంది, ఇది నగర 

శివార్లలోని నాచారాం వద్ద ఉన్న నోమా అయాన్ డిజిటల్ 

అనే కేాంద్రాంలో జరుపబడుతుాంది. 

 

నగరాం నుాండి పరీక్షా కేాంద్రానికి వెళ్తుాండగా, పిటిషనర్ 

వాహనాం అదుపు తప్పి తార్నాక ఫ్లై ఓవర్ రెయిలిాంగ్ 

పైకి దూసుకెళ్లిాంది. పైన పేర్కొన్న సాంఘటన కారణాంగా, 

పిటిషనర్ ఆలస్యాంగా పరీక్షా కేాంద్రానికి చేరుకొనెను. 

పరీక్షా కేాంద్రానికి కాపలాగా ఉన్న సెక్యూరిటీ 

గార్డులు, అలాగే ఇన్విజిలేటర్ చాలా ఆలస్యాం అయిాందని, 

పరీక్షా సమయాం ముగియబోతోాందని పిటిషనర్ను పరీక్షా 

కేాంద్రాంలోకి ప్రవేశిాంచడానికి అనుమతిాంచలేదు.పిటిషనర్ 

ప్రకారాం, జి. రమేష్ అనే ఒక కానిస్టేబుల్తో సహా 

పరీక్షా కేాంద్రాంలో ఉన్న పోలీసు సిబ్బాంది ఆమెతో 

దురుసుగా ప్రవర్తిాంచారు మరియు సాంఘటనను ఫోటో 

తీస్తున్నారు.దీనిని పిటిషనర్ వ్యతిరేకిాంచారు, ఆ 

తర్వాత పిటిషనర్ను బలవాంతాంగా నాచారాం పోలీస్ 

స్టేషన్కు తీసుకెళ్లారు. చివరికి, ఆమె వైద్య పరీక్షల 

తరువాత, ఆ రోజే ఆమెను అదుపులోకి తీసుకున్నారు; ఆమెను 

సాయాంత్రాం ఆలస్యాంగా చెాంచల్గూడ జైలుకు 

తీసుకెళ్లారు, దీని కారణాంగా జైలు అధికారులు ఆమెను 



లోపలకి అనుమతిాంచలేదు, ఆ తరువాత, పిటిషనర్ను తిరిగి 

నాచారాం పోలీస్ స్టేషన్కు తీసుకువచ్చి రాత్రాంతా 

అక్కడే ఉాంచారు.మరుసటి రోజు, ఆమెను చెాంచల్గూడ జైలుకు 

తీసుకెళ్లారు, అక్కడే  ఆమెను ఉాంచారు. 

 5. నాచారాం పోలీస్ స్టేషన్ సబ్ ఇన్స్పెక్టర్ 

దాఖలు చేసిన ఫిర్యాదుపై, పిటిషనర్ పై  ఇాండియన్ పీనల్ 

కోడ్, 1860 (ఐపిసి) లోని సెక్షన్లు 332 & 506 తో పాటు 

ప్రజా ఆస్తుల నష్టాం నివారణ చట్టము, 1984 

(సాంక్షిప్తాంగా 'పిడిపిపి చట్టము' ఇకపై) లోని సెక్షన్ 3 

కిాంద తేదీ 20.05.2019 నాడు ఎఫ్.ఐ.ఆర్ నమోదు చేయబడిాందని 

పేర్కొనవచ్చు.  చివరికి కోర్టు ఆదేశాల మేరకు, తేదీ 

27.05.2019 నాటి విడుదల ఉత్తర్వు ద్వారా పిటిషనర్కు 

జామీను మాంజూరు చేయబడిాంది.  అాందువల్ల, పిటిషనర్ తేదీ 

20.05.2019 నుాండి తేదీ 27.05.2019 వరకు కస్టడీలో ఉాండెను. 

 

6. నాచారాం పోలీస్ స్టేషన్ సబ్ ఇన్స్పెక్టర్ శ్రీ కె. 

వెాంకట రెడ్డి, W.P.No.11993/2019 లో కౌాంటర్ అఫిడవిట్ 

దాఖలు చేశారు. అఫిడవిట్లో, పిటిషనర్కు వివిధ 

వ్యక్తులపై ఒకదాని తరువాత మరొక కేసు వేసే అలవాటు 

ఉాందని పేర్కొన్నారు. అాంతే కాకుాండా, అతని విచారణ 

ప్రకారాం, పిటిషనర్ హైదరాబాద్ నగరాంలోని మూడు పోలీస్ 



కమిషనరేట్లలో విస్తరిాంచి ఉన్న ఇరవైకి పైగా కేసులలో 

నిాందితురాలు, వీటి వివరాలు అఫిడవిట్లో 

పేర్కొనబడ్డాయి. ఆయన చెప్పిన ప్రకారాం, నాచారాం 

పోలీస్ స్టేషన్కు చెాందిన పోలీస్ కానిస్టేబుల్ జి. 

రమేష్  తేదీ 20.05.2019 నాడు 14-30 గాంటలకు ఒక ఫిర్యాదు 

చేశారు.  తేదీ 20.05.2019 దాని ప్రకారము, సుమారు 9 గాంటలకు 

అతను హోమ్ గార్డ్-నరసిాంహతో కలిసి లా-సెట్ ఆన్లైన్ 

పరీక్ష కోసాం మల్లాపూర్ లోని నోమా అయాన్ డిజిటల్ 

వద్ద బాందోబస్తు విధులను నిర్వర్తిస్తున్నారనీ, 

నాచారాం పోలీస్ స్టేషన్ స్టేషన్ హౌస్ ఆఫీసర్ 

సూచనల మేరకు ఇది జరిగిాంది. సుమారు 12 గాంటల 10 నిమిషాలకు, 

ఒక మహిళ లా-సెట్ పరీక్షకు హాజరు కావడానికి వచ్చి, 

ఆమెను పరీక్షా హాల్లోకి అనుమతిాంచమని వారిని బలవాంతాం 

చేసిాందని 11.00 గాంటలకు పరీక్ష ప్రారాంభమైాందని 12-30  

గాంటలకు ముగుస్తుాందని పేర్కొాంటూ పరీక్షా కేాంద్రాం 

యాజమాన్యాం, భద్రతా సిబ్బాంది ఆమెను ఆపడానికి 

ప్రయత్నిాంచారనీ, పరీక్షకు హాజరు కావడానికి చాలా 

ఆలస్యాం అయిాందననీ, ఆమెను అడ్డుకున్నప్పుడు, ఆమె 

భద్రతా సిబ్బాందితో గొడవపడి, ఇబ్బాంది కలిగిాంచిాందనీ, 

ఆమె అసభ్యకరమైన భాషను ఉపయోగిాంచిాందనీ  మరియు 

పోలీసు శాఖ అాందిాంచిన ట్యాబ్ను విరగొట్టిాందనీ, ఆ 

విధాంగా ఆమె పోలీసు కానిస్టేబుల్ తన చట్టబద్ధమైన 



విధిని నిర్వర్తిాంచకుాండా అడ్డుకుాందనీ, అాందువల్ల, 

అవసరమైన చర్యలు తీసుకోవాలని ఆయన నాచారాం పోలీస్ 

స్టేషన్ స్టేషన్ యొక్క హౌస్ అధికారిని 

అభ్యర్థిాంచారు. అటువాంటి ఫిర్యాదు అాందిన తరువాత, 

పిడిపిపి చట్టములోని  సెక్షన్ 3తో పాటు ఐపిసి 

సెక్షన్లు 332 మరియు 506 కిాంద నేరాలకు పిటిషనర్ పై  

క్రైమ్ No.235/2019 నమోదు చేయబడిాంది. అతను ఇలా 

పేర్కొన్నాడు సాంఘట జరిగిన సమయాంలో అతడు ఘటనా 

స్థలాంలో ఉాండి, "ఆమె అహాంకార వైఖరిని బట్టి 

ఆగ్రహిాంచి" ఆమెను విచారణ కోసాం పోలీస్ స్టేషన్కు 

తీసుకువచ్చెను, ఆ తర్వాత ఆమె గుర్తిాంపును తెలుసుకొనుట 

జరిగినది. 

7. ఈ అఫిడవిట్లోని పేరా 5లో, దర్యాప్తు అధికారి 

కోడ్ ఆఫ్ క్రిమినల్ ప్రొసీజర్, 1973 (Cr.P.C) లోని 

సెక్షన్ 41A కిాంద నోటీసు జారీ చేయడానికి 

ప్రయత్నిాంచారని, అయితే పిటిషనర్ ఈ నోటీసును 

తీసుకోవడానికి నిరాకరిాంచారని  పేర్కొనబడెను. అాందువల్ల, 

పిటిషనర్ Cr.P.C లోని సెక్షన్ 41 (1) (b) (i) మరియు (d) కిాంద 

నేరానికి పాల్పడెను. అాందువలన తేదీ 20.05.2019 నాడు 15-45 

గాంటలకు ఆమెను  అరెస్టుకు చేసిరి. ఆమె అరెస్టుకు గల 

కారణాలను ఆమెకు వివరిాంచిన తరువాత, పిటిషనర్ను వైద్య 



పరీక్షల కోసాం ఆసుపత్రికి పాంపారు, ఆ తర్వాత ఆమెను అదే 

రోజు ఎల్.బి.నగర్ వద్ద, సైబరాబాద్ లోని IV అదనపు 

మెట్రోపాలిటన్ మేజిస్ట్రేట్-కమ్-IV అదనపు 

జూనియర్ సివిల్ జడ్జి ముాందు ఆమె నివాసాంలో 

హాజరుపరిచారు. మేజిస్ట్రేట్ పిటిషనర్ను 

జ్యుడీషియల్ కస్టడీకి రిమాాండ్ చేశారు. రాత్రి 

సమయాంలో పిటిషనర్ను జైలులో చేర్చుకొనుటకు జైలు 

అధికారులు నిరాకరిాంచడాంతో, ఆమెను తిరిగి నాచారాం పోలీస్ 

స్టేషన్కు తీసుకువచ్చి, తేదీ 21.05.2019 నాడు 

హైదరాబాద్లోని చెాంచల్గూడలోని ప్రత్యేక జైలుకు 

పాంపారు. ఆ తర్వాత ఆమెను జామీనుపై విడుదల చేశారు. 

8. W.P.No.23116/2020 కేసులో దాఖలు చేసిన కౌాంటర్ 

అఫిడవిట్లో నాచారాం పోలీస్ స్టేషన్ ఇన్స్పెక్టర్ 

శ్రీ టి. కిరణ్ కుమార్ కూడా ఇదే వైఖరిని తీసుకున్నారు. 

9. విచారణ సమయాంలో, రాచకొాండ పోలీస్ కమిషనరేట్ 

యొక్క పోలీస్ కమిషనర్ తేదీ 06.12.2022 నాడు 
వ్రాతపూర్వక సూచనలను సమర్పిాంచారు. 2013 సాంవత్సరాం 

నుాండి, పిటిషనర్, జ్యుడీషియల్ అధికారులు, బార్ 
అసోసియేషన్ అధ్యక్షుడు, పోలీసు అధికారులు, 
భూస్వాములు మొదలైన వారిపై వివిధ రకాల పనికిమాలిన 

కేసులను దాఖలు చేయడాంలో మునిగి ఉన్నారని ఆయన 

పేర్కొన్నారు; వారి విచారణ ప్రకారాం, ఆమె 

హైదరాబాద్లోని మూడు పోలీస్ కమిషనరేట్లలో 25 కి 
పైగా కేసులలో నిాందితురాలిగా ఉాందనీ; ఆమె దాఖలు చేసిన 



పిటిషన్ లో  అర్హత లేదనీ; పనికిమాలిన కేసులను దాఖలు 
చేసే ఆమె ధోరణిని న్యాయస్థానాం గమనిాంచవచ్చునని,  
మరియు ఆమె సూచన మేరకు ప్రారాంభిాంచిన ఇబ్బాందికరమైన 

వ్యాజ్యాలకు ముగిాంపు పలకవచ్చునని తెలిపిరి. పిటిషనర్ 

నిాందితురాలిగా ఉన్న కేసుల వివరాలు మరియు పిటిషనర్ 

ఫిర్యాదుపై నమోదు చేసిన కేసుల వివరాలు అఫిడవిట్లో 

పేర్కొనబడ్డాయి. 

10. మేము వ్యక్తిగతాంగా పిటిషనర్ను అలాగే ప్రభుత్వ 

ప్లీడర్ ఫర్ హోాం సుదీర్ఘాంగా చేసిన వాదనలు విన్నాము. 
విచారణ సమయాంలో, ప్రభుత్వ ప్లీడర్ ఫర్ హోమ్ 

సమర్పిాంచిన రికార్డును మేము పరిశీలిాంచితిమి. 

 

11. ప్రారాంభాంలో, ఫిర్యాదుదారుడు కె. వెాంకట రెడ్డి, 
సబ్ ఇన్స్పెక్టర్ ఆఫ్ పోలీస్, నాచారాం పోలీస్ 

స్టేషన్ దాఖలు చేసిన F.I.R.No. 235/2019  యొక్క 
విషయాలను మేము క్లుప్తాంగా ప్రకటన చేయగలము. 

12. ఫిర్యాదును  పరిశీలిాంచగా, తేదీ 20.05.2019 నాడు సుమారు 
9 గాంటలకు నాచారాం పోలీస్ స్టేషన్ స్టేషన్ హౌస్ 

ఆఫీసర్ మరియు ఫిర్యాదుదారు, హోాంగార్డ్ నరసిాంహతో 

కలిసి మల్లాపూర్లోని నోమా డిజిటల్ అయాన్ వద్ద లా 

సెట్ ఆన్లైన్ పరీక్ష కోసాం బాందోబస్తు విధులు 
నిర్వహిాంచడానికి వెళ్లారు; సుమారు మధ్యాహ్నాం 12-10 

గాంటలకు, ఒక మహిళ ఈ పరీక్షకు హాజరు కావడానికి వచ్చి 
పరీక్షా హాల్లోకి ప్రవేశిాంచడానికి 
ప్రయత్నిాంచిాంది.ఇాంతలో, పరీక్ష హాల్ యాజమాన్యాం 

మరియు భద్రతా సిబ్బాంది పరీక్ష అప్పటికే 11 గాంటలకు 



ప్రారాంభమైాందని 12.30 గాంటలకు ముగిాంచబడునని పేర్కొాంటూ 

ఆమెను ఆపడానికి ప్రయత్నిాంచారు. ఈ విషయాం ఆమెకు 
చెప్పడాంతో, ఆమె భద్రతా సిబ్బాందితో గొడవపడి, 
ఇబ్బాంది కలిగిాంచిాంది.ఆ తరువాత, ఫిర్యాదుదారుడు 
అక్కడికి వచ్చి పరీక్ష సమయాం గురిాంచి ఆమెకు 
వివరిాంచడానికి ప్రయత్నిాంచాడు. ఆ దశలో పిటిషనర్ 

దుర్వినియోగాం చేసి, ఉద్దేశపూర్వకాంగా అసభ్యకరమైన 

భాషను ఉపయోగిాంచెను మరియు  చేతులతో అతనిని కొట్టి, 
పోలీసు శాఖ వారి ట్యాబ్ను కూడా విరగొట్టెను, అదే 

సమయాంలో అతన్ని భయాంకరమైన పరిణామాలు  
ఎదుర్కుాంటావని బెదిరిాంచారు. అాందువల్ల, తన 

చట్టబద్ధమైన విధులను నిర్వర్తిాంచకుాండా, పిటిషనర్ 
ఫిర్యాదుదారుని అడ్డుకొనెను. 

13. రిమాాండ్ దరఖాస్తును పరిశీలిాంచినప్పుడు, పిటిషనర్ను 
తేదీ 20.05.2019 నాడు 3 గాంటలకు మాల్లాపూర్ లో అదుపులోకి 
తీసుకున్నట్లు మేము కనుగొన్నాము మరియు అదే రోజు 
03.45 గాంటలకు, నాచారాం పోలీస్ స్టేషన్ లో అరెస్టు 
చేశారు.  రిమాాండ్ కోరడానికి పేర్కొన్న కారణాలు ఈ 

క్రిాంది విధాంగా ఉన్నాయిిః 

1. పిటిషనర్ గతాంలో వివిధ కేసులలో పాల్గొన్నాడు, 
సమాచారాం విడి కాపీతో సమర్పిాంచబడిాంది. 

2. ఆమెకు హైదరాబాద్ లో శాశ్వత చిరునామా లేదు.3. 

భవిష్యత్తులో ఇతర కేసులలో పాల్గొనే అవకాశాం ఉాంది. 

14. పిటిషనర్ పై సెక్షన్లు 332 కు వ్యతిరేకాంగా మరియు 
506 ఐపిసి, అలాగే పిడిపిపి చట్టము సెక్షన్ 3 ఉన్నాయి. 



15. ఐపిసి సెక్షన్ 332 ప్రకారాం, అటువాంటి ప్రజా 

సేవకుడిగా తన విధిని నిర్వర్తిాంచే ప్రజా సేవకుడిగా 

ఉన్న ఏ వ్యక్తికైనా స్వచ్ఛాందాంగా హాని కలిగిాంచే వారు 
అటువాంటి ప్రజా సేవకుడిగా తన కర్తవ్యాన్ని 
నిర్వర్తిాంచకుాండా ఆ వ్యక్తిని లేదా ఏ ఇతర ప్రజా 

సేవకుడిని నిరోధిాంచడానికి, లేదా అటువాంటి ప్రజా 

సేవకుడిగా తన కర్తవ్యాన్ని చట్టబద్ధాంగా 

నిర్వర్తిాంచడాంలో ఆ వ్యక్తి నిరోధిాంచిన లేదా 

నిరోధిాంచడానికి ప్రయత్నిాంచినచో, పర్యవసానాంగా, మూడు 
సాంవత్సరాల వరకు పొడిగిాంచగల కాలపరిమితికి జైలు శిక్ష 

లేదా జరిమానా లేదా రెాండిాంటితో శిక్షిాంచబడతారు. 

16. ఐపిసి సెక్షన్ 506కి సాంబాంధిాంచినాంతవరకు, అపరాధికముగా 

బెదిరిాంచే నేరానికి పాల్పడిన ఎవరికైనా రెాండు 
సాంవత్సరాల వరకు పొడిగిాంచగల జైలు శిక్ష లేదా జరిమానా 

లేదా రెాండిాంటితో శిక్ష విధిాంచబడుతుాంది; అయితే, అట్టి 
బెదిరిాంపు మరణానికి లేదా తీవ్రమైన గాయానికి 
కారణమైతే, శిక్ష ఏడు సాంవత్సరాల వరకు పొడిగిాంచవచ్చు 
మరియు  జరిమానా విధిాంచవచ్చు లేదా రెాండిాంటితో 

శిక్షిాంపబడెదరు, 

16.1. పిటిషనర్ ఇచ్చిన బెదిరిాంపు ఫిర్యాదుదారుడికి లేదా 

మరెవరికైనా మరణాం లేదా తీవ్రమైన గాయాన్ని 
కలిగిస్తుాందని ప్రాసిక్యూషన్ కేసు కాదు. 

17. పిడిపిపి చట్టము సెక్షన్ 3కి సాంబాంధిాంచినాంతవరకు, ఇది 
ప్రజా ఆస్తికి నష్టాం కలిగిాంచే అక్రమ చర్యలతో 
వ్యవహరిస్తుాంది. 

 



సబ్-సెక్షన్ (1),  సబ్-సెక్షన్ (2) లో సూచిాంచిన 

స్వభావాం గల ప్రభుత్వ ఆస్తి కాకుాండా ఏదైనా ప్రభుత్వ 

ఆస్తికి సాంబాంధిాంచి ఏదైనా చట్టము చేయడాం ద్వారా 

అల్లర్లకు పాల్పడే ఎవరికైనా ఐదేళ్ల వరకు జైలు శిక్ష 

మరియు జరిమానా విధిాంచబడుతుాంది. సబ్ సెక్షన్ (2) నీరు, 
కాాంతి, విద్యుత్ లేదా శక్తి మొదలైన వాటి ఉత్పత్తి, 
పాంపిణీ లేదా సరఫరా కోసాం ఉపయోగిాంచే చమురు సాంస్థాపన, 

మురుగునీటి పనులు, భవనాం, సాంస్థాపన మొదలైన ప్రభుత్వ 

ఆస్తికి జరిగిన నష్టానికి సాంబాంధిాంచినది. అాందువల్ల, 

పిటిషనరుకు విధిాంచిన మూడు సెక్షన్లు ఏడు సాంవత్సరాల 

కాంటే తక్కువ శిక్షలను కలిగి ఉాంటాయి. 

18. ఈ దశలో, కోర్టు జోక్యాంతో, పిటిషనర్ తేదీ 
27.05.2019 నాడు కస్టడీ నుాండి విడుదల చేయబడ్డాడని 
మేము పేర్కొనవచ్చు. అాందువల్ల, పిటిషనర్ తేదీ 
20.05.2019 నుాండి 27.05.2019 వరకు కస్టడీలో ఉన్నాడు. 

19. D.K.Basu v. పశ్చిమ బెాంగాల్ రాష్ట్రాం (1997(4) 

ఎస్సీసీ 496), పోలీసు కస్టడీలో హిాంసకు సాంబాంధిాంచిన 

అాంశాంతో సహా పోలీసు కస్టడీలో మరణానికి సాంబాంధిాంచిన 

సమస్యలను సుప్రీాం కోర్టు పరిశీలిస్తోాంది. మొత్తాం 

తీర్పు ప్రసరణను విస్తరిాంచడాం అవసరాం లేదు, సుప్రీాం 
కోర్టు చట్టబద్ధమైన మరియు రాజ్యాాంగపరమైన 

అవసరాలకు అదనాంగా, పారదర్శకత మరియు జవాబుదారీతనము 
తీసుకురావడానికి అరెస్టు మరియు నిర్బాంధాం యొక్క 
అన్ని కేసుల అధిసూచన యొక్క సమకాలీన రికార్డిాంగ్ 

కోసాం తగు విధముగా యాంత్రాాంగాన్ని రూపొాందిాంచడాం 

ఉపయోగకరాంగా మరియు ప్రభావవాంతాంగా ఉాంటుాందని 
సుప్రీాంకోర్టు అభిప్రాయపడిాందని చెప్పడానికి ఇది 



సరిపోతుాంది. ఆ సాందర్భాంలో, ఒక వ్యక్తిని అరెస్టు 
చేసే అధికారి అరెస్టు చేసే సమయాంలో కనీసాం ఒక సాక్షి 
సమక్షాంలో అతని అరెస్టుకు సాంబాంధిాంచిన మెమోను సిద్ధాం 

చేయాలని గమనిాంచబడిాంది, అట్టి సాక్షి అతను అరెస్టు 
చేసిన వ్యక్తి యొక్క కుటుాంబ సభ్యుడు కావచ్చు లేదా 

అరెస్టు చేయబడిన ప్రాాంతానికి చెాందిన గౌరవప్రదమైన 

వ్యక్తి కావచ్చు.అరెస్టు చేసిన తేదీ మరియు 
సమయాన్ని మెమోలో నమోదు చేయాలి, దీనికి అరెస్టు 
చేసిన వ్యక్తి కూడా ప్రతి సాంతకాం చేయాలి. ఆ తరువాత, 

ముాందస్తు చర్యలుగా చట్టపరమైన నిబాంధనలుు చేసే వరకు 
అరెస్టు లేదా నిర్బాంధాం యొక్క అన్ని కేసులలో 

అనుసరిాంచాల్సిన కొన్ని నిబాంధనలను మార్గదర్శకాల 

రూపాంలో సుప్రీాంకోర్టు జారీ చేసిాంది. అట్టి అవసరాలు 
ఈ క్రిాంది విధాంగా ఉన్నాయిిః 

(1) అరెస్టును నిర్వహిస్తున్న మరియు అరెస్టు చేసిన 

వ్యక్తి విచారణను నిర్వహిస్తున్న పోలీసు సిబ్బాంది 
వారి హోదాలతో ఖచ్చితమైన, కనిపిాంచే మరియు 
స్పష్టమైన గుర్తిాంపు గల పేరు ట్యాగ్లను కలిగి 
ఉాండాలి.అరెస్టయిన వ్యక్తిని విచారిాంచే అటువాంటి 
పోలీసు సిబ్బాంది వివరాలన్నిాంటినీ రిజిస్టర్లో నమోదు 
చేయాలి. 

 (2) అరెస్టు చేసిన వ్యక్తిని అరెస్టు చేసే పోలీసు 
అధికారి అరెస్టు సమయాంలో అరెస్టు మెమోను సిద్ధాం 

చేయాలి మరియు అటువాంటి మెమోను కనీసాం ఒక సాక్షి 
సాక్ష్యయoకనము అతను అరెస్టు చేసిన వ్యక్తి 
యొక్క కుటుాంబ సభ్యుడు లేదా అరెస్టు చేసిన 

ప్రాాంతానికి చెాందిన గౌరవప్రదమైన వ్యక్తి 



కావచ్చు.ఇది అరెస్టు చేసిన వ్యక్తి సాంతకాం చేసిన 

కౌాంటర్ కూడా అయి ఉాండాలి మరియు అరెస్టు సమయాం 

మరియు తేదీని కలిగి ఉాండాలి. 

(3) అరెస్టు చేయబడిన లేదా నిర్బాంధిాంచబడిన మరియు 
పోలీస్ స్టేషన్ లేదా విచారణ కేాంద్రాం లేదా ఇతర 

లాకప్ నిర్బాంధాంలో ఉన్న వ్యక్తికి, తనకు తెలిసిన ఒక 
స్నేహితుడు లేదా బాంధువు లేదా ఇతర వ్యక్తికి లేదా 

అతని హితవు గూర్చి ఆసక్తి ఉన్న వ్యక్తికి, 
సాధ్యమైనాంత త్వరగా, అతన్ని అరెస్టు చేసినట్లు 
మరియు నిర్దిష్ట ప్రదేశాంలో నిర్బాంధిాంచబడ్డాడని 
తెలియజేయడానికి హక్కు ఉాంటుాంది, అయితే అరెస్టు 
మెమోను ధృవీకరిాంచే సాక్షి స్వయాంగా అటువాంటి 
స్నేహితుడు లేదా అరెస్టు చేసిన వ్యక్తి యొక్క 
బాంధువు కాకూడదు. 

(4) అరెస్టయిన వ్యక్తి యొక్క తదుపరి స్నేహితుడు 
లేదా బాంధువు జిల్లా లేదా పట్టణాం వెలుపల 

నివసిస్తున్నప్పుడు, అరెస్టు చేసిన తర్వాత 8 నుాండి 12 

గాంటల వ్యవధిలో జిల్లాలోని లీగల్ సహాయ 

ఆర్గనైజేషన్ మరియు సాంబాంధిత ప్రాాంతాంలోని పోలీస్ 

స్టేషన్ ద్వారా అరెస్టు చేసిన వ్యక్తిని అరెస్టు 
చేసిన సమయాం, ప్రదేశాం మరియు కస్టడీ చేసే 

ప్రదేశాన్ని పోలీసులు టెలిగ్రాఫిక్ పద్ధతి ద్వారా 

తెలియజేయాలి. 

(5) అరెస్టు చేయబడిన వ్యక్తిని అరెస్టు చేసిన 

వెాంటనే లేదా నిర్బాంధాంలో ఉాంచిన వెాంటనే తన అరెస్టు 
లేదా నిర్బాంధాం గురిాంచి ఎవరికైనా తెలియజేయడానికి గల 
హక్కు గురిాంచి అవగాహన కల్పిాంచాలి. 



(6) వ్యక్తిని అరెస్టు చేయడానికి సాంబాంధిాంచి నిర్బాంధ 

స్థలాంలో ఉన్న డైరీలో నమోదు చేయాలి, ఇది వ్యక్తి 
యొక్క తదుపరి స్నేహితుడి పేరును కూడా వెల్లడిస్తుాంది 
అట్టి స్నేహితుడికి అరెస్టు గురిాంచి మరియు అరెస్టు 
చేసిన వ్యక్తి ఎవరి అదుపులో ఉన్నారో ఆ పోలీసు 
అధికారుల పేర్లు మరియు వివరాల గురిాంచి సమాచార 
మివ్వబడలి. 

(7) అరెస్టు చేసిన వ్యక్తి, అతను అభ్యర్థిాంచిన చోట, 

అతని అరెస్టు సమయాంలో కూడా పరీక్షిాంచబడాలి మరియు 
అతని/ఆమె శరీరాంపై ఏదైనా పెద్ద మరియు చిన్న గాయాలు 
ఉాంటే, ఆ సమయాంలో నమోదు చేయాలి."ఇన్స్పెక్షన్ 

మెమో" పై అరెస్టు చేసిన వ్యక్తి మరియు అరెస్టు 
చేసే పోలీసు అధికారి ఇద్దరూ సాంతకాం చేయాలి మరియు 
దాని కాపీని అరెస్టు చేసిన వ్యక్తికి అాందిాంచాలి. 

(8) అరెస్టయిన వ్యక్తిని నిర్బాంధాంలో ఉన్న సమయాంలో 

ప్రతి 48 గాంటలకు ఒకసారి సాంబాంధిత రాష్ట్ర లేదా 

కేాంద్రపాలిత ప్రాాంత ఆరోగ్య సేవల డైరెక్టర్ 

ఆమోదిాంచి నియమిాంచిన వైద్యుల ప్యానెల్లోని 
వైద్యుడు మరియు శిక్షణ పొాందిన వైద్యుడిచే 

వైద్య పరీక్ష చేయిాంచాలి. ఆరోగ్య సేవా  
డైరెక్టర్ అన్ని తహసీళ్ళు మరియు జిల్లాలకు కూడా 

ఇటువాంటి శిక్షను ప్యానల్ సిద్ధాం చేయాలి. 

(9) పైన పేర్కొన్న అరెస్టు మెమోతో సహా అన్ని 
పత్రాల కాపీలను తాలూకా మేజిస్ట్రేట్కు అతని 
రికార్డు కోసాం పాంపాలి. 



(10) అరెస్టు చేసిన వ్యక్తి విచారణ సమయాంలో తన 

న్యాయవాదిని కలవడానికి అనుమతిాంచబడవచ్చు, అయితే 

మొత్తము విచారణలో కాదు. 

(11) అన్ని జిల్లా మరియు రాష్ట్ర ప్రధాన 

కార్యాలయాలలో ఒక పోలీసు (కాంట్రోల్ రూమ్) 
నియాంత్రణ గదిని ఏర్పాటు చేయాలి, ఇక్కడ అరెస్టు 
చేసిన 12 గాంటలలోపు అరెస్టు చేసిన అధికారి, అరెస్టు 
చేసిన వ్యక్తి యొక్క అరెస్టు మరియు కస్టడీకి 
సాంబాంధిాంచిన సమాచారాన్ని తెలియజేయాలి మరియు పోలీసు 
నియాంత్రణ గది వద్ద అది స్పష్టమైన నోటీసు 
బోర్డులో ప్రదర్శిాంచబడాలి. 

19.1. అాందులో పేర్కొన్న విధాంగా అవసరాలను పాటిాంచడాంలో 

వైఫల్యాం చెాందిన సాంబాంధిత అధికారి శాఖాపరమైన 

చర్యలకు, అలాగే అధికార పరిధిగల హైకోర్టు ముాందు 
ధిక్కరణ చర్యలకు బాధ్యత వహిాంచవలసి వస్తుాందని 
సుప్రీాంకోర్టు పేర్కొాంది.పైన పేర్కొన్న అవసరాలు 
రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్స్ 21 మరియు 22 (1) లో 
ఉన్నవని నొక్కి చెబుతూ, ఆ అవసరాలు ఖచ్చితాంగా 

పాటిాంచాల్సిన అవసరాం ఉాందని, ఇవి రాజ్యాాంగ మరియు 
చట్టబద్ధమైన రక్షణలకు అదనాంగా ఉాంటాయని మరియు 
అరెస్టయిన వారి హక్కులు మరియు గౌరవాన్ని 
పరిరక్షిాంచడానికి సాంబాంధిాంచి కోర్టులు ఎప్పటికప్పుడు 
ఇచ్చే వివిధ ఇతర ఆదేశాలకు భాంగాం కలిగిాంచవని ప్రకటిాంచారు. 

20. Cr.P.C లోని సెక్షన్ 41. వారెాంట్ లేకుాండా పోలీసులు ఏ 

వ్యక్తిని అయినా అరెస్టు చేయగల పరిస్థితులను 
నిర్దేశిస్తుాంది.సెక్షన్ 41 ఈ క్రిాంది విధాంగా ఉాందిిః 



“41. పోలీసులు ఎప్పుడు వారెాంట్ లేకుాండా అరెస్టు 
చేయవచ్చును- (1) మేజిస్ట్రేట్ ఆదేశాం లేకుాండా, 

వారెాంట్ లేకుాండా ఏ పోలీసు అధికారి అయినా ఏ వ్యక్తిని 
అయినా అరెస్టు చేయవచ్చు - 

(a) x x x x x x 

(బి) ఎవరిపై సహేతుకమైన ఫిర్యాదు చేయబడిాందో, లేదా 

విశ్వసనీయమైన సమాచారాం అాందిాందో, లేదా సహేతుకమైన 

ఫిర్యాదు అాందిాంచబడిాందో ఈ క్రిాంది షరతులు సాంతృప్తి 
చెాందినట్లయితే, అతను ఏడు సాంవత్సరాల కాంటే తక్కువ 

కాలాం జైలు శిక్షతో శిక్షార్హమైన గుర్తిాంచదగిన 

నేరానికి పాల్పడ్డాడని లేదా జరిమానాతో లేదా 

జరిమానా లేకుాండా ఏడు సాంవత్సరాల వరకు పొడిగిాంచవచ్చని 
అనుమానాం ఉాండును ఆవేవనగా:- 

(i) x x x x x 

((ii) అటువాంటి అరెస్టు అవసరమని పోలీసు అధికారి ఇట్లు 
సాంతృప్తి చెాందాడు - 

(ఎ) అటువాంటి వ్యక్తి తదుపరి ఏదైనా నేరానికి 
పాల్పడకుాండా నిరోధిాంచడానికి; లేదా 

((బి) నేరాంపై సరైన దర్యాప్తు కోసాం; లేదా 

(సి) అటువాంటి వ్యక్తి నేరానికి సాంబాంధిాంచిన సాక్ష్యము 
అదృశ్యాం చేయకుాండా లేదా అటువాంటి సాక్ష్యము ఏ 

విధాంగానైనా తారుమారు చేయకుాండా నిరోధిాంచడానికి; లేదా 

(డి) కోర్టు లేదా పోలీసు అధికారికి అటువాంటి వాస్తవాలను 
బహిర్గతాం చేయకుాండా అతన్ని నిరోధిాంచడానికి, కేసు 
వాస్తవాలతో తెలిసియున్న ఉన్న ఏ వ్యక్తికైనా 



ఎటువాంటి ప్రలోభాలు, బెదిరిాంపులు లేదా వాగ్దానాం 

చేయకుాండా నిరోధిాంచడానికి; లేదా 

(ఇ) అటువాంటి వ్యక్తిని అరెస్టు చేయకపోతే, 

అవసరమైనప్పుడు కోర్టులో అతని హాజరును 
నిర్ధారిాంచలేమని, అటువాంటి అరెస్టు చేసేటప్పుడు తన 

కారణాలను వ్రాతపూర్వకాంగా పోలీసు అధికారి నమోదు 
చేయాలి. 

అయితే, ఒక పోలీసు అధికారి, ఈ ఉపవిభాగాంలోని నిబాంధనలు 
ప్రకారాం ఒక వ్యక్తిని అరెస్టు చేయవలసిన అవసరాం లేని 
అన్ని సాందర్భాల్లో, అరెస్టు చేయకపోవడానికి గల 

కారణాలను వ్రాతపూర్వకాంగా నమోదు చేయాలి.” 

 

21. ఈ నిబాంధనను అర్నేష్ కుమార్ వర్సెస్ బీహార్ 

రాష్ట్రాం [(2014) 8 ఎస్సీసీ 273] 

 కేసులో సుప్రీాం కోర్టు వివరిాంచిాంది, దాని తరువాత, ఏడు 
సాంవత్సరాల కాంటే తక్కువ కాలాం జైలు శిక్ష విధిాంచదగిన 

లేదా ఏడు సాంవత్సరాల వరకు జరిమానా లేదా జరిమానా 

లేకుాండా పొడిగిాంచగల నేరానికి పాల్పడిన వ్యక్తిని, 
అటువాంటి వ్యక్తి, పైన పేర్కొన్న విధాంగా 

శిక్షార్హమైన నేరానికి పాల్పడ్డాడని సాంతృప్తి 
చెాందిన పోలీసు అధికారి అరెస్టు చేయలేడని తీర్పు 
ఇవ్వబడిాంది.అటువాంటి కేసులలో అరెస్టుకు ముాందు, 
అటువాంటి వ్యక్తి తదుపరి నేరానికి పాల్పడకుాండా 

నిరోధిాంచడానికి లేదా కేసు యొక్క సరైన దర్యాప్తు 
కోసాం లేదా నేరానికి సాంబాంధిాంచిన సాక్ష్యము అదృశ్యాం 

చేయకుాండా లేదా సాక్ష్యము ఏ విధాంగానైనా తారుమారు 



చేయకుాండా నిరోధిాంచడానికి లేదా అటువాంటి వ్యక్తి 
సాక్షికి ఎటువాంటి ప్రలోభాలు, బెదిరిాంపులు లేదా 

వాగ్దానాం చేయకుాండా నిరోధిాంచడానికి అటువాంటి అరెస్టు 
అవసరమని పోలీసు అధికారి మరిాంత సాంతృప్తి చెాందాలి. 
పోలీసు అధికారి వాస్తవాలను తెలియజేయాలని, అటువాంటి 
అభిప్రాయాం రావడానికి గల పోలీసు ఆఫీసరు కారణాలను 
లిఖితపూర్వకాంగా నమోదు చేయాలని శాసనము 
ఆదేశిస్తుాందని, ఇది అటువాంటి అరెస్టు చేసేటప్పుడు 
పైన పేర్కొన్న ఏదైనా నిబాంధనలు పరిధిలోకి వచ్చే 

నిర్ధారణకు రావడానికి దారితీసిాందని పోలీసు ఆఫీసరు 
అభిప్రాయాన్ని తెలపాలని సుప్రీాంకోర్టు 
అభిప్రాయపడిాంది. సుప్రీాంకోర్టు ఈ క్రిాంది విధాంగా 

తీర్పు ఇచ్చిాంది. 

 “పైన పేర్కొన్న నిబాంధన యొక్క సరళమైన పఠనాం నుాండి, 
ఏడు సాంవత్సరాల కాంటే తక్కువ కాలాం జైలు శిక్ష విధిాంచగల 

లేదా ఏడు సాంవత్సరాల వరకు జరిమానా లేదా జరిమానా 

లేకుాండా పొడిగిాంచగల నేరానికి పాల్పడిన వ్యక్తిని 
పోలీసు అధికారి అరెస్టు చేయలేడని స్పష్టాంగా 

తెలుస్తుాంది, అటువాంటి వ్యక్తి పైన పేర్కొన్న విధాంగా 

శిక్షార్హమైన నేరానికి పాల్పడ్డాడని సాంతృప్తి 
చెాందినప్పుడు మాత్రమే.అటువాంటి కేసులలో, అటువాంటి 
వ్యక్తి తదుపరి ఏదైనా నేరాం చేయకుాండా 

నిరోధిాంచడానికి; లేదా కేసు యొక్క సరైన దర్యాప్తు 
కోసాం; లేదా నేరానికి సాంబాంధిాంచిన సాక్ష్యాలను 
అదృశ్యాం చేయకుాండా అభియుక్తుడుని నిరోధిాంచడానికి; 
లేదా ఏ విధాంగానైనా అటువాంటి సాక్ష్యాలను తారుమారు 
చేయడానికి; లేదా అటువాంటి వ్యక్తి సాక్ష్యముకు 
లేదా పోలీసు అధికారికి అటువాంటి వాస్తవాలను బహిర్గతాం 



చేయకుాండా నిరోధిాంచడానికి సాక్షికి ఎటువాంటి ప్రేరణ, 

బెదిరిాంపు లేదా వాగ్దానాం చేయకుాండా నిరోధిాంచడానికి; 
లేదా అటువాంటి అభియుక్తుడుని అరెస్టు చేయకపోతే, 

అవసరమైనప్పుడు సాక్ష్యములో అతని ఉనికిని 
నిర్ధారిాంచలేమని అరెస్టు చేయడానికి ముాందు పోలీసు 
అధికారి మరిాంత సాంతృప్తి చెాందాలి. ఇవి వాస్తవాల 

ఆధారాంగా చేయగల తీర్మానాలు. అటువాంటి అరెస్టు 
చేసేటప్పుడు, పోలీసు అధికారి వాస్తవాలను 
తెలియజేయాలని మరియు కారణాలను వ్రాతపూర్వకాంగా 

నమోదు చేయాలని శాసనము ఆదేశిస్తుాంది, ఇది పైన 

పేర్కొన్న ఏదైనా నిబాంధనలు పరిధిలోకి వచ్చే 

నిర్ధారణకు రావడానికి దారి తీసిన పరిస్థితులను 
తెలియచేయాలి. అరెస్టు చేయకపోవడానికి గల కారణాలను 
పోలీసు అధికారులు లిఖితపూర్వకాంగా నమోదు చేయాలని 
శాసనము కోరుతుాంది. 

అరెస్టుకు ముాందు పోలీసు అధికారి  ఎాందుకు అరెస్టు 
చేయాలి? ఇది నిజాంగా అవసరమా? అని తనను తాను 
ప్రశ్నిాంచుకోవాలి. ఇది ఏ ప్రయోజనాం కోసాం 

ఉపయోగపడుతుాంది? అది ఏ లక్ష్యాన్ని సాధిస్తుాంది? ఈ 

ప్రశ్నలను పరిష్కరిాంచి, పైన పేర్కొన్న విధాంగా ఒకటి 
లేదా ఇతర షరతులు సాంతృప్తి చెాందిన తర్వాత మాత్రమే, 

అరెస్టు చేసే అధికారాన్ని ఉపయోగిాంచాల్సిన అవసరాం 

ఉాంది. 

 దీనిలోనే జరిమానా, మొదట అరెస్టు చేయడానికి ముాందు, 
నిాందితుడు నేరానికి పాల్పడ్డాడని సమాచారాం మరియు 
విషయాల ఆధారాంగా నమ్మడానికి పోలీసు అధికారికి కారణాం 

ఉాండాలి. ఇది కాకుాండా, Cr.PC లోని సెక్షన్ 41 లోని క్లాజ్ 



(1) లోని సబ్ క్లాజులు (ఎ) నుాండి (ఇ) ద్వారా ఊహిాంచిన ఒకటి 
లేదా అాంతకాంటే ఎక్కువ ప్రయోజనాల కోసాం అరెస్టు 
అవసరమని పోలీసు అధికారిని మరిాంత సాంతృప్తి పరచాలి. 

22. సవరణ ద్వారా, తేదీ 01.11.2010 నుాండి అమలులోకి వచ్చే 

విధాంగా Cr.P.C లో సెక్షన్ 41-A చేర్చబడిాంది.Cr.P.C లోని 
సెక్షన్ 41-A, పోలీసు అధికారి ముాందు హాజరు కావడానికి 
నోటీసు ఇస్తుాంది.Cr.P.C లోని సెక్షన్ 41-A క్రిాంద 

పొాందుపరచబడిాందిిః 

“41-జ. పోలీసు అధికారి ముాందు హాజరుకావాలని నోటీసు.-(1) 

సెక్షన్ 41 లోని సబ్ సెక్షన్ (1) లోని నిబాంధనలు 
ప్రకారాం ఒక వ్యక్తిని అరెస్టు చేయవలసిన అవసరాం లేని 
అన్ని సాందర్భాల్లో, పోలీసు అధికారి, ఎవరిపై 

సహేతుకమైన ఫిర్యాదు చేయబడిాందో, లేదా 

విశ్వసనీయమైన సమాచారాం అాందిాందో, లేదా అతను 
గుర్తిాంచదగిన నేరానికి పాల్పడ్డాడని సహేతుకమైన 

అనుమానాం ఉన్న వ్యక్తిని అతని ముాందు లేదా నోటీసులో 

పేర్కొన్న ఇతర ప్రదేశాంలో హాజరుకావాలని ఆదేశిస్తూ 

నోటీసు జారీ చేయాలి. 

(2) అటువాంటి నోటీసు ఏ వ్యక్తికైనా జారీ 
చేయబడినట్లయితే, నోటీసు యొక్క నిబాంధనలను 
పాటిాంచడాం ఆ వ్యక్తి యొక్క విధి. 

(3) అటువాంటి వ్యక్తి నోటీసును పాటిాంచి, దానిని 
పాటిస్తూనే ఉన్నట్లయితే, నోటీసులో సూచిాంచిన 

నేరానికి సాంబాంధిాంచి అతన్ని అరెస్టు చేయరు, అయితే, 

అతన్ని అరెస్టు చేయాలని పోలీసు అధికారి అభిప్రాయాం 

కలిగి వున్నప్పుడు కారణాలను నమోదు చేయాల్సి ఉాంటుాంది. 



(4) అటువాంటి వ్యక్తి, ఏ సమయాంలోనైనా, నోటీసు యొక్క 
నిబాంధనలను పాటిాంచడాంలో విఫలమైతే లేదా తనను తాను 
గుర్తిాంచడానికి ఇష్టపడకపోతే, పోలీసు అధికారి, ఈ 

సాందర్భాంగా సముచిత న్యాయస్థానాం జారీ చేసిన 

ఆదేశాలకు లోబడి, నోటీసులో పేర్కొన్న నేరానికి అతన్ని 
అరెస్టు చేయవచ్చు.” 

23. అర్నేష్ కుమార్ (పైన పేర్కొన్న 2) కేసులో కూడా 

సుప్రీాంకోర్టు ఈ క్రిాంది విధాంగా వివరిాంచిాందిిః 

సెక్షన్ 41 (1) Cr.P.C కిాంద ఒక వ్యక్తిని అరెస్టు 
చేయవలసిన అవసరాం లేని అన్ని సాందర్భాల్లో, ఒక 
నిర్దిష్ట ప్రదేశాం మరియు సమయాంలో తన ముాందు 
హాజరుకావాలని నిాందితుడిని ఆదేశిస్తూ పోలీసు అధికారి 
నోటీసు జారీ చేయాల్సి ఉాంటుాందని పైన పేర్కొన్న 

నిబాంధన స్పష్టాం చేస్తుాంది.అటువాంటి నిాందితుడు పోలీసు 
అధికారి ముాందు హాజరుకావాలని శాసనము నిర్బాంధిస్తుాంది 
మరియు అటువాంటి నిాందితుడు నోటీసు నిబాంధనలకు అనుగుణాంగా 

ఉాంటే అతన్ని ఒక హిళ పోలీసు అధికారి అరెస్టు అవసరమని 
అభిప్రాయపడితే, దానికి సాంబాంధిాంచిన కారణాలను రికార్డు 
చేస్తేనే తప్ప, అరెస్టు చేయరాదని ఆదేశిస్తుాంది.ఈ 

దశలో కూడా సెక్షన్ 41 Cr.P.C కిాంద చెప్పబడిన విధాంగా 

అరెస్టుకు పూర్వోదాహరణను పాటిాంచాలి మరియు పైన 

పేర్కొన్న విధాంగా మేజిస్ట్రేట్ ద్వారా అదే పరిశీలన 
చేయవలసి ఉాండును. 

మేజిస్ట్రేట్ ఆదేశాం లేకుాండా, వారెాంట్ లేకుాండా 

నిాందితుడిని అరెస్టు చేయడానికి పోలీసు అధికారికి 
అధికారాం ఇచ్చే సెక్షన్ 41 Cr.P.C లోని నిబాంధనలును 
కఠినాంగా అమలు చేస్తే, పోలీసు అధికారులు 



ఉద్దేశపూర్వకాంగా లేదా తెలియకుాండానే చేసిన తప్పును 
తిప్పికొడతారని మరియు ముాందస్తు జామీను మాంజూరు కోసాం 

కోర్టుకు వచ్చేవి గణనీయాంగా తగ్గుతాయని మా 
అభిప్రాయాం. అరెస్టు చేయడానికి సెక్షన్ 41 Cr.P.C లో 

ఉన్న అన్ని లేదా చాలా కారణాలను కేస్ డైరీలో 

యాాంత్రికాంగా పునరుత్పత్తి చేసే పద్ధతిని 
నిరుత్సాహపరచాలని మరియు నిలిపివేయాలని మేము నొక్కి 
చెప్పాలనుకుాంటున్నాము. 

24. అర్నేష్ కుమార్ (పైన పేర్కొన్న ) కేసులో 

సుప్రీాంకోర్టు తీసుకున్న నిర్ణయాం ఐపీసీలోని సెక్షన్ 

498ఏ, వరకట్న నిషేధ చట్టము, 1961లోని సెక్షన్ 4 కిాంద 

అదుపులోకి తీసుకుాంటారని భయపెట్టే సాందర్భాంలో 

ఉన్నప్పటికీ, దాని కిాంద జారీ చేసిన మార్గదర్శకాలు 
Cr.P.C లోని సెక్షన్ 41 మరియు 41-ఏ లను నియాంత్రిాంచే 

అన్ని కేసులను కవర్ చేస్తాయని మేము 
అభిప్రాయపడుతున్నాము. ఆ తరువాత సుప్రీాంకోర్టు ఈ 

క్రిాంది పద్ధతిలో వివరణాత్మక మార్గదర్శకాలను జారీ 
చేసిాందిిః 

1. ఐపిసి సెక్షన్ 498-ఎ కిాంద కేసు నమోదు అయినప్పుడు 
స్వయాంచాలకాంగా అరెస్టు చేయవద్దని, సెక్షన్ 41 Cr.PC 

నుాండి ప్రవహిాంచే పైన పేర్కొన్న పారామితుల ప్రకారాం 

అరెస్టు చేయవలసిన అవసరాం గురిాంచి తమను తాము సాంతృప్తి 
పరచుకోవాలని అన్ని రాష్ట్ర ప్రభుత్వాలు తమ పోలీసు 
అధికారులను ఆదేశిాంచాలి. 

2. పోలీసు అధికారులాందరికీ సెక్షన్ 41 (1) (బి) (ii) కిాంద 

పేర్కొన్న ఉప-నిబాంధనలతో కూడిన తనిఖీ జాబితాను 
అాందిాంచాలి. 



3. పోలీసు అధికారి సరిగ్గా నిాంపిన చెక్ జాబితాను పాంపిాంచి, 
తదుపరి నిర్బాంధాం కోసాం మేజిస్ట్రేట్ ముాందు 
నిాందితుడిని పాంపేటప్పుడు/హాజరుపరిచేటప్పుడు 
అరెస్టుకు  అవసరాం అయిన కారణాలు మరియు మెటీరియల్ ను 
అాందిాంచాలి. 

4. మేజిస్ట్రేట్ నిాందితుడిని నిర్బాంధిాంచడానికి 
అధికారాం ఇస్తూ, పోలీసు అధికారి అాందిాంచిన నివేదికను పైన 

పేర్కొన్న నిబాంధనల ప్రకారాం పరిశీలిాంచి, దాని 
సాంతృప్తిని నమోదు చేసిన తర్వాతే, మేజిస్ట్రేట్ 

నిర్బాంధిాంచడానికి అధికారాం ఇస్తారు. 

5. నిాందితుడిని అరెస్టు చేయకూడదనే నిర్ణయాన్ని, కేసు 
నమోదైన తేదీ నుాండి రెాండు వారాల్లోగా 

మేజిస్ట్రేట్కు ఒక కాపీతో పాటు మేజిస్ట్రేట్కు 
పాంపాలి, దీనిని లిఖితపూర్వకాంగా నమోదు చేయవలసిన 

కారణాల కోసాం జిల్లా పోలీసు సూపరిాంటెాండెాంట్ 

పొడిగిాంచవచ్చు. 

6. Cr.P.C లోని సెక్షన్ 41ఎ ప్రకారాం, కేసు నమోదైన తేదీ 
నుాండి రెాండు వారాల్లోగా నిాందితుడికి హాజరుకావాలని 
నోటీసు ఇవ్వాలి, దీనిని లిఖితపూర్వకాంగా నమోదు 
చేయవలసిన కారణాల కోసాం జిల్లా పోలీసు 
సూపరిాంటెాండెాంట్ పొడిగిాంచవచ్చు; 

7. పైన పేర్కొన్న ఆదేశాలను పాటిాంచడాంలో విఫలమైతే, 

సాంబాంధిత పోలీసు అధికారులను శాఖాపరమైన చర్యలకు 
బాధ్యులను చేయడమే కాకుాండా, ప్రాదేశిక అధికార పరిధి 
కలిగిన హైకోర్టు ముాందు ఏర్పాటు చేయబడే కోర్టు 
ధిక్కరణకు కూడా వారు శిక్షిాంచబడతారు. 



8. సాంబాంధిత జ్యుడిషియల్ మేజిస్ట్రేట్ పైన 

పేర్కొన్న కారణాలను నమోదు చేయకుాండా 

నిర్బాంధిాంచడానికి అధికారాం ఇవ్వడాం తగు విధముగా 

హైకోర్టు శాఖాపరమైన చర్యలకు బాధ్యత వహిస్తుాంది. 

25. మేము పైన ఎత్తి చూపినట్లుగా, జారీ చేసిన పైన 

పేర్కొన్న ఆదేశాలు. ఐ.పి.సి సెక్షన్ 498ఎ లేదా వరకట్న 

నిషేధ చట్టము సెక్షన్ 4 కిాంద నేరానికి నమోదు 
చేయబడిన కేసులకు మాత్రమే వర్తిస్తుాందని,  అయితే ఏడు 
సాంవత్సరాల కాంటే తక్కువ జైలు శిక్ష లేదా జరిమానా 

లేదా జరిమానా లేకుాండా ఏడు సాంవత్సరాల వరకు పొడిగిాంచగల 

నేరాలకు సాంబాంధిాంచి కూడా ఇవి సమానాంగా వర్తిస్తాయి అని 
సుప్రీాం కోర్టు స్పష్టాం చేసిాంది. 

26. రిమాాండ్ నివేదికకు, అలాగే అఫిడవిట్లో చేసిన వివరణకు 
తిరిగి పరిశీలిస్తే, దర్యాప్తు సమయాంలో, 

ఎల్డబ్ల్యూ. 6 అాంటే, దర్యాప్తు అధికారి పిటిషనర్కు 
సెక్షన్ 41-ఎ Cr.P.C కిాంద నోటీసు జారీ చేయడానికి 
ప్రయత్నిాంచారని, కానీ పిటిషనర్ దానిని తిరస్కరిాంచారని, 
అటువాంటి వివరణ స్వయాంసేవ అని, సరైన వైఖరిని 
ప్రతిబిాంబిాంచదని మేము అభిప్రాయపడుతున్నాము. 
సెక్షన్ 41-ఎ Cr.P.C కిాంద తయారు చేసిన నోటీసును 
రికార్డు బహిర్గతాం చేయదు లేదా కలిగి ఉాండదు. సెక్షన్ 

41-ఎ Cr.P.C కిాంద పిటిషనర్కు నోటీసు జారీ చేసినట్లు కానీ 
పిటిషనర్ దానిని స్వీకరిాంచుటకు నిరాకరిాంచారని 
దర్యాప్తు అధికారి చేసిన వ్యాఖ్యను కూడా 

రికార్డులోని అాంశాలు బహిర్గతాం చేయవు. సెక్షన్ 41 

Cr.P.C ను అమలు చేయడానికి సాంబాంధిాంచి కూడా, పైన 

పేర్కొన్న విధాంగా అరెస్టు మరియు రిమాాండ్ కోసాం 



ఇవ్వబడిన మూడు ఆధారాలు అరెస్టుకు అస్సలు 
సమర్థనీయాం కాదని సరిపోవునాంత లేవని మేము 
కనుగొన్నాము. 

అనగా, ఒక వ్యక్తిని, అది కూడా, ఒక మహిళను మరియు ఒక 
అడ్వాకేట్ ను  ఏడు రోజుల పాటు రిమాాండ్ చేయడాం 
అస్సలు సమర్ధనీయాం కాదు. పిటిషనర్ను అరెస్టు 
చేయడానికి ముాందు సెక్షన్ 41 మరియు 41-ఎ Cr.P.C  కిాంద 

పరిగణిాంచిన శాసనమును  పాటిాంచలేదని చెప్పవలసి ఉాంది. 

27. అాంతే కాకుాండా, సాంఘటన జరిగిన సమయాంలో తాను ఘటనా 

స్థలాంలో ఉన్నానని, ఆమె అహాంకార వైఖరితో ఆగ్రహానికి 
గురై, పిటిషనర్ను పోలీస్ స్టేషన్కు తీసుకువచ్చానని 
నాచారాం పోలీస్ స్టేషన్ సబ్ ఇన్స్పెక్టర్ శ్రీ కె. 
వెాంకట రెడ్డి చేసిన వివరణ ఎాంత మాత్రము  
ఆమోదయోగ్యాం కాదు, పిటిషనర్ ప్రవర్తన లేదా 

అహాంకార వైఖరికి కోపాంగా ఉాండటానికి అనుమతిాంచబడడు. 
అాందువల్ల ఆమెను పోలీస్ స్టేషన్ కు  తీసుకురావడానికి 
అనుమతిాంచబడడు. ఒక వృత్తిపరమైన పోలీసు అధికారి నుాండి 
ఇది ఆశిాంచబడదు. 

28. ఇాంకా, ప్రతివాదులు ఆరోపిాంచినట్లుగా, పిటిషనర్ వివిధ 

వ్యక్తులు మరియు అధికారులుపై పనికిమాలిన కేసును 
దాఖలు చేయడాంలో పాల్గొనవచ్చు, కానీ శాసనము ప్రకారాం 

నిర్దేశిాంచిన విధానాన్ని పోలీసులు అనుసరిాంచకపోవడానికి 
ఇది ఒక కారణాం కాదు. 

29. అాందువల్ల, పిటిషనర్ను అరెస్టు చేసి ఏడు రోజుల పాటు 
నిర్బాంధిాంచడాం శాసనముకు  విరుద్ధమని నిర్ధారణకు 
రావడానికి మాకు ఎటువాంటి సాంకోచాం లేదు. 



30. ఫలితాంగా, భారత రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్ 21 

ప్రకారాం పిటిషనర్ యొక్క ప్రాథమిక హక్కు అటువాంటి 
చట్టవిరుద్ధమైన నిర్బాంధాం ద్వారా ఉల్లాంఘిాంచబడిాంది. 

అధినిర్ణయముపౌర హక్కుల న్యాయశాస్త్రాం యొక్క 
ఈ శాఖను సర్వోన్నత న్యాయస్థానాం గుర్తిాంచిాంది 
రుడుల్ షా వర్సెస్ బీహార్ రాష్ట్రాం కేసులో 

న్యాయస్థానాం [(1983)4 ఎస్సీసీ 14] అటువాంటి చర్యలో 

నష్టపరిహారాం కోసాం ఆదేశాం ఉపశమనాం కలిగిాంచే స్వభావాం 

కలిగి ఉాంటుాందని, రాష్ట్రాం మరియు దాని తప్పు చేసిన 

అధికారుల నుాండి తగు విధముగా నష్టాలను వసూలు చేయడానికి 
బాధిత వ్యక్తి దావా వేయడాన్ని నిరోధిాంచదని 
వివరిాంచారు.ప్రజా శాసనము పరిష్కారాం కిాంద ప్రదానాం 

చేయబడిన పరిహారాం పౌర స్వేచ్ఛలను ఉల్లాంఘిాంచినాందుకు 
ఆదర్శప్రాయమైన నష్టాల స్వభావాం కలిగి ఉాంటుాంది. 

వ్యక్తి, ఇది ప్రైవేట్ మునిసిపల్ శాసనము ప్రకారాం 

అర్థాం చేసుకున్నట్లుగా పరిహారాం కాదు. 

32. చట్టాం శాసనము ఈ అాంశాం మరిాంత వివరిాంచబడిాంది భీమ్ 

సిాంగ్ వర్సెస్ జమ్మూ రాష్ట్రాం కేసులో 

సుప్రీాంకోర్టు కాశ్మీర్ [(1985)4 SCC 677 ] 

ప్రాథమిక హక్కును ఉల్లాంఘిాంచిన సాందర్భాంలో 

ఆదర్శప్రాయమైన ఖర్చుల ద్వారా లేదా ఇతరత్రా 

ఆర్థిక పరిహారాన్ని అధినిర్ణయము హక్కు రాజ్యాాంగ 
న్యాయస్థానానికి ఉాంటుాందని పేర్కొనబడిాంది. 

33. రుదుల్ షాలో వ్యక్తాం చేసిన అభిప్రాయాన్ని 
అనుసరిాంచి (3 సుప్రా), నీలాబతి బెహెరా @ లలితా బెహెరా 

వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ ఒరిస్సా [(1993) 2 SSC 746] కేసులో 



భారత రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్స్ 32 మరియు 226 

ప్రకారాం అత్యున్నత న్యాయస్థానాం తన అధికారాలను 
వినియోగిాంచుకుని ప్రాథమిక హక్కును ఉల్లాంఘిాంచినాందుకు 
పరిహారాం ఇవ్వగలదని తీర్మానిాంచెను. సుప్రీాంకోర్టు ఈ 

క్రిాంది విధాంగా అభిప్రాయపడిాంది. 

 రాజ్యాాంగాంలో హామీ ఇవ్వబడిన మానవ హక్కులు 
మరియు ప్రాథమిక స్వేచ్ఛలను ఉల్లాంఘిాంచినాందుకు 
'నష్టపరిహారాం కోసాం ప్రజా శాసనములో దావా' అనేది అమలు 
జరుపుటకు గుర్తిాంచబడిన పరిష్కారాం అని ఇది 
అనుసరిస్తుాంది. మరియు అటువాంటి హక్కుల రక్షణ, మరియు 
ప్రాథమిక హక్కును అమలు జరుపుట చేయడానికి అాందిాంచిన 

రాజ్యాాంగపరమైన పరిష్కారాన్ని ఆశ్రయిాంచడాం ద్వారా 

చేసిన కఠినమైన బాధ్యత ఆధారాంగా అటువాంటి దావా 

ప్రాథమిక హక్కును ఉల్లాంఘిాంచడాం వల్ల కలిగే హిాంసకు 
వ్యక్తిగత శాసనములోని పరిష్కారానికి భిన్నాంగా 

ఉాంటుాంది.సార్వభౌమ రోగనిరోధక శక్తి యొక్క రక్షణ 

వర్తిాంచదు, మరియు ప్రాథమిక హక్కుల హామీ భావనకు 
దేశీయుడుది, రాజ్యాాంగ పరిష్కారాంలో అటువాంటి రక్షణ 

అాందుబాటులో ఉాండాలనే విషయము ఉాండదు. రాజ్యాాంగాం 

ద్వారా హామీ ఇవ్వబడిన ప్రాథమిక హక్కులను 
ఉల్లాంఘిాంచినాందుకు ద్రవ్య పరిహారాన్ని అధినిర్ణయము 
చేయడాన్ని సమర్థిాంచేది ఈ సూత్రాం, రాష్ట్రాం లేదా 

దాని సేవకులు తమ అధికారాలను ఉద్దేశపూర్వకాంగా 

వినియోగిాంచుకోవడాంలో చేసిన ఉల్లాంఘనకు అాందుబాటులో 

ఉన్న ఏకైక ఆచరణీయ పరిష్కార మార్గాం అయినప్పుడు, 
రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్స్ 32 మరియు 226 లను 
ఆశ్రయిాంచడాం ద్వారా రాజ్యాాంగాం ప్రకారాం ప్రజా 

శాసనములో పరిష్కారాన్ని ఆశ్రయిాంచడాం ద్వారా 



ప్రాథమిక హక్కును అమలు జరుపుట చేయబడుతుాంది.ఇది 
రుదుల్ షాలో సూచిాంచబడిాంది మరియు ప్రాథమిక హక్కులను 
ఉల్లాంఘిాంచినాందుకు రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్స్ 32 
మరియు 226 కిాంద పరిహారాం ఇవ్వబడిన తదుపరి నిర్ణయాలకు 
ఇది ఆధారాం. 

34. రైల్వే ప్రాాంగణాంలో అత్యాచారాం వాంటి ఘోరమైన 

నేరానికి గురైన ఒక విదేశీయురాలి  విషయాంలో కూడా, 

సుప్రీాం చైర్మన్ కోర్టు, రైల్వే మాండలి వర్సెస్ 

చాంద్రిమా దాస్ [(2000)2 ఎస్సీసీ 465] హైకోర్టు ఇచ్చిన 

పరిహారాన్ని సమర్థిస్తూ భారత రాజ్యాాంగాంలోని 
ఆర్టికల్ 226 ప్రకారాం, ప్రజా కార్యకర్తలు ప్రమేయాం 

ఉన్న చోట, ప్రాథమిక హక్కుల ఉల్లాంఘన లేదా ప్రజా 

విధుల అమలు జరుపుటకు సాంబాంధిాంచిన విషయాం, నష్టపరిహారాం 

కోసాం దావా వేయగలిగినప్పటికీ, ప్రజా శాసనము కిాంద 

పరిష్కారాం ఇప్పటికీ అాందుబాటులో ఉాంటుాందని 
పేర్కొాంది.సాంజయ్ గుప్తా వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ యు. 
పి. [(2015)5 ఎస్సీసీ 280] తో సహా అనేక తదుపరి కేసులలోని 
నిర్ణయాలలో దేశాంలోని రాజ్యాాంగ న్యాయస్థానాలు 
స్థిరాంగా ఆమోదిాంచి, వర్తిాంపజేస్తున్నాయి. 

 35. పిటిషనర్ను ఏడు రోజుల పాటు నిర్బాంధిాంచడాం, 

అరెస్టు చేయడాం చట్టవిరుద్ధమని, భారత 

రాజ్యాాంగాంలోని ఆర్టికల్ 21 ప్రకారాం ఆమె ప్రాథమిక 
హక్కును ఉల్లాంఘిాంచబడినదని మేము నిర్ధారణకు 
వచ్చినాందున, Rs.50,000/- యొక్క ఆదర్శప్రాయమైన 

ఖర్చుల ద్వారా పరిహారాన్ని రాష్ట్రాంపై విధిాంచాలని 
మేము భావిస్తున్నాము, ఇది కేసు యొక్క వాస్తవాలు 



మరియు పరిస్థితులలో న్యాయాంగా మరియు తగినట్లుగా 
ఉాంటుాంది. 

 36. హోాం శాఖలోని రాష్ట్రాం ఈ ఉత్తర్వు యొక్క 
కాపీని స్వీకరిాంచిన తేదీ నుాండి ఆరు వారాల వ్యవధిలో పైన 

పేర్కొన్న మొత్తాన్ని ఈ కోర్టు యొక్క రిజిస్ట్రీ 
ముాందు జమ చేయాలి, ఆ తరువాత పిటిషనర్ దానిని 
రిజిస్ట్రీ నుాండి తీసుకొనవచ్చును. 

 37. కేసు ఫైలుతో విడిపోయే ముాందు, మేము మా 

అభిప్రాయాలను నమోదు చేయాలనుకుాంటున్నాము, ఇది మేము 
చేయాలని భావిస్తున్నాము. 

 38. పిటిషనర్ తన కేసును బాగా వాదిాంచారు.అయితే, 

పిటిషనర్ వివిధ వ్యక్తులు, అధికారులు మరియు సాంస్థలపై 

అనేక ఫిర్యాదులు మరియు కేసులు దాఖలు చేసినట్లు మేము 
గమనిాంచాము. అటువాంటి ఫిర్యాదులు మరియు కేసుల 

యోగ్యతపై లేదా ఇతర విషయాలపై ఎటువాంటి 
అభిప్రాయాన్ని వ్యక్తాం చేయకుాండా, సమాజాంలో మాంచి 
స్థితిలో ఉన్న లేదా అాంత మాంచి స్థితిలో లేని చాలా 

మాంది వ్యక్తులు మనోవేదనలను కలిగి ఉాంటారని మాత్రమే 

మనాం చెప్పగలాం-కొన్ని మనోవేదనలు గ్రహిాంచబడవచ్చు; 
కొన్ని మనోవేదనలు నిజమైనవి కావచ్చు; కానీ ప్రతి 
ఒక్కరూ, ముఖ్యాంగా న్యాయ వృత్తిలో ఉన్నవారు 
అత్యాంత సాంయమనాం పాటిాంచాల్సిన అవసరాం ఉాంది. ఆమె 

సామర్థ్యాం మరియు సామర్థ్యాన్ని బట్టి, 
పిటిషనర్ ఆలోచిాంచి, తన దృష్టిని తన నుాండి తన సేవలు 
మరిాంత అవసరమైన వారి వైపు మళ్ళిాంచాలని మేము 
భావిస్తున్నాము. పిటిషనర్ తన న్యాయ సేవలను బాధలో 

ఉన్నవారికి, ముఖ్యాంగా సమాజాంలోని అణగారిన వర్గాలకు 



చెాందిన ప్రజలకు విస్తరిాంచినట్లయితే మేము ఖచ్చితాంగా 
న్యాయాన్ని అగ్రమముగా తీసుకువెళుతుాంది. ఇది తనకు 
మరియు సమాజానికి కూడా మాంచిది. మేము ఇదే  
చెప్తున్నాము ఇాంతకు మిాంచి ఏమి లేదు. 

39. పైన పేర్కొన్న పరిశీలన మరియు ఆదేశాలకు లోబడి, ఈ 

కేసులన్నీ అాంటే 2020 నాటి W.P.Nos.23116/2020; 2019 నాటి 
11993/2019; 2020 నాటి W.A.No.34/2020; మరియు 
C.C.(ఎస్ఆర్).No.53422/2022 పరిష్కరిాంచబడెను. 

40. విచారణ సమయాంలో ప్రభుత్వ ప్లీడర్ ఫర్ హోమ్ 

సమర్పిాంచిన రికార్డును వెాంటనే అతనికి తిరిగి ఇవ్వాలి. 

కొనసాగిాంపుగా, పెాండిాంగ్లో ఉన్న ఇతరత్రా పిటిషన్లు 
ఏవైనా ఉాంటే, మూసివేయబడతాయి. 

________________________ 

ఉజ్జల్ భుయాన్, సిజె 

________________________ 

ఎన్. తుకారాాంజీ, జె   

 

--- 

 

 


