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గౌరవనీయమైన న్యాయమూర్తి సురేపల్లి నంద 

రిట్ పిటిషన్ న ం. 6199/2019 

ఉత్తర్వు:  

పిటిషనర్ తరపున హాజరైన న్యాయవాది మరియు ప్రతివాది తరపున 

హాజరైన స్టాండింగ్ కౌన్స ల్ వాదనలు విన్నాము. 

2. అభ్యర్ధన తో కూడిన రిట్ ఆఫ్ మాండమస్ (ఉత్తర్వు) 
కోరుతూ పిటిషనర్ దాఖలు చేసిన పిటిషన్ ఈక్రింది విధంగా ఉంది:  

 “పిటిషనర్ సర్వీస్ రికార్డులో పిటిషనర్ యొక్క పుట్టిన 

తేదీని 01.06.1968 నుండి 15.03.1963 గా సరిదిద్దడంలో ప్రతివాదులు 
చేసిన అసంబద్ధమైన చర్యను చట్టవిరుద్ధంగా, అహేతుకంగా 
మరియు భారత రాజ్యాంగంలోని 14,16 మరియు 21 ఆర్టికల్ లను 
ఉల్లంఘించినట్లు ప్రకటించడం, పర్యవసానంగా, పిటిషనర్ 30-

06-2026 వరకు సర్వీసులో కొనసాగాలని ప్రతివాదులను ఆదేశించండి, 
ఈ తేదీకి పిటిషనర్ పదవీ విరమణ వయస్సు 58 సంవత్సరాలకు 
చేరుకుంటుంది మరియు న్యాయం మరియు నిష్పాక్షికంగా అన్ని 
పర్యవసాన ప్రయోజనాలను అందిస్తుంది". 

3. పిటిషనర్ కేసు, క్లుప్తంగా, ఈ క్రింది విధంగా ఉంది:  

a) పిటిషనర్ 1 వ ప్రతివాది సంస్థలో డ్రైవర్ గా 

ఎంపికయ్యారు మరియు 15.03.1991 నుండి డ్రైవర్ గా 

పనిచేస్తున్నారు మరియు పిటిషనర్ సేవలు 01.04.1994 లో 

క్రమబద్ధీకరించబడ్డాయి కానీ  సూర్యాపేట, తాండూర్ మరియు 
ఇబ్రహీంపట్నం డిపోలలోని పని రోజులను పరిగణనలోకి 
తీసుకున్నారు, తద్వారా పిటిషనర్ క్రమబద్ధీకరణను ఆలస్యం 

చేశారు. 

b) బదిలీ ధృవీకరణ పత్రంలో పేర్కొన్న పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీ 
01.06.1968 మరియు అదే పిటిషనర్ యొక్క సర్వీస్ రికార్డులో 

మరియు సమర్పించిన అన్ని ఇతర ఫారమ్ లలో నమోదు చేయబడింది, 
వీటిని సంబంధిత అధికారి ధృవీకరించారు. ఉపాధి కార్డు (ఎంప్లాయ్ 
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మ ంట్ కార్డ్) కూడా రిజిస్ట్రేషన్ న ం. R1/88715691తో 

నమోదు చేయబడింది, పిటిషనర్ యొక్క పుట్టిన తేదీ 01.06.1968 

గా నమోదు చేయబడింది. 

c) ఎటువంటి నోటీసు లేకుండా లేదా ఎటువంటి చ ల్లుబాటు 
అయ్యే కారణాలు లేకుండా, 2017-2018 సంవత్సరానికిగానూ పి.ఎఫ్. 

రసీదుల్లో(స్లిప్స్) పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీని 01.06.1968 నుండి 
15.03.1963 గా మార్చారు మరియు ఫలితంగా పుట్టిన తేదీని 
01.06.1968గా సరి చేయమని 2 వ ప్రతివాదికి వినతి పత్రం పంపుతూ 

విన్నవించాడు, కాని ప్రయోజనం లేకపోయింది. 

d) పిటిషనర్ అప్పుడు సమాచార హక్కు చట్టము కింద 27.07.2018 

తేదీ గల 3వ ప్రతివాదికి వినతి పత్రం సమర్పించారు 
ప్రాతినిధ్యం వహించారు, కానీ ఎటువంటి సమాధానం రాలేదు, 
అందువల్ల పిటిషనర్ మరో వినతి పత్రాన్ని 06.12.2018న 

సమర్పించారు మరియు 3వ ప్రతివాది 10.12.2018 తేదీన తన లేఖ 

ద్వారా సమాధానం ఇచ్చారు. 

e) లేఖ మరియు ఇతర పత్రాలతో పాటు, సర్వీస్ రికార్డ్ కూడా 

అందించబడింది మరియు పరిశీలించిన తరువాత, 15.03.1991 తేదీతో 

ఉన్న వైద్య ధృవీకరణ పత్రాన్ని  అనుసరించడం ద్వారా 

పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీని 01.06.1968 నుండి 15.03.1963 కి 
మార్చినట్లు పిటిషనర్ గమనించారు. సర్వీస్ సర్టిఫిక ట్లోని 
రికార్డుల ప్రకారం వయస్సు రుజువుకు సంబంధించి కాకుండా 
వైద్య అధికారి పిటిషనర్ ను శారీరక దృఢత్వానికి సంబంధించి 
పరీక్షించారు,  

f) ప్రతివాదులు, 25 సంవత్సరాలకు పైగా ఎటువంటి వివాదం లేకుండా 

పిటిషనర్ యొక్క పుట్టిన తేదీని 01.06.1968 గా ఆమోదించి, 
ఎటువంటి సమాచారం లేకుండా దానిని మార్చడం చట్టవిరుద్ధం 

మరియు అధికార పరిధి లేకుండా ఉంటుంది. అటువంటి మార్పులను 
పర్యవేక్షించే సమర్థ అధికారి 1 వ ప్రతివాది మరియు 
పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీని మార్చిన ప్రతివాదులు సమర్పించిన 
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సర్వీస్ రికార్డుపై సమర్థ అధికారి సంతకం చేయలేదు (అంటే, 

ఇక్కడ 1 వ ప్రతివాది). తద్వారా 1వ ప్రతివాది జీతాలు 
చ ల్లించకుండా ఉండటానికి పిటిషనర్ వంటి సీనియర్ 

ఉద్యోగులను తొలగించడానికి/ తీసివేయడానికి ఇటువంటి 
చట్టవిరుద్ధమైన మరియు అన్యాయమైన కార్మిక పద్ధతులను 
ఉపయోగిస్తున్నారు. 

g)  పిటిషనర్ యొక్క తేదీ 30.05.2018 తేదీనాటి వినతి పత్రాన్ని 
2 వ ప్రతివాది నుండి సమాధానం లేనందున, పిటిషనర్ పైన 

పేర్కొన్న అన్ని వాస్తవాలను తీసుకువచ్చి, పిటిషనర్ పదవీ 
విరమణ వయస్సు అంటే 30.06.2026 కి చేరుకునే వరకు పిటిషనర్ ను 
కొనసాగించమని అభ్యర్థిస్తూ, అడ్వకేట్ ద్వారా నోటీసు 
జారీ చేయబడింది, దీనికీ ప్రతివాదుల నుండి సమాధానం లేదు 
మరియు ఒకవేళ దానిని పరిగణనలోకి తీసుకోకపోతే, పిటిషనర్ అసలు 
సేవాకాలం (సర్వీసు) కంటే ఐదేళ్ల ముందుగానే పదవీ విరమణ 

పొందుతారు. అందువల్ల, రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేయబడుతుంది. 

4. ప్రతివాదులు దాఖలు చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్ లో , పేరా న ం. 

5,7 మరియు 9 క్రింది విధంగా చదవండిిః 

“5. అఫిడవిట్లోని పేరా-4 నుండి 7 వరకు చేసిన వాదనలకు సంబంధించి, 
డ్రైవర్ల పోస్టుకు దరఖాస్తు సమర్పించే సమయంలో 

పిటిషనర్ ఎటువంటి విద్యా అర్హతను సమర్పించలేదని 
నివేదించబడింది. అది.పుట్టిన తేదీకి సంబంధించి తన కేసుకు 
మద్దతుగా పిటిషనర్ తన బదిలీ ధృవీకరణ పత్రాన్ని P.115691/88 

ద్వారా సమర్పించారని ప్రత్యేకంగా ఖండించారు. పిటిషనర్ 

పుట్టిన తేదీకి మద్దతు ఇవ్వడానికి ఎటువంటి సాక్ష్యము 
లేకపోవడంతో ప్రతివాది కార్పొరేషన్ పిటిషనర్ వయస్సు 
నిర్ణయించడానికి వైద్య పరీక్షకు పంపించింది.15.03.1991 నాటి 
వైద్య ధృవీకరణ పత్రం న ం. 32386 ప్రకారం, ఆర్టిసి అధికారి 
పిటిషనర్ వయస్సును 15.03.1991 నాటికి 28 సంవత్సరాలుగా అంచనా 

వేశారని కూడా నివేదించబడింది. ఎపిఎస్ ఆర్టిసి ఎంప్లాయీస్ 

(సర్వీస్) యొక్క ర గ్యులేషన్ 19 ప్రకారం మరియు 
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ర గ్యులేషన్స్, 1963  మరియు మ డికల్ సర్టిఫికేట్ ప్రకారం, 

పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీ 15.03.1963 గా 

నిర్ణయించబడింది.12.08.1991 నాటి పిటిషనర్ నియామక ఉత్తర్వు 
(ఆర్డర్) పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీని 15.03.1963 గా చూపించింది 
కానీ పిటిషనర్ పేర్కొన్న విధంగా 01.06.1968 గా చూపించలేదు.” 

7. నియామకానికి సంబంధించి 12.08.1991 నాటి ఉత్తర్వులో, 

పిటిషనర్ యొక్క పుట్టిన తేదీ 15.03.1963 గా గుర్తించబడిందని, 
దీని కోసం అతను ఏ సమయంలోను ఎటువంటి అభ్యంతరం 

లేవన త్తలేదని నివేదించబడింది. త లంగాణ రాష్ట్రం జారీ 
చేసిన డ్రైవింగ్ లైస న్స్ లో, పుట్టిన తేదీ కూడా 15.03.1963 

గా నమోదు చేయబడిందని ఇక్కడ పేర్కొనడం సముచితం. పిటిషనర్ 

తన పుట్టిన తేదీని 01.06.1968 గా నమోదు చేయాలని పేర్కొన్న 

సందర్భంలో, పిటిషనర్ 1986 సంవత్సరంలో రవాణా వాహనం 

నడపడానికి లైస న్స్ కలిగి ఉండటానికి అనర్హులు, ఎందుకంటే 

అతని వయస్సు 18 సంవత్సరాలు మాత్రమే ఉంటుంది, ఇది రవాణా 

వాహనం నడపడానికి లైస న్స్ కలిగి ఉండటానికి అవసరమైన 20 

సంవత్సరాల వయస్సు కంటే 2 సంవత్సరాలు తక్కువ. మోటారు 
వాహన చట్టము, 1988 లోని స క్షన్ 4 (2) ప్రకారం, "స క్షన్ 18 

లోని నిబంధనలుకు లోబడి, ఇరవై సంవత్సరాల కంటే తక్కువ 

వయస్సు ఉన్న ఏ వ్యక్తి కూడా ఏ బహిరంగ ప్రదేశంలో రవాణా 

వాహనాన్ని నడపకూడదు" అని పేర్కొంది. 

9.సర్వీస్ రికార్డ్ ప్రకారం పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీ 15.03.1963 

అని, దానిని ప్రతివాది కార్పొరేషన్ ఎప్పుడూ మార్చలేదని 
నివేదించబడింది. అందువల్ల పిటిషనర్ తన పుట్టిన తేదీ 
15.03.1963 ప్రకారం పదవీ విరమణ వయస్సు వచ్చిన తరువాత 

31.03.2023 న పదవీ విరమణ చేయాల్సి ఉంటుంది. పిటిషనర్ తన 

పుట్టిన తేదీ తప్పుగా నమోదు చేయబడిందని మరియు 28 

సంవత్సరాలకు పైగా గడిచిన తరువాత తన పుట్టిన తేదీని 
సరిదిద్దాలని కోరుతూ తన సర్వీసు ముగింపు సమయంలో, రిట్ 

పిటిషన్ ను దాఖలు చేయకూడదు.”  
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రికార్డు పరిశీలించబడింది: 

చర్చ మరియు ముగింపు: 

5. పిటిషనర్ యొక్క నిర్దిష్ట వాదనలు, ముఖ్యంగా, పేరా 4 

క్రింద ఇవ్వబడ్డాయిిః 

“4. నా పుట్టిన తేదీని 01-06-1968 గా పేర్కొంటూ ప్రతివాది జారీ 
చేసిన ప్రకటన ప్రకారం డ్రైవర్ పోస్టు కోసం నేను 
దరఖాస్తును సమర్పించానని నేను దరఖాస్తు చేసుకున్నాను, ఇది 
బదిలీ సర్టిఫిక ట్ P.115691/88 లో కూడా పొందుపరచి ఉందని నేను 
త లియజేస్తున్నాను. దీని ప్రకారం, పైన పేర్కొన్న పుట్టిన 

తేదీ నా సర్వీస్ రికార్డులో మరియు SBT, SRBS, ఉద్యోగుల 

భవిష్య నిధి సంస్థ (ట్రస్ట్) మరియు CCA మొదలైన వాటికి 
సంబంధించి సమర్పించిన అన్ని నామినేషన్ పత్రాలలో నమోదు 
చేయబడింది. ప్రతి న లా జీతం నుండి తగ్గింపు ఆధారంగా జీవిత 

బీమా విధానము(పాలసీ) నం.642161175 తో సహా పై పత్రాలను నా 

యూనిట్ అధికారులు ధృవీకరించారు. రంగార డ్డి జిల్లా 

ఎంప్లాయ్ మ ంట్ ఎక్స్ ఛేంజ్ కార్యాలయంలో 04-11-1988 

నాటి రిజిస్ట్రేషన్ నం. R1/88715691 ద్వారా నా ఎంప్లాయ్ 
మ ంట్ కార్డులో కూడా నమోదు చేయబడిన నా పుట్టిన తేదీ 
01.06.1968 లో నమోదు చేయబడింది. అకస్మాత్తుగా పుట్టిన 

తేదీని దీనిలో 01-06-1968 నుండి 15-03-1963కి ఎటువంటి నోటీసు 
లేకుండా మరియు ఎటువంటి చ ల్లుబాటు అయ్యే ఆధారం లేకుండా 

మార్చబడింది. పైన పేర్కొన్న దిద్దుబాటు 2017-18 

సంవత్సరానికి జారీ చేసిన పి. ఎఫ్. స్లిప్ లో కనుగొనబడింది. 
అందువల్ల నా పుట్టిన తేదీ చ ల్లుబాటు అయ్యే పత్రాలతో 

మద్దతు ఇవ్వబడుతున్నందున నా పుట్టిన తేదీని 01-06-1968 గా 

సరిదిద్దాలని అభ్యర్థిస్తూ 2 ప్రతివాదికి   30-05-2018 నాటి 
వినతి పత్రం ఇచ్చాను. అయితే, ఆయన ఎలాంటి ఆదేశాలు జారీ 
చేయలేదు.అందువల్ల, ఇది ఏకపక్షంగా ఉంది. 
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6. పిటిషనర్ యొక్క నిర్దిష్ట కేసు ఏమిటంటే, పిటిషనర్ జారీ 
చేసిన అధిసూచన ప్రకారం పిటిషనర్ డ్రైవర్ పోస్టుకు 
దరఖాస్తును సమర్పించారు, పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీని 01.06.1968 

గా సరిగ్గా సమర్పించారు, ఇది బదిలీ సర్టిఫిక ట్లో కూడా P. 

115691/88 ద్వారా పొందుపరచబడింది మరియు తదనుగుణంగా 

పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీ పిటిషనర్ యొక్క అన్ని సర్వీస్ 

రికార్డులలో నమోదు చేయబడింది. కానీ 2017-18 సంవత్సరంలో 

పిటిషనర్ తన పుట్టిన తేదీని 01.06.1968 నుండి 15.03.1963 కి 
ఎటువంటి నోటీసు లేకుండా మరియు సరైన ఆధారం లేకుండా 

మార్చారని త లిసి ఆశ్చర్యపోయాడు. 

7. మరోవైపు, ప్రతివాదుల నిర్ధిష్ట వైఖరి ఏమిటంటే, సర్వీస్ 

రికార్డ్ ప్రకారం తేదీ 15.03.1963గా ఉంది  మరియు పిటిషనర్ తన 

పుట్టిన తేదీ 15.03.1963  ప్రకారం ప్రకారం పదవీ విరమణ 

వయస్సును చేరుకున్న తర్వాత, 31.03.2023 న పదవీ విరమణ చేయవలసి 
వచ్చినప్పుడు, దీనిని ప్రతివాది కార్పొరేషన్ ఎప్పుడూ 

మార్చలేదు మరియు పిటిషనర్ తన పుట్టిన తేదీ తప్పుగా నమోదు 
చేయబడిందని మరియు 28 సంవత్సరాలకు పైగా గడిచిన తరువాత తన 

పుట్టిన తేదీని సరిదిద్దాలని కోరుతూ తన సర్వీసు ముగిసే 
కాలానికి కోర్టును ఆశ్రయించాడు, అందువల్ల రిట్ పిటిషన్ ను 
కొట్టివేయాలి. 

8. సర్వీస్ రికార్డ్ ప్రకారం పిటిషనర్ యొక్క వ్యక్తిగత 

డేటాకు సంబంధించి దాఖలైన రిట్ పిటిషన్ కు మద్దతుగా దాఖలు 
చేయబడ్డ 24వ పేజీలోని మ టీరియల్ డాక్యుమ ంట్ ను 
క్షుణ్ణంగా పరిశీలిస్తే, పిటిషనర్ యొక్క తేదీ 01.06.1968 గా 
పేర్కొనబడింది. ఆవృతం చేసి మరియు మరొక తేదీ 15.03.1963 గా  ఈ 

క్రింది ఆమోదంతో సర్వీస్ రిజిస్టర్లో చేర్చబడిందని 
స్పష్టంగా సూచిస్తుందిిః 

“MCP నం.14, 15.03.1963 ప్రకారం 01.06.1968, MC నం.32386, తేదీ 
15.03.1991 ద్వారా ధృవీకరించబడింది”. 
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9. ఈ కోర్టు అసలు రికార్డులను క్షుణ్ణంగా పరిశీలించినప్పుడు, 
సర్వీస్ రికార్డుల్లో పుట్టిన తేదీని 01.06.1968 నుండి 
15.03.1963కు వరకు సరిదిద్దడానికి ముందు పిటిషనర్ కు ఎటువంటి 
నోటీసు జారీ చేయలేదని స్పష్టమవుతుంది మరియు ప్రతివాదుల 

కోసం స్టాండింగ్ కౌన్స ల్ కు ఉద్దేశించిన ఈ కోర్టు 
ప్రశ్న, పేర్కొన్న దిద్దుబాటును అమలు చేయడానికి ముందు 
పిటిషనర్ కు ఏదైనా నోటీసు జారీ చేయబడిందా? అని, స్టాండింగ్ 

కౌన్స ల్ ద్వారా సర్వీస్ రికార్డులలో పుట్టిన తేదీని 
సరిదిద్దడానికి ముందు పిటిషనర్ కు ఎటువంటి నోటీసు జారీ 
చేయబడలేదని న్యాయంగా నివేదించబడింది. 

10. రిట్ పిటిషన్ కు మద్దతుగా పిటిషనర్ దాఖలు చేసిన 

మ టీరియల్ డాక్యుమ ంట్లను నిశితంగా పరిశీలిస్తే పిటిషనర్ 

RTI చట్టము కింద తేదీ 06.12.2018 తన దరఖాస్తులో కొన్ని 
పత్రాలను కోరినట్లు స్పష్టంగా సూచిస్తుంది. మరియు 
పిటిషనర్ తన అభ్యర్థన ప్రకారం ఈ క్రింది పత్రాలను 
సమర్పించారు మరియు పిటిషనర్ పేర్కొన్న దరఖాస్తుకు 
ప్రతిస్పందనగా పబ్లిక్ ఇన్ఫర్మేషన్ ఆఫీసర్ మరియు డిపో 

మేనేజర్ తన లేఖ నం. DS (P)/5 (18)/2016-HYT -2, తేదీ. 10.12.2018, ఈ 

క్రింది విధంగా ప్రత్యుత్తరం ఇచ్చారుిః 

పైన పేర్కొన్న వాటికి సంబంధించి, ఈ క్రింది సమాచారం ఈ 

క్రింది విధంగా ఇవ్వబడిందని త లియజేయడం. 

(ఎ) డ్రైవర్ గా సర్వీసు లో చేరిన సమయంలో సమర్పించిన మీ 
బయో-డేటా దరఖాస్తు ఫారం కాపీని దీనితో జతచేయబడింది. 

(బి) పత్రం(ఫాం) న ం. A మరియు B అందుబాటులో లేదు. 

(సి) మీ నియామకము జతచేయబడినప్పుడు సమర్పించిన PF 
నామినేషన్ కాపీ. 

(డి) మీ నియామకము జతచేయబడినప్పుడు సమర్పించిన SRBS 
నామినేషన్ కాపీ. 
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(ఇ) మీ నియామకము జతచేయబడినప్పుడు సమర్పించిన SBT 
నామినేషన్ కాపీ. 

(ఎఫ్) ఉద్యోగులందరి CCS నామినేషన్ పత్రాలు (ఫార్మ్స్) 

CCS కార్యాలయంలో మాత్రమే నమోదు చేసి 
నిర్వహించబడతాయి. అందువల్ల మీ CCS నామినేషన్ అందుబాటులో 

లేదు.  

(జి) మీ నియామకము సమయంలో సమర్పించిన డ్రైవింగ్ 

లైస న్స్ కాపీని దీనితో జతచేయబడింది. 

ఇది మీ సమాచారం కోసం. 

11. పైన పేర్కొన్న పత్రాలు (c), (d), (e) మరియు (g) ను పూర్తిగా 

పరిశీలిస్తే, పిటిషనర్ యొక్క నియామకము సమయంలో పుట్టిన 

తేదీని లేఖలో పేర్కొన్నట్లుగా స్పష్టంగా సూచిస్తుంది, 
తేదీ10.12.2018 నాటి హయత్ నగర్-2 డిపో యొక్క పబ్లిక్ 

ఇన్ఫర్మేషన్ ఆఫీసర్ మరియు డిపో మేనేజర్ పిటిషనర్ 

పుట్టిన తేదీ 01.06.1968 అని స్పష్టంగా సూచిస్తుంది, 
అందువల్ల ప్రతివాదులు దాఖలు చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్లోని 5వ 

పేరాలోని ప్రతివాద కార్పొరేషన్ యొక్క అభ్యర్థన, 

పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీకి మద్దతు ఇవ్వడానికి ఎటువంటి 
ఆధారాలు లేనప్పుడు మరియు పిటిషనర్ వయస్సును 
నిర్ణయించడానికి పిటిషనర్ వైద్య పరీక్షకు పంపబడ్డాడు. 
మ డికల్ సర్టిఫికేట్ నం.32386, తేదీ. 15.03.1991 RTC అధికారి, 
పిటిషనర్ యొక్క వయస్సును 15.03.1991 నాటికి 28 సంవత్సరాలుగా 

అంచనా వేయడం సమర్థనీయం కాదు. APSRTC ఎంప్లాయీస్ 

(సర్వీస్) నియంత్రణ 1963 యొక్క నియంత్రణ 19 ప్రకారం 

పిటిషనర్ ను వయస్సు నిర్ధారణ కోసం ఆర్టిసి మ డికల్ ఆఫీసర్ 

వద్దకు పంపినట్లు కౌంటర్ అఫిడవిట్లోని పేరా 6 & 7లో 

పేర్కొన్నారు. ఆర్టిసి అధికారి యొక్క వైద్య ధృవీకరణ 

పత్రం తేదీ.15.03.1991 యొక్క పూర్తి పరిశీలన ఇది నియామకము 
కోసం ఫిట్ న స్(దృఢ) సర్టిఫికేట్ తప్ప మరొకటి కాదని, ఇది 
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పిటిషనర్ ను సంబంధిత సివిల్ సర్జన్/వైద్య అధికారి 
నియామకము సరైనదిగా మాత్రమే ధృవీకరిస్తుందని స్పష్టంగా 

సూచిస్తుంది. అసలు రికార్డుల పరిశీలన కూడా పేర్కొన్న ధృవీకరణ 

పత్రాన్ని జారీ చేయడానికి ముందు వైద్య అధికారి పిటిషనర్ 

వయస్సు గురించి అంచనావేయడంలో ఎటువంటి నిర్ధారణ 

సూచించలేదు. 

12. సర్వీస్ రికార్డులో పుట్టిన తేదీని ఏకపక్షంగా 

దిద్దుబాటు చేయడంలో మరియు పిటిషనర్కు నోటీసు జారీ 
చేయకుండా, పిటిషనర్కు విచారణకు అవకాశం ఇవ్వకుండా 

అంగీకరించడం ద్వారా ప్రతివాదుల చర్యకు ప్రస్తుత కేసులో 

చట్టం యొక్క అధికారం లేదని ఈ కోర్టు అభిప్రాయపడింది. 
ఇక్కడ ప్రతివాదులు తమ కార్మికులు/ఉద్యోగుల సేవా 

రికార్డులను నిర్వహించడంలో బాధ్యత యొక్క కొన్ని 
అంశాలతో కార్య నిర్వహణ మరియు వ్యక్తిగత ఉద్యోగులకు 
సంబంధించిన వివరాలలో ఏకీకృతకు హామీ ఇవ్వాలని ఈ కోర్టు 
అభిప్రాయపడింది. అయితే ఆసక్తికరంగా ప్రస్తుత కేసులో 

పిటిషనర్ సర్వీస్ రికార్డును సరిగ్గా నిర్వహించడంలో 

ప్రతివాదులు తమ విధి నిర్వహణ లో విఫలమయ్యారు. వైద్య 

ధృవీకరణ పత్రం తేదీ.15.03.1991 పేర్కొన్న ధృవీకరణ పత్రాన్ని 
జారీ చేయడానికి ముందు పిటిషనర్ వయస్సును వైద్య అధికారి 
నిర్ధారణ వేయలేదని సాక్ష్యము చేయబడలేదు. 

13. ఇదే పరిస్థితులలో ఈ కోర్టు WP నం.16974/2009 లో కింద 

పేర్కొన్న విధంగా గమనించిన వైద్య ధృవీకరణ పత్రంతో 

వ్యవహరిస్తుందిిః 

“పైన పేర్కొన్న ధృవీకరణ పత్రాన్ని చదివినప్పుడు అది 
నియామకము కోసం అర్హత ధృవీకరణ పత్రం తప్ప మరొకటి కాదని 
స్పష్టమవుతుంది. పిటిషనర్ వయస్సు 30 సంవత్సరాలుగా  అని 
చ ప్పినప్పటికీ, ఈ సర్టిఫికేట్ జారీ చేయడానికి ముందు 
వైద్య అధికారి పిటిషనర్ వయస్సు గురించి అంచనా వేసినట్లు 
చూపించడానికి కార్పొరేషన్ ఈ కోర్టు ముందు ఏమీ 
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ఉంచలేకపోయింది. పిటిషనర్ వయస్సు సర్వీస్ రికార్డులో 

10.11.1952గా నమోదు చేయబడిందని గమనించడం కూడా సంబంధిత 

విషయంగా ఉంటుంది. కానీ కార్పొరేషన్ పేర్కొన్న విధంగా 

నియామకపు తేదీ నాటికి 30 సంవత్సరాలు కాదు. అందువల్ల, 

పిటిషనర్ను 31.12.2007 నుండీ పదవీ విరమణ చేయడంలో, 

నిస్సందేహంగా పిటిషనర్కు నోటీసు లేకుండా సర్వీస్ రికార్డ్
లో నమోదు చేసిన పుట్టిన తేదీని మార్చడం కార్పొరేషన్ 

యొక్క అనాలోచితమైన చర్య.  

14. సింగిల్ జడ్జి పైన పేర్కొన్న ఉత్తర్వును హైకోర్టు 
డివిజన్ బ ంచ్ APSRTC వర్స స్ S.B. సింగ్ WA No.1053/2011, 

తేదీ 26.12.2011 లో ధృవీకరించింది, మరియు సంబంధిత భాగం ఈ 

క్రింది విధంగా ఉంటుందిిః 

“ ప్రతివాది-రిట్ పిటిషనర్ యొక్క  పుట్టిన తేదీ అతని 
నియామకము సమయంలో సర్వీస్ రికార్డులో 10.11.1952 గా నమోదు 
చేయబడిందనే వాస్తవాన్ని మరియు అది నేటికీ అలాగే 

ఉండిపోయిందనే వాస్తవాన్ని అప్పీలుదారు-కార్పొరేషన్ 

వివాదం చేయలేకపోయింది. ప్రతివాది వ్రాసిన పిటిషనర్ యొక్క 

సర్వీస్ రికార్డులో కనిపించే వైద్య ధృవీకరణ పత్రాన్ని 
పరిశీలిస్తే, అది నియామకము ఫిట్ న స్ సర్టిఫికేట్ తప్ప 

మరొకటి కాదని స్పష్టమవుతుంది. ప్రతివాది-రిట్ పిటిషనర్ 

వయస్సు సర్వీస్ రికార్డులో 10.11.1952 గా నమోదు చేయబడింది, 
కానీ అప్పీలుదారు-కార్పొరేషన్ క్ల యిమ్ చేసిన విధంగా 

నియామకము తేదీ నాటికి 30 సంవత్సరాలు కాదు. 31.12.2007 నుండి 
ప్రతివాది-వ్రాసిన పిటిషనర్ ను పదవీ విరమణ చేయడంలో 

కార్పొరేషన్ యొక్క అనాలోచితమైన చర్యను  నిస్సందేహంగా 

ప్రతివాది-రిట్ పిటిషనర్ కు నోటీసు ఇవ్వకుండా సర్వీస్ 

రికార్డులో నమోదు చేసిన పుట్టిన తేదీని మార్చడానికి 
సమానమని సింగిల్ జడ్జి సరిగ్గా తీర్పు ఇచ్చారు. 

పైన పేర్కొన్న పరిస్థితులలో, సింగిల్ జడ్జి అప్పగించబడిన 

తర్కం చాలా చట్టబద్ధమైనది మరియు సమర్థించదగినదని 
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మరియు అందువల్ల, సింగిల్ జడ్జి జారీ చేసిన వివాదాస్పద 

ఉత్తర్వులో జోక్యం చేసుకోవడానికి మాకు ఎటువంటి కారణం 

కనిపించదు. 

 అందువల్ల, రిట్ అప్పీల్ విఫలమవుతుంది మరియు తదనుగుణంగా 

సింగిల్ జడ్జి యొక్క వివాదాస్పద ఉత్తర్వును సమర్థిస్తూ 

కొట్టివేయబడుతుంది. ఖర్చుల గురించి ఎట్టి ఉత్తర్వు లేదు.” 

15. (2003) 8 SCC 673లో నివేదించబడిన సుశీల్ కుమార్ వర్స స్ 

రాకేష్ కుమార్ కేసులో ప్రతివాదుల తరఫు న్యాయవాది 
ఆధారపడిన తీర్పులు మరియు (2022) SCC ఆన్లైన్ TS2820లో క . 

కుమార స్వామి వర్స స్ రీజనల్ మేనేజర్, APSRTC మరియు 
ఇతరులు లో నివేదించబడిన అప క్స్ కోర్టు తీర్పుపై 

ఆధారపడింది. ర ండు కారణాల వల్ల కేసు యొక్క వాస్తవాలకు 
ఎటువంటి సంబంధం లేదు, మొదటిది: 

(i) సాధారణ వాస్తవం దృష్ట్యా, పిటిషనర్ పుట్టిన తేదీని 
01.06.1968 నుండి 15.03.1963 కు సవరించడానికి ముందు పిటిషనర్ కు 
ఎటువంటి నోటీసు అందలేదు. 

(ii) సాధారణ వాస్తవాన్ని దృష్టిలో ఉంచుకుని, వైద్య ధృవీకరణ 

పత్రం తేదీ.15.03.1991న ఎపిఎస్ఆర్ టీసి హాస్పిటల్ మ డికల్ 

ఆఫీసర్ జారీ చేసిన పిటిషనర్ నియామకముకు అర్హుడని వాడని 
మాత్రమే ధృవీకరించారు, అయితే అసలు(ఒరిజినల్) రికార్డుల 

ప్రకారం మరియు 15.03.1991 నాటి మ డికల్ సర్టిఫికేట్ 

ప్రకారం కూడా, పేర్కొన్న సర్టిఫికేట్ జారీ చేయడానికి 
ముందు మ డికల్ ఆఫీసర్ పిటిషనర్ వయస్సును అంచనా వేసినట్లు 
రుజువు చేయబడలేదు. 

16. ఇక్కడ పిటిషనర్ ప్రతివాదులను ఉద్దేశించి 11.01.2019 నాటి తన 

వివరణాత్మక లీగల్ నోటీసు ద్వారా పిటిషనర్ యొక్క పుట్టిన 

తేదీని మార్చలేమని, అంతకుముందు నమోదు చేసిన పుట్టిన తేదీ 
ఆధారంగా పిటిషనర్ ను 15.03.1963 కు బదులుగా 01.06.1968 గా 
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కొనసాగించాలని ప్రతివాదులను అభ్యర్థించినట్లు రికార్డులో 

ఉంది. 

17. పైన సూచించిన వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులను పరిగణనలోకి 
తీసుకొని, ఒక ఉద్యోగికి అతను లేదా ఆమ ను ఫిట్గా ప్రకటిస్తూ 

జారీ చేసిన మ డికల్ సర్టిఫికేట్కు సంబంధించి ఈ కోర్టు తన 

తీర్పులలో ముందుగా తీసుకున్న/పైన సేకరించిన అభిప్రాయాన్ని 
కూడా పరిగణనలోకి తీసుకుని ఉంటుంది, మరియు పిటిషనర్ 

వాస్తవాన్ని దృష్టిలో ఉంచుకుని  అతని పుట్టిన తేదీ 15.03.1963 

ప్రకారం పదవీ విరమణ వయస్సు వచ్చిన తర్వాత, 31.03.2023న పదవీ 
విరమణ చేయవలసి ఉన్నందున,  రిట్ పిటిషన్ అనుమతించబడుతుంది 
మరియు 11.01.2019 నాటి పిటిషనర్ యొక్క లీగల్ నోటీసు ద్వారా 

ఇక్కడ ప్రతివాదులకు త లియజేయబడినట్లుగా పిటిషనర్ యొక్క  
పుట్టిన తేదీని 01.06.1968గా పరిగణిస్తూ పిటిషనర్ యొక్క 
సర్వీసులో కొనసాగడంకొరకు మొత్తం సమస్యను పరీక్షించి, 
పరిశీలించవలసిందిగా ఇక్కడ ప్రతివాదులు ఆదేశించబడ్డారు. 
చట్టం ప్రకారం, సహజ న్యాయ సూత్రాలకు అనుగుణంగా, 

పిటిషనర్కు తగిన నోటీసు మరియు అవకాశం ఇవ్వడం ద్వారా, 

ఉత్తర్వు కాపీని అందుకున్న తేదీ నుండి (3) మూడు వారాల 

వ్యవధిలో, పిటిషనర్ కు నిర్ణయాన్ని సక్రమంగా 

త లియజేస్తూ తగు విధముగా ఉత్తర్వులను జారీ చేయండి.అయితే, 

ఖర్చులకు సంబంధించిన ఎటువంటి ఉత్తర్వులు లేవు. 

   ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా ప ండింగులో ఉంటే, అవి కూడా 

కొట్టివేయబడినవి.  

_________________ 

           న్యాయమూర్తి  
సూరేపల్లి నంద 

తేదీిః09.02.2023 
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