
 

గౌరవనీయమైన శ్రీ జస్టిస్ నామవరపు రాజేశ్వరరావు 

రిట్ పిటిషన్.నం.2635/2019 

ఉత్తర్వు; 

ఈ క్రింది ఉపశమనం కోసం ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేయబడిందిిః 

“ఎ) పిటిషనర్ యొక్క ఆంగ్ల మార్కులు సరిగ్గా ఇవ్వబడ్డాయా 

లేదా అని వ్యక్తిగతంగా పరిశీలించడానికి, లేదా 

ప్రత్యామ్నాయంగా ఒక స్వతంత్ర నిపుణుడికి విషయాన్ని 
సూచించడానికి, ఇతర సమాధాన లిపిలను మూల్యాంకనం చేయడానికి 
అర్హత ఉన్నందున, తదుపరి ఎంపిక కోసం పిలవడానికి అర్హత 

ఉన్నట్లయితే, ప్రత్యేక మౌఖిక పరీక్ష (ఇంటర్వ్యూ) 

నిర్వహించి, అతని యోగ్యత మరియు ఎంపిక పారిణామిక, 
అవసరమైతే, ఇతర ఎంపిక చేసిన అభ్యర్థులను అన్ని పర్యవసాన 

ప్రయోజనాలతో నియమించిన తేదీ నుండి అమలులోకి వచ్చే అదనపు 
అధిసూచన సృష్టించడం ద్వారా, పిటిషనర్ యొక్క ఆంగ్ల పేపర్ 

యొక్క సమాధాన లిపి మరియు ప్రామాణిక మూలమునకు(కీ) 
సంబంధించిన ప్రకటన 18/2011 తేదీ 28.11.2011 రికార్డులను పిలవడం. 

బి) పిటిషనర్ వ్రాతపూర్వక పరీక్షలోని మార్కులను బహిర్గతం 

చేయడంలో ప్రతివాదుల చర్యను నిలిపివేయడం ద్వారా మరియు 
చివరకు పిటిషనర్ అనర్హుడని వెల్లడించడం ద్వారా మరియు 
సమాచార హక్కు చట్టము కింద ప్రక్రియను ఆలస్యం చేయడం 

ద్వారా మరియు తన సొంత ఆంగ్ల సమాధాన లిపిని మరియు ఆంగ్ల 

విషయ పత్రం యొక్క ప్రామాణిక మూలమును(కీ) కూడా 

విడుదల/బహిర్గతం చేయకపోవడం ద్వారా మరియు మొత్తం ఎంపిక 
ప్రక్రియను చాలా అపారదర్శకంగా మరియు రహస్యంగా ఉంచడం 

ద్వారా పిటిషనర్ ఎంపిక మరియు నియమించబడే హక్కు ఉత్తర్వుకు 
సంబంధించిన అధిలేక (రిట్ ఆఫ్ మాండమస్) మరియు పాస్ జారీ 
చేయడం ద్వారా చట్టవిరుద్ధంగా మరియు రాజ్యాంగ 
విరుద్ధంగా తిరస్కరించడానికి దారితీస్తుంది.  



2.  పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవాది శ్రీ జె. సుధీర్ మరియు 
ప్రతివాది నెం. 1/ కమిషన్ తరఫున హాజరైన న్యాయవాది శ్రీ డి. 
బాలకిషన్ రావు విన్నారు. 

3.   కేసు యొక్క సంక్షిప్త వాస్తవాలు ఏమిటంటే నోటిఫికేషన్ 
నం.18/2011 తేదీ 28.11.2011 దానికి అనుగుణంగా గ్రూప్-I సేవల కింద 

పోస్టులకు దరఖాస్తు చేయడానికి అర్హులైన అభ్యర్థుల నుండి 
దరఖాస్తులను కోరుతూ  ప్రతివాది నెంబరు 1 జారీ చేశారు.  
పిటిషనర్ దీని కోసం దరఖాస్తు చేసి, మునుపటి  ఆంధ్రప్రదేశ్ 

పబ్లిక్ సర్వీస్ కమిషన్ నిర్వహించిన ప్రారంభిక (ప్రిలిమినరీ) 
పరీక్షకు హాజరై, దానిని పూర్తి చేశారు (క్లియర్).  పిటిషనర్ 

మునుపటి ఆంధ్రప్రదేశ్ పబ్లిక్ సర్వీస్ నిర్వహించిన రాత/ 

ప్రధాన పరీక్షకు హాజరయ్యారు. అయితే వివిధ కారణాల వల్ల 

మరియు పూర్వపు ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర విభజనకారణంగా, 

తెలంగాణ స్టేట్ పబ్లిక్ సర్వీస్ కమిషన్ 14.09.2016 నుండి 
24.09.2016 వరకు వ్రాత పరీక్షను కొత్తగా నిర్వహించింది మరియు 
పిటిషనర్ దాని కోసం హాజరయ్యారు. 

3.1.  ఈ పరీక్షలో ఆరు (6) పేపర్లు ఉంటాయి, వీటిలో ఇంగ్లీష్ 

పేపర్ కేవలం అర్హత నిర్దారించు (క్వాలిఫైయింగ్) పేపర్ 

మాత్రమే మరియు అందులో పొందిన మార్కులు యోగ్యత 

(మెరిట్) ను నిర్ణయించడానికి పరిగణించబడవు. 2017లో 

ఇంటర్వ్యూకు పిలిచిన అభ్యర్థుల జాబితాలో పిటిషనర్ పేరు 
లేనందున పిటిషనర్ ను ఇంటర్వ్యూకి పిలవలేదు, ఎంపిక చేసిన 

అభ్యర్థుల తుది జాబితాను 2017 నవంబర్లో విడుదల చేశారు. ఆ 

తరువాత, సమాచార హక్కు చట్టము కింద తుది ఎంపిక జాబితాను 
ప్రచురించిన తేదీ నుండి 2 నెలల్లోపు పిటిషనర్ తన మార్కుల 

కోసం లేఖ తేదీ 10.01.2018 ద్వారా దరఖాస్తు చేశారు కానీ ఆయన 

ఎలాంటి సమాధానం అందుకోలేదు. పిటిషనర్, అప్పుడు 1 వ ప్రతివాది 
కమిషన్ ను ఆశ్రయించారు మరియు అతనికి ఒక లేఖ తేదీ 27.01.2008  

ఇవ్వబడింది ఇది రాత పరీక్ష మార్కుల కోసం దరఖాస్తు చేసే 

విధానాన్ని కలిగి ఉంది మరియు పిటిషనర్ తన దరఖాస్తు తేదీ 



22.02.2018 తో పాటు చెల్లించిన అదనపు మొత్తానికి మరొక ఐ పి ఓ 

ను సమర్పించమని కోరింది. 

3.2.  పిటిషనర్ 1 వ ప్రతివాది నుండి 21.03.2018నా   ప్రతిస్పందనను 
అందుకున్నాడు మరియు అతను జనరల్ ఆంగ్ల పేపర్లో అర్హత పొంద 

లేదని మరియు నోటిఫికేషన్ నం.18/2011 లోని పేరా 11 (ఇ) ప్రకారం, 

అనర్హత అభ్యర్థి మార్కులను వెల్లడించలేమని 
తెలియజేయబడింది. పిటిషనర్ ఆంగ్ల పరీక్ష యొక్క ప్రామాణిక 
మూలము(కీ) సమాధానాలు మరియు అతని సమాధాన లిపి కోసం 

సంబంధితపత్రాలు మరియు అవసరమైన రుసుమును జతచేయడం ద్వారా 

అభ్యర్థిస్తూ 09.08.2018 పై ప్రతివాదికి ప్రాతినిధ్యం 

సమర్పించారు. సమాధానం లేనందున, పిటిషనర్ సమాచార హక్కు 
చట్టము (ఆర్టీఐ) కింద అప్పీలేట్ అథారిటీకి అంటే టి ఎస్ పి 
ఎస్ సి యొక్క పబ్లిక్ ఇన్ఫర్మేషన్ ఆఫీసర్ కు 04.01.2019 న పై 

సమాచారం కోసం ఒక ప్రాతినిధ్యాన్ని సమర్పించారు, ఇది అతను 
ఇంతకు ముందు 09.01.2018 ప్రాతినిధ్యం పై అభ్యర్థించాడు.  
ప్రతివాది కమిషన్ తన అధిసూచన 17.01.2019 తేదీ కార్యకలాపాలలో 

మూల్యాంకనం చేసిన సమాధాన పుస్తకాల కాపీలను అభ్యర్థులకు 
అందించకూడదని కమిషన్ నిర్ణయించిందని, ప్రామాణిక సమాధాన 

మూలము(కీ) సంకలనం చేసిన ఆకృతిలో లేదని, అందువల్ల అందించలేమని 
పేర్కొంది. 

4.  విద్య మరియు ఉపాధి వ్యవస్థ యొక్క నిజమైన స్ఫూర్తికి 
మంచిది కాని వ్యత్యాసాలు మరియు వ్యాజ్యాలను 
నివారించడానికి ఏ అభ్యర్థి వ్రాతపూర్వక పరీక్ష మార్కులను 
బహిర్గతం చేయకూడదని పబ్లిక్ సర్వీస్ కమిషన్ 

నిర్ణయించిందని పిటిషనర్ తరపు విద్యాధిక న్యాయవాది 
వాదించారు.  అనర్హత అభ్యర్థుల జాబితాను ఇస్తే, 

నోటిఫికేషన్ రూల్ 11 (ఇ) కు సంబంధించి వారు ఏ కేటగిరీ కిందకు 
వస్తారో, చెల్లుబాటు కాలేదా, అనర్హత లేదా అయోగ్యత అనే 

విషయం తెలుస్తుందని ఆయన వాదించారు, పిటిషనర్ మొదటి రెండు 
కేటగిరీల కిందకు రాలేదని వాదించారు, ఎందుకంటే అతను అనేక 
సందర్భాల్లో ప్రధాన పరీక్షకు హాజరయ్యాడు మరియు 



అనర్హతకు సంబంధించి, పిటిషన్ ప్రత్యేకంగా ఏమీ 
తెలియజేయబడలేదు లేదా అనర్హత అభ్యర్థులను విడుదల చేసే 

సాధారణ నోటిఫికేషన్ ఇవ్వబడలేదు. 

4.1 పిటిషనర్ తరపు న్యాయవాది మరింత వాదిస్తూ, పిటిషనర్ కు 
సాధారణ(జనరల్) ఇంగ్లీష్ పేపర్లో అర్హత పొంద లేదని 
తెలియజేయబడిందని, నోటిఫికేషన్ 18/2011 లోని పేరా నం.11 (ఇ) 

ప్రకారం, అనర్హుడైన అభ్యర్థి మార్కులను వెల్లడించకూడదని 
వాదించారు. రాత పరీక్ష మార్కులను బహిర్గతం చేయకపోవడం 

ఎంతటి అనుమానానికి, తప్పు జరిగే ఆస్కారానికి, ఏకపక్షానికి 
దారితీస్తుందని, అభ్యర్థులకు మార్కులను ఎందుకు బహిర్గతం 

చేయకూడదనేదానికి సరైన కారణం లేదని, అన్ని సంభావ్యతల్లో 

పిటిషనర్ ఆంగ్ల పేపర్లో అర్హత సాధించి ఉండవచ్చు ,  ఎస్సీ 
వర్గానికి అర్హత సాధించడానికి కనీస మార్కులు 45 మార్కులు అని 
ఆయన వాదించారు. తదనుగుణంగా, రిట్ పిటిషన్ ను అనుమతించమని 
ప్రార్థించారు. 

5.  మరోవైపు, ప్రతివాది కమిషన్ తరఫున హాజరైన స్టాండింగ్ 

న్యాయవాది రిట్ పిటిషన్లో లేవనెత్తిన ఆరోపణలు ఖండిస్తూ 

కౌంటర్ దాఖలు చేశారు మరియు పిటిషనర్ ఇంగ్లీష్ పేపర్లో 

అర్హత పొందలేదని మరియు లేఖ నం.148/ఆర్ టి ఐ/2017 తేదీ 
22.03.2018 ద్వారా అతనికి తెలియజేయబడిందని వాదించారు. తగినంత 

మార్కులు లేనందున అతను అర్హత సాధించలేకపోయాడు, 
నోటిఫికేషన్ లోని పేరా నం.11 (ఇ) ప్రకారం "చెల్లుబాటుకాని, 
అనర్హత, అయోగ్యత అభ్యర్థులకు మార్కులు మరియు ఫీజుల 

వాపసు జారీ చేయబడదు. అటువంటి అభ్యర్థులు చెల్లించినది 
ఏదైనా ఉంటే, ఈ విషయంలో ఎటువంటి 
ఉత్తరప్రత్యుత్తరాలు(కరస్పాండెన్స్) లేకుండా ప్రభుత్వ 

ఖాతాకు జప్తు చేయబడుతుంది.” 

5.1.  ప్రతివాది తరపు న్యాయవాది ఇంకా వాదిస్తూ, 1వ ప్రతివాది 
కమిషన్ ఆంగ్ల పేపర్ యొక్క సమాధాన లిపి మరియు మూలము(కీ)ని 
అందించకూడదని నిర్ణయించింది, ఎందుకంటే మదింపు ప్రక్రియలో 

సబ్జెక్ట్ ద్వారా మూడు అంచెల మదింపుతో అనేక దశలు 



ఉంటాయి, కమిషన్ తో విశ్వసనీయ సంబంధం ఉన్న నిపుణులు మరియు 
మార్కులు వేరు చేయగల ఓఎంఆర్ షీట్లలో మాత్రమే పోస్ట్ 

చేయబడతాయి, ఇవి బార్కోడ్ గుర్తింపుతో ముడి మార్కులుగా 

పరిగణించబడతాయి, కానీ వ్రాతపూర్వక షీట్లలో కాదు మరియు 
ఓఎంఆర్ షీట్లు వేర్వేరు పరీక్షకులు ఇచ్చిన ముడి మార్కులను 
కలిగి ఉంటాయి మరియు తుది మార్కులు వేర్వేరు మూల్యంకనలలో 

సాధించిన మార్కుల ఆధారంగా లెక్కించబడతాయి మరియు ఈ షీట్ల 

సరఫరా మూల్యాంకనదారుల గుర్తింపును వెల్లడిస్తుంది మరియు 
సమాధాన మూలములను(కీ) పరీక్షకుడు తన స్వంత చేతి రాతలో తయారు 
చేసి తన సంతకం ద్వారా ధృవీకరిస్తాడు, ఇది పరీక్ష యొక్క 
గుర్తింపును బహిర్గతం చేస్తుంది. అందువల్ల మూలము(కీ) 
అందించబడలేదు. 

5.2.  ప్రతివాది తరపు న్యాయవాది, మూల్యంకన ప్రక్రియ మూడు 
స్థాయిలు అని, డొమైన్ పరిజ్ఞానాన్ని మరియు విశ్వసనీయ 

సంబంధాన్ని కలిగి ఉన్న నిపుణుల సేవలు కమిషన్ 

ఉపయోగించుకుంటుంది మరియు కమిషన్ ద్వారా మరియు ప్రతి 
పేపర్ మార్కులను ప్రదానం చేయడంలో వేర్వేరు 
మూల్యంకనదారులచే ధృవీకరించబడుతుంది మరియు మూల్యాంకనం 

తరువాత, పరీక్షాధికారి (ఎగ్జామినర్) ఇచ్చిన మార్కులను 
మొత్తంగా లేదా పోస్ట్ చేయడంలో తప్పులు ఉన్నాయా అని 
తనిఖీ చేయడానికి అధికారులు వ్రాతప్రతిని (స్క్రిప్ట్ల)ని 
పరిశీలిస్తారు, అందువల్ల, ఏ తప్పులు సంభవించే అవకాశం లేదు.  
పిటిషనర్ కోరిన సమాచారం చాలా గోప్యంగా ఉందని, సమాచారం 

మూడో పక్షం(థర్డ్ పార్టీ) సమాచారానికి సంబంధించినది 
కాబట్టి కట్ ఆఫ్ మార్కులను కూడా అందించలేమని, అందువల్ల, 

దానిని బహిర్గతం చేయడం ఆర్టీఐ చట్టము సెక్షన్ 8 (1) (ఇ) 

మరియు 8 (1) (జె) కింద మినహాయించబడిందని ఆయన వాదించారు. 
తదనుగుణంగా రిట్ పిటిషన్ ను కొట్టివేయాలని 
అభ్యర్థించారు. 

6.   రికార్డును పరిశీలించారు. 



7. ఇద్దరు న్యాయవాదులు యుపిఎస్ సి వర్సెస్ అంగేష్ కుమార్ 

(2018) 4 ఎస్ సి సి 530  

 కేసులో గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు తీర్పుపై ఆధారపడ్డారు 
మరియు సంబంధిత పేరాలు క్రింద పొందుపరచబడ్డాయిిః 

“7. యుపిఎస్సి సివిల్ సర్వీసెస్ పరీక్షలో మూల్యాంకనం 

చేయబడిన సమాధాన పత్రాలను చూపించడంలో సమస్యలు 
ప్రశాంత్ రమేష్ చక్కర్వార్ వర్సెస్ యుపిఎస్ సి 
[ప్రశాంత్ రమేష్ చక్కర్వార్ వర్సెస్ యుపిఎస్సి, (2013) 

12 ఎస్సిసి 489 లో నమోదు చేయబడ్డాయి: (2013) 3 ఎస్ సి సి 
(ఎల్ ఈస్) 187]. ఈ కేసులో కౌంటర్ అఫిడవిట్ నుండి, ఈ 

క్రింది సారాంశం సూచించబడింది: (ఎస్ సి సి పిపి. 497-98, పేరా 

12)  

"12... '6.… (బి) అభ్యర్థులకు మూల్యాంకనం చేయబడిన సమాధాన 

పుస్తకాలను చూపించడంలో సమస్యలు.—(i) తుది పురస్కారాలు 
మూల్యాంకనం యొక్క మునుపటి దశలను కలుపుతాయి. సమాధాన 

పుస్తకాలను బహిర్గతం చేయడం మధ్యంతర దశలను కూడా 

వెల్లడిస్తుంది, "ముడి మార్కులు" అని పిలవబడేవి పరీక్షా 
వ్యవస్థ యొక్క సమగ్రతకు ప్రతికూల ప్రభావాలను కలిగి 
ఉంటాయన్నది కలిపుకుని, క్రింద విభాగం (సి) లో వివరించిన 
విధంగా.  

(ii) మూల్యాంకనం ప్రక్రియలో అనేక దశలు ఉంటాయి. (ఎ) 
క్లరికల్ పరిశీలన ఫలితంగా కలపడంలో పొరపాట్లు, కొన్ని 
భాగాలను దిద్దకపోవడం, అదనపు ప్రయత్నాలు (సూచించిన 
సంఖ్యకు మించి) తరువాత సరిదిద్దడం, (బి) అతను/ఆమె 
అనుకోకుండా జరిగిన లోపం కారణంగా లేదా అతను/ఆమె 
అంగీకరించిన ప్రమాణాలకు అనుగుణంగా ఉండటానికి తనను తాను 
సరిచేసుకున్నందున, ప్రధాన పరీక్షకుడు/సహోద్యోగి 
పరీక్షకులతో చర్చించిన తరువాత మూల్యాంకనం సమయంలో 
పరిశీలకుడు తన సొంత అవార్డులను మార్చుకోవడం, (సి) అదనపు 
పరీక్షకుడి యొక్క ప్రారంభ అవార్డులను ప్రధాన 
పరీక్షకుడు అంతకు ముందు పనిని తనిఖీ చేసేటప్పుడు సవరించడం, 

(డి) అదనపు పరీక్షకుడి పనిలో తప్పు ఉందని ప్రధాన 
పరీక్షకుడు కనిపెట్టినదానిని, మొత్తంగా మరో పరీక్షకుడు 
పరిశీలించడం, ప్రధాన పరీక్షకుడు పనిని మళ్ళీ పరిశీలించడం 
లేదా పరిశీలించకపోవడం.  

(iii) సమాధానం పుస్తకంలో చేసిన దిద్దుబాట్లు 
అభ్యర్థి మనస్సులో సందేహాన్ని, బహుశా అనుమానాన్ని 
కూడా రేకెత్తిస్తాయి. ఇటువంటి దిద్దుబాట్లు మునుపటి 
అవార్డులను తగ్గించడానికి దారితీసినట్లయితే, ఇది 



ప్రాతినిధ్యాలు/ఉపద్రవాలను పెంపొందించడమే కాకుండా, 

వ్యాజ్యాలకు దారితీస్తుంది. ఢిల్లీ హైకోర్టు ఆదేశాల 
మేరకు ఇప్పటివరకు అభ్యర్థికి చూపించిన ఏకైక 
మూల్యాంకనం చేయబడిన సమాధానం పుస్తకంలో (శ్రీ గౌరవ్ 
గుప్తా వర్సెస్ యుపిఎస్ సి [శ్రీ గౌరవ్ గుప్తా వర్సెస్ 
యుపిఎస్ సి, 2012 ఎస్ సి సి ఆన్లైన్ డెల్ 6463] తేదీ 6-7-

2012) మరియు అది కూడా, మార్కులను దాచి ; అయినప్పటికీ 
అభ్యర్థి సరిగా చేయని మూల్యాంకనం అని ఆరోపిస్తూ 
తాజా డబ్ల్యు పి దాఖలు చేశారు. 

(iv) సంపూర్ణ యోగ్యత కాకుండా సాపేక్ష యోగ్యత 
ఇక్కడ ప్రమాణంగా ఉన్నందున (విద్యా పరీక్షల మాదిరిగా 
కాకుండా), నిర్దిష్ట సమాధాన లిపి వేరేగా చూసేటప్పుడు 
చేసిన ప్రారంభ మార్కులు/పునర్విమర్శ కఠినంగా 
పరిగణించబడుతుందనే భావన ఈ రంగంలో ఇతరులకు సమానమైన 
ప్రమాణాలు వర్తించాయని గుర్తించకపోవడం తలెత్తవచ్చు. 
ఈ గుర్తించకపోవడం వ్యవస్థలో విశ్వాసం మరియు 
విశ్వసనీయత క్షీణించడానికి మరియు వ్యాజ్యం ద్వారా 
సహా వ్యవస్థ యొక్క సమగ్రతపై సవాళ్లకు 
దారితీస్తుంది. 

(v) మూల్యాంకనం చేయబడిన సమాధాన పుస్తకాలను 
బహిర్గతం చేయడంతో, కోచింగ్ సంస్థలు అభ్యర్థుల నుండి 
వీటి కాపీలను సేకరించే ప్రమాదం (బహుశా ఆర్టీఐ చట్టం 
కింద వారి సమాధాన పుస్తకాల కాపీల కోసం దరఖాస్తు 
చేయడానికి వారిని ప్రోత్సహించిన/ప్రేరేపించిన తరువాత) 
నిజమైనది, దాని అన్ని సహాయక చిక్కులు ఉన్నాయి. 

(vi) అభ్యర్థులకు సమాధాన పుస్తకాలను బహిర్గతం 
చేయడంతో, కనీసం కొంతమంది సంబంధిత పరీక్షకులు కూడా 
వీటిని పరిశీలించే అవకాశం ఉంది. వారి ప్రారంభ 
పురస్కారాలపై (వారు బహుశా కల్పిత కోడ్ నంబర్లు 
మరియు/లేదా వాటి గుర్తుల నుండి, ముఖ్యంగా తక్కువ-

అభ్యర్థిత్వ విషయాల నుండి గుర్తిస్తారని) వారి ఆగ్రహం 
(ఇంటర్-ఎగ్జామినర్ లేదా ఇంటర్-సబ్జెక్ట్ మోడరేషన్ 
కారణంగా) ఒక వైపు అదనపు ఎగ్జామినర్లు మరియు హెడ్ 
ఎగ్జామినర్ల మధ్య, మరోవైపు ఎగ్జామినర్లు మరియు 
కమిషన్ మధ్య చెడుకు దారితీస్తుంది. ఉదాహరణకు, ప్రధాన 
పరీక్షకులు తమ సహోద్యోగి అదనపు పరీక్షకుల పనిని 
సమీక్షించే స్వేచ్ఛాయుతమైన మరియు స్పష్టమైన 
విధానం బహుశా ప్రభావితమవుతుంది. అంచనా ప్రమాణాల 
నాణ్యత దెబ్బతింటుంది. (vii) కొన్ని ఐచ్ఛిక పత్రాలు 
చాలా తక్కువ అభ్యర్థిత్వాన్ని కలిగి ఉంటాయి 
(కొన్నిసార్లు ఒకటి మాత్రమే), ముఖ్యంగా సాహిత్య 



పత్రాలు. అన్ని పరీక్షకుల మొదటి అక్షరాలు దాచినప్పటికీ 
(ప్రతి సమాధాన పుస్తకంలో అనేక పేజీలు ఉన్నందున ఇది కూడా 
లాజిస్టిక్ గా కష్టం, మరియు పరీక్షకులు తరచుగా వారి 
మొదటి అక్షరాలు మరియు వ్యాఖ్యలను అనేక పేజీలలో 
పునర్విమర్శలు/దిద్దుబాట్లతో రికార్డ్ చేస్తారు, 
ఎక్కడ పూర్తి చేసినా, సమస్య యొక్క పరిమాణాన్ని 
జోడిస్తారు), మార్కులు ఇచ్చే విధానం కూడా పరీక్షకుడి 
గుర్తింపును బహిర్గతం చేయడంలో ఒక మార్గం కావచ్చు. 
దాచడం ఏ దశలోనైనా విఫలమైతే, అప్పుడు పరిశీలకుడి 
గుర్తింపు నిర్దయగా బహిర్గతమవుతుంది. ఈ తక్కువ 
అభ్యర్థుల పేపర్లలో కొన్నింటిలో అభ్యర్థుల మరియు 
పరీక్షకుల "పరీవాహక ప్రాంతం" పరిమితం అని తెలిసింది. 
అటువంటి అధిక-వాటాల పరీక్షలో పరిశీలకుడి గుర్తింపు 
వెల్లడి అయ్యే అవకాశం ఉంటే, పరీక్షా వ్యవస్థ 
యొక్క సమగ్రత మరియు న్యాయబద్ధత మరియు పరిశీలకుడి 
రక్షణ మరియు భద్రత రెండింటికీ తీవ్రమైన చిక్కులను కలిగి 
ఉంటుంది. పేపర్ కూర్పరి(సెట్టర్) కూడా సాధారణంగా 
హెడ్ ఎగ్జామినర్ అని మేము ఇంతకు ముందు వివిధ 
సందర్భాల్లో బహిరంగంగా పేర్కొన్న వాస్తవం ఈ 
విషయాన్ని మరింత పెంచుతుంది. 

(viii) యుపిఎస్సి ఇప్పుడు దేశంలోని కొంతమంది ఉత్తమ 
ఉపాధ్యాయులు మరియు పండితులను దాని మూల్యాంకన పనిలో 
అనుబంధించగలుగుతోంది. దీనికి ఒక ముఖ్యమైన కారణం 
ఎటువంటి సందేహం లేకుండా వారి అనామకత యొక్క హామీ, దీని 
కోసం కమిషన్ ఎంత దూరమైనా వెళుతుంది. సమాధాన 
పుస్తకాలను బహిర్గతం చేయడం ప్రారంభించి, నిరాశకు గురైన 
అభ్యర్థుల నుండి అనివార్యమైన సవాళ్లు 
(వ్యాజ్యంతో సహా) ఆరంభమైన తర్వాత, ఈ పరీక్షకులు 
తమ అంచనా/అవార్డును వివరించడానికి పిలవబడే ముందు, 
కమిషన్ నుండి తదుపరి కేటాయింపులు స్వీకరించడాన్ని 
నిరాకరిస్తారు. ఫలితంగా, ఈ నియామకాన్ని స్వీకరించు 
పరీక్షకులు తమ మూల్యాంకనంలో సురక్షితంగా ఉండటానికి 
తీవ్రంగా ప్రలోభపడతారు, అత్యుత్తమ మార్కులు ఇవ్వరు 
లేదా చాలా తక్కువ మార్కులు ఇవ్వరు, ఇవి అర్హమైన చోట 
కూడా. మధ్యస్థత అత్యున్నతంగా ఉంటుంది మరియు 
ప్రతిష్ట మాత్రమే కాకుండా, వ్యవస్థ యొక్క సమగ్రత 
కూడా గణనీయంగా రాజీపడుతుంది.’” 

“9. ఒక వైపు పారదర్శకత మరియు జవాబుదారీతనము యొక్క 
అవసరాన్ని మరియు మరోవైపు ఆర్థిక వనరులను వాంఛనీయంగా 
ఉపయోగించుకోవడం మరియు సున్నితమైన సమాచారం యొక్క 
గోప్యత అవసరాన్ని అంచనా వేస్తూ, సివిల్ సర్వీసెస్ 
పరీక్షలో మార్కులకు సంబంధించి కోరిన సమాచారాన్ని 



యాంత్రికంగా అందించాలని నిర్దేశించలేమని మేము 
అభిప్రాయపడుతున్నాము. ఇతర విద్యా సంస్థల పరీక్షల 
పరిస్థితి వేర్వేరు అడుగుజాడలలో ఉండవచ్చు. ముడి 
మార్కులను సమర్పించడం అనేది పైన పేర్కొన్న విధంగా 
యుపిఎస్ సి అభ్యర్థించిన విధంగా సమస్యలను 
కలిగిస్తుంది, ఇది ప్రజా ప్రయోజనంలో ఉండదు. ఏదేమైనా, 

ప్రజా ప్రయోజనానికి సమాచారాన్ని అందించడం అవసరమని 
కోర్టు కనుగొన్నట్లయితే, ఇచ్చిన వాస్తవ పరిస్థితిలో 
అలా కోరడానికి కోర్టుకు ఖచ్చితంగా అర్హత ఉంది. 
నియమాలు లేదా ఆచరణ అవసరమైతే, ఖచ్చితంగా అటువంటి 
నియమం లేదా అభ్యాసాన్ని అమలు చేయవచ్చు.ప్రస్తుత 
సందర్భంలో, ఈ ప్రమాణాలను పరిగణనలోకి తీసుకోకుండా 
ఆదేశాలు జారీ చేయబడ్డాయి.” 

8. పిటిషనర్ తరఫున న్యాయవాది తీవ్రంగా వాదించారు, పిటిషనర్ 

కేసు ప్రజాహితం పరిధిలోకి వస్తుందని మరియు పిటిషనర్ ఆంగ్ల 

పేపర్లో అర్హత కలిగి ఉన్నారా లేదా అని విశ్లేషించడానికి 
పిటిషనర్ యొక్క ఆంగ్ల పేపర్ సమాధాన లిపిని మరియు 
స్వతంత్ర నిపుణుడికి విషయాన్ని సూచించే ఉద్దేశ్యంతో 

ప్రామాణిక మూలము(కీ) అందించాలని ప్రతివాదిని ఆదేశించడానికి 
ఈ కోర్టు జోక్యం కోసం ఒక కేసు రూపొందించబడింది, ఇంకా 

సమాచార హక్కు చట్టము సెక్షన్ 8 (1) (ఇ) మరియు 8 (1) (జె) 

నిబంధనలు ఈ కేసుకు ఏ విధంగానూ ఆకర్షించబడవని సమర్పించింది. 

9. మరోవైపు, ఈ విషయం ప్రజాహితానికి సంబంధించినదికానందున 

పిటిషనర్ అభ్యర్థించిన విధంగా ఉపశమనానికి అర్హుడు కాదని, 
కమిషన్ యొక్క కార్యాచరణ వ్యవస్థ ప్రమాదంలో ఉంటుందని, 
ఇతర అభ్యర్థులకు అనధికారంగా కోర్టు తలుపులనే అవకాశం 

ఇస్తుందని ప్రతివాది తరపు న్యాయవాది వాదించారు. 

10. పిటిషనర్ తన సమాధాన లిపి మరియు మూలము(కీ) చూడటానికి 
మాత్రమే ఆసక్తి కలిగి ఉన్నాడని, కానీ ఇతర అభ్యర్థుల 

మార్కులు లేదా సమాధాన లిపిలతో సంబంధం లేదని, తన మార్కులను 
తిరిగి లెక్కించడంతో చాలా తక్కువ అని వాదిస్తూ 

ప్రత్యుత్తరం అఫిడవిట్ దాఖలు చేశారు.  మరోవైపు పిటిషనర్ 

స్వయంగా తన ఆంగ్ల పేపర్ ఆన్సర్ లిపి మరియు మూలము(కీ) తన 

పేపర్ అంచనా (వాల్యుయేషన్) కోసం స్వతంత్ర పరీక్షకుడు 



(ఎగ్జామినర్)/నిపుణుడికి పంపమని ఈ కోర్టు నుండి సహాయము 
కోరుతున్నాడు.  అర్హత ఉన్నట్లయితే ఎంపిక/ఇంటర్వ్యూ 

ప్రయోజనం కోసం అన్ని పేపర్లను మూల్యాంకనం చేయండి. 
పిటిషనర్ తన అఫిడవిట్లో తీసుకున్న వైఖరి అతని 
ప్రత్యుత్తరం అఫిడవిట్ కు భిన్నంగా ఉంటుంది. 

11.  ప్రతివాదుల తరపు న్యాయవాది, పైన చర్చించిన తీర్పులో 

ప్రజా ప్రయోజన సందర్భాల్లో మాత్రమే రా మార్కులను 
అందించవచ్చని గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు స్పష్టం 

చేసిందని, సమాధాన పత్రాలకు వ్యతిరేకంగా ఓఎంఆర్ షీట్లో 

వ్రాయబడిన మార్కులు ముడి మార్కులు అని, వాటిని బహిర్గతం 

చేయలేమని ప్రతివాది నిర్ధారించారని, పిటిషనర్ కోరిన 

సహాయము మంజూరు చేయబడితే, చాలా మంది అభ్యర్థులకు అదే 

విధానాన్ని అవలంబించడానికి అహేతుకమైన తలుపులు తెరుస్తుంది, 
ఇది అనుమతించబడదు మరియు పిటిషనర్ కోరిన సమాచారం సమాచార 

హక్కు చట్టము, 2005 లోని సెక్షన్ 8 (1) (ఇ) మరియు 8 (1) (జె) కింద 

మినహాయించబడిందని సమర్పించారు. 

12.  సమాచార హక్కు చట్టము, 2005 లోని పైన పేర్కొన్న 

విభాగాలను ఈ క్రింది విధంగా పొందుపరచడం అవసరం: 

8. సమాచారాన్ని బహిర్గతం చేయడం నుండి మినహాయింపు.— 

(]) ఈ చట్టములో ఏమైనప్పటికీ, ఏ పౌరుడికి ఇవ్వాల్సిన 

బాధ్యత ఉండదు,— 

(ఎ) భారతదేశం యొక్క సార్వభౌమాధికారం మరియు సమగ్రతను 
ప్రతికూలంగా భంగము చేసే సమాచారం, భద్రత, వ్యూహాత్మక, 
శాస్త్రీయ లేదా రాష్ట్ర ఆర్థిక ప్రయోజనాలు, విదేశీ 
రాష్ట్రంతో సంబంధం లేదా నేరాన్ని ప్రేరేపించడానికి 
దారితీస్తుంది; 

(బి) ప్రచురించడం స్పష్టంగా నిషేధించబడిన సమాచారం ఏదైనా 

న్యాయస్థానం లేదా ట్రిబ్యునల్ లేదా బహిర్గతం 

చేస్తే అది న్యాయస్థాన దిక్కరణ కావచ్చు; 

(సి) సమాచారం, దాన్ని బహిర్గతం చేస్తే పార్లమెంటు లేదా 

రాష్ట్ర శాసనసభ హక్కుల ఉల్లంఘనకు కారణమవ్వచ్చు.  



(డి) వాణిజ్య విశ్వాసం, వాణిజ్య రహస్యాలు లేదా మేధో 

సంపత్తితో సహా సమాచారం, దీని బహిర్గతం మూడవ పక్షం 

యొక్క పోటీ స్థానానికి హాని కలిగిస్తుంది, అటువంటి 
సమాచారాన్ని బహిర్గతం చేయడం పెద్ద ప్రజాహితానికి హామీ 
ఇస్తుందని సమర్థ అధికారం సంతృప్తి చెందితే తప్ప; 

(ఇ) తన విశ్వసనీయ సంబంధంలో ఉన్న వ్యక్తికి -అందుబాటులో 

ఉన్న సమాచారం, పెద్ద ప్రజాహితం అటువంటి సమాచారాన్ని 
బహిర్గతం చేయాల్సిన అవసరం ఉందని సమర్థ అధికారం 

సంతృప్తి చెందితే తప్ప; 

(ఎఫ్) విదేశీ ప్రభుత్వం నుండి విశ్వాసంతో అందుకున్న 

సమాచారం; 

(జి) సమాచారాన్ని బహిర్గతం చేయడం వల్ల ప్రాణాలకు 
ప్రమాదం లేదా ఏదైనా వ్యక్తి యొక్క భౌతిక భద్రత లేదా 

సమాచార మూలాన్ని గుర్తించడం లేదా చట్ట అమలు లేదా 

భద్రతా ప్రయోజనాల కోసం నమ్మకంగా ఇచ్చిన సహాయం;  

(హెచ్) నేరస్థుల దర్యాప్తు; లేదా పట్టుకొనుట లేదా 

విచారణ ప్రక్రియకు ఆటంకం కలిగించే సమాచారం; 

(ఐ) మంత్రిమండలి, కార్యదర్శులు మరియు ఇతర అధికారుల చర్చల 

రికార్డులతో సహా మంత్రిమండలి పత్రాలు 8 అయితే, 

మంత్రివర్గం యొక్క నిర్ణయాలు, దానికి గల కారణాలు మరియు 
నిర్ణయాలు తీసుకున్న అంశాలు నిర్ణయం తీసుకున్న తరువాత, 

మరియు విషయం పూర్తయిన తర్వాత లేదా ముగిసిన తర్వాత 

బహిరంగ పరచబడాలి ఇంకా, ఈ విభాగంలో పేర్కొన్న 

మినహాయింపుల పరిధిలోకి వచ్చే విషయాలు బహిర్గతం 

చేయబడవు; 

(జె) కేంద్ర ప్రజా సమాచార అధికారి లేదా రాష్ట్ర ప్రజా 

సమాచార అధికారి లేదా అప్పీలేట్ అథారిటీ, పెద్ద 

ప్రజాహితం వంటి సమాచారాన్ని బహిర్గతం చేయడాన్ని 
సమర్థిస్తుందని సంతృప్తి చెందితే తప్ప, ఏ ప్రజా కార్య 

కలాపము లేదా ఆసక్తితో ఎటువంటి సంబంధం లేని లేదా 

వ్యక్తి యొక్క గోప్యతపై అనవసరమైన దాడికి 
కారణమయ్యే వ్యక్తిగత సమాచారానికి సంబంధించిన 

సమాచారం: 

అయితే, పార్లమెంటుకు లేదా రాష్ట్ర శాసన మండలికి 
నిరాకరించలేని సమాచారాన్ని ఏ వ్యక్తికీ నిరాకరించరాదు. 

13.  ఈ సమయంలో, పిటిషనర్ తరపు న్యాయవాది సెంట్రల్ 

బోర్డ్ ఆఫ్ సెకండరీ ఎడ్యుకేషన్ &               ఎ ఎన్ ఆర్. 



వర్సెస్ ఆదిత్య బందోపాధ్యాయ & ఓర్స్2011 నాటి సివిల్ అప్పీల్ 

నెం. 6454 09.08.2011 పై నిర్ణయం తీసుకుంది. గౌరవనీయమైన అపెక్స్ కోర్టు 
నిర్ణయంపై ఆధారపడ్డారు మరియు దానికి సంబంధించిన భాగం ఈ 

క్రింది విధంగా ఉందిిః 

“18.  ఈ సందర్భాలలో, పరీక్షించే సంస్థల నియమ ప్రతిబంధకములలో 

ఉన్న అడ్డంకులను దృష్టిలో ఉంచుకుని అభ్యర్థులు కోరిన సమాధాన 

పుస్తకాలను తిరిగి మూల్యాంకనం చేయాలన్న అభ్యర్థనను 
హైకోర్టు సరిగ్గా తిరస్కరించింది. ఇది ఆర్టీఐ చట్టము కింద లభించే 

సహాయము కూడా కాదు. అందువల్ల పునర్మూల్యాంకనం అనుమతించాలా 

వద్దా అనే విషయము మన పరిశీలన కోసం తలెత్తదు. పరిశీలకుడు తన 

మూల్యాంకనం చేసిన సమాధాన పుస్తకాలను తనిఖీ చేయడానికి లేదా దాని 
ధృవీకరించబడిన కాపీలను తీసుకోవడానికి అర్హత ఉందా అనే విషయము 
పరిశీలనకు తలెత్తుతుంది. ఈ హక్కును విద్యార్థులు పరిశీలనా సంస్థల 

నియమాలు లేదా ఉప-చట్టాలకు సంబంధించి కాకుండా, ఆర్టీఐ చట్టము 
కింద క్లెయిమ్ చేస్తారు, ఇది వారికి 'సమాచారం' గా సమాధాన 

పుస్తకాలను పరిశీలించడానికి మరియు వాటిని తనిఖీ చేయడానికి మరియు 
ధృవీకరించబడిన కాపీలను తీసుకోవడానికి వీలు కల్పిస్తుంది. ఆర్టీఐ 

చట్టము సెక్షన్ 22 ప్రకారం, ప్రస్తుతానికి అమలులో ఉన్న ఏ ఇతర 

చట్టంలో అసంబద్ధంగా ఉన్నప్పటికీ, ఈ చట్టం శాసనము నిబంధనల 

ప్రభావాన్ని కలిగి ఉంటాయి. అందువల్ల ఆర్టీఐ చట్టము యొక్క 
నిబంధనలు పరీక్షలకు సంబంధించి పరిశీలనా సంస్థల ఉప-

చట్టాలు/నిబంధనలు నియమాలపై ఆధిపత్యం చెలాయిస్తాయి.  
ఫలితంగా, సమాధానం పుస్తకాలు ఆర్టీఐ చట్టము సెక్షన్ 8 (1) లోని 
క్లాజ్ (ఇ) లో వివరించిన సమాచారం యొక్క మినహాయింపు వర్గంలోకి 
వస్తాయని పరీక్షించే సంస్థ నిరూపించలేకపోతే, పరీక్షలను 
నిర్వహించే పరీక్షించే సంస్థ యొక్క నియమాలు/ఉప-చట్టాల 

ప్రకారం అటువంటి తనిఖీ లేదా కాపీలు తీసుకోవడం నిషేధించబడినప్పటికీ, 
పరీక్షించే సంస్థ తన మూల్యాంకనం చేసిన సమాధానం పుస్తకాల 

కాపీలను తనిఖీ చేయడానికి మరియు తీసుకోవడానికి పరీక్షించే 

వ్యక్తికి ప్రవేశం అందించడానికి కట్టుబడి ఉంటుంది.   అందువల్ల, 

మహారాష్ట్ర రాష్ట్ర మండలి (పైన పేర్కొన్న) లో ఈ 

న్యాయస్థానం యొక్క నిర్ణయం మరియు దాని తరువాత తీసుకున్న 

నిర్ణయాలు, సమాధాన పుస్తకాలను తనిఖీ చేయమని కోరుకునే లేదా 

ధృవీకరించబడిన కాపీలను తీసుకునే పరీక్షకుడి హక్కును భంగము చేయవు 
లేదా జోక్యం చేసుకోవు. 

19. ఆర్టీఐ చట్టము నిబంధనలు ప్రకారం బహిర్గతం నుండి 
మినహాయించబడిన సమాచార వర్గాలను సెక్షన్ 8 (1) వివరిస్తుంది. 28 

పరిశీలనా సంస్థలు సెక్షన్ 8 (1) లోని క్లాజ్ (ఇ) పై ఆధారపడతాయి, ఇది 
ఏ పౌరుడికి, దాని విశ్వసనీయ సంబంధంలో అందుబాటులో ఉన్న 

సమాచారాన్ని ఇవ్వడానికి ఏ ప్రభుత్వ అధికారికి ఎటువంటి బాధ్యత 

ఉండదని అందిస్తుంది.  ఈ మినహాయింపు అనేది సమర్థ అధికారం (ఆర్టీఐ 

చట్టంలోని సెక్షన్ 2 (ఇ) లో నిర్వచించిన విధంగా) అటువంటి 
సమాచారాన్ని బహిర్గతం చేయడానికి విస్తృత ప్రజా ప్రయోజనం 

హామీ ఇస్తుందని సంతృప్తి చెందినట్లయితే, సమాచారాన్ని బహిర్గతం 



చేయవలసి ఉంటుంది. అందువల్ల పరిశీలించే సంస్థ తన విశ్వసనీయ 

సంబంధంలో మూల్యాంకనం చేయబడిన సమాధాన పుస్తకాలను కలిగి ఉందా 

అనేది విషయము. 

27.  అందువల్ల, పరిశీలించే సంస్థ విశ్వసనీయ సంబంధంలో మూల్యాంకనం 

చేయబడిన సమాధాన పుస్తకాలను కలిగి ఉండదని మేము భావిస్తున్నాము. 
పరిశీలనా సంస్థకు దాని విశ్వసనీయ సంబంధంలో సమాచారం అందుబాటులో 

లేనందున, సెక్షన్ 8 (1) (ఇ) కింద మినహాయింపు మూల్యాంకనం చేయబడిన 

సమాధాన పుస్తకాలకు సంబంధించి పరిశీలనా సంస్థలకు అందుబాటులో లేదు.  
సెక్షన్ 8 కింద ఏ ఇతర మినహాయింపు మూల్యాంకనం చేయబడిన సమాధాన 

పుస్తకాలకు సంబంధించి లేదు.  పరిశీలనా సంస్థలు విద్యార్థులు కోరిన 

తనిఖీకి అనుమతి ఇవ్వాలి.” 

14. ఈ న్యాయస్థానం ముందు కేసు వాస్తవాలకు గౌరవనీయమైన 

సుప్రీంకోర్టు పైన పేర్కొన్న పరిశీలనలను వర్తింపజేస్తూ, 

సమాధాన లిపి మరియు ప్రామాణిక మూలము(కీ) అనే సమాచారం 

సమాచార హక్కు చట్టము సెక్షన్ 8 (1) (ఇ) మరియు 8 (1) (జె) 

పరిధిలోకి వస్తుందని 1వ ప్రతివాది కమిషన్ దాఖలు చేసిన పిటిషన్ 

ఘోరంగా విఫలమైందని, పిటిషనర్ కు తన సమాధాన పత్రం యొక్క 
కాపీని మరియు ఆంగ్ల పత్రం యొక్క ప్రామాణిక మూలము(కీ) 
కాపీని స్వీకరించే హక్కు ఉందని పేర్కొంది. అయితే, పైన 

పేర్కొన్న నిర్ణయాల దృష్ట్యా, తన పరీక్షను అంచనా 

వేయడానికి పిటిషనర్ యొక్క సమాధాన లిపి స్వతంత్ర నిపుణుడికి 
మూల్యాంకనం చేయడం లేదా పంపడం అనే విషయము తలెత్తదు. 

15. పిటిషనర్ స్వయంగా తన సమాధాన లిపి మరియు మూలము(కీ) 
చూడటానికి మాత్రమే ఆసక్తి కలిగి ఉన్నాడని, కానీ ఇతర 

అభ్యర్థుల మార్కులు లేదా సమాధాన లిపిలతో సంబంధం లేదని, తన 

మార్కులను తిరిగి లెక్కించడం చాలా తక్కువ అని పేర్కొన్నందున, 

1 వ ప్రతివాది కమిషన్ అధిసూచన మరియు స్థిరపడిన శాసనము 
నిబంధనలను దృష్టిలో ఉంచుకుని, పిటిషనర్ కు తన ఆంగ్ల పేపర్ 

సమాధాన లిపిని మూల్యాంకనం చేయడానికి లేదా ఏ ప్రయోజనం 

కోసం స్వతంత్ర నిపుణుడికి పంపడానికి అర్హత లేదు. 

16. పైన పేర్కొన్న చర్చను దృష్టిలో ఉంచుకుని, పిటిషనర్ తన 

సమాధాన లిపిని మరియు ఆంగ్ల పత్రిక యొక్క ప్రామాణిక 
మూలము(కీ) చూడాలని ఆసక్తి కలిగి ఉంటే, ఆర్డర్ కాపీని 
స్వీకరించిన తేదీ నుండి రెండు (02) వారాల వ్యవధిలో మొదటి 



ప్రతివాదికి తాజా ప్రాతినిధ్యాన్ని సమర్పించాలని 
ఆదేశించడం ద్వారా ఈ రిట్ పిటిషన్ ను పరిష్కరించవచ్చు మరియు 
అటువంటి ప్రాతినిధ్యం తరువాత, మొదటి ప్రతివాది కమిషన్ ఈ 

ఉత్తర్వు కాపీని స్వీకరించిన తేదీ నుండి నాలుగు (04) వారాల 

వ్యవధిలో నిబంధనల ప్రకారం పరీక్షకుడి గుర్తింపును బహిర్గతం 

చేయకుండా పిటిషనర్ యొక్క సమాధాన లిపి యొక్క ఫోటోకాపీని 
ఆంగ్ల పత్రం యొక్క ప్రామాణిక మూలము(కీ) యొక్క 
ఫోటోకాపీతో పాటు అతనికి వెంటనే అందిస్తుంది. 

17. పైన పేర్కొన్న పరిశీలన ప్రకారం, రిట్ పిటిషన్ 

పరిష్కరించబడుతుంది. ఖర్చుల గురించి ఎట్టి ఉత్తర్వు లేదు. 

పెండింగ్లో ఉన్న వివిధ విషయములు దరఖాస్తులు ఏవైనా ఉంటే 

అవి కొట్టివేయబడుతాయి. 

 

   _______________ నామవరపు రాజేశ్వర్ రావు, 
న్యాయమూర్తి. 
 

20 జనవరివ రోజు, 2023 

 

 

 


