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గౌరవనీయమైన శ్రీ జస్టిస్ నామవరపు రాజేశ్వరరావు 

రిట్ పిటిషన్ న ెం. 19927/2019 

ఉత్తర్వు: 

ఈ క్రిెంది ఉపశమనెం కోసెం ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేయబడిెంది : 

“…(ఎ) 2వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ జారీ చేసిన 

ప్రొసీడిెంగ్స్ dt.07.01.2018కి సెంబెంధిెంచిన రికార్డుల కోసెం 

కాల్ చేయెండి మరియు చట్టవిరుద్ధమైనదిగా పక్కన 

ప ట్టిెంది, 

(బి) పర్యవసానెంగా, ప్రతివాదులు పిటిషనర్ల సేవలను వారి 

అర్హత/అపాయిెంట్మ ెంట్ తేదీ నుెండి అన్ని పర్యవసాన 

ప్రయోజనాలతో అెంటే జీతెం మరియు అన్ని ఇతర సేవా 

ప్రయోజనాలను క్రమబద్ధీకరిెంచమని ఆదేశిెంచెండి; రిట్ 

ఆఫ్ మాెండమస్ మరియు పాస్ జారీ చేయడెం ద్వారా. 

2. ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ పార్టీల మధ్య ర ెండవ రౌెండ్ 

వ్యాజ్యెం అని పిటిషనర్లు వాదిెంచారు మరియు 2వ ప్రతివాది 

కార్పొరేషన్ జారీ చేసిన 07.01.2018 ప్రొసీడిెంగ్స్ 

ద్వారావ్యధితుడు బాధపడటానికి ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడిెంది, 

దీని ద్వారా హ వీ మోటారు వ హికల్ డ్రైవర్లుగా సేవలను 

క్రమబద్ధీకరిెంచడానికి వారి దావా 4 యొక్క పాటిెంపు కిెంద 

తిరస్కరిెంచబడిెంది.ఈ కోర్టు యొక్క ఆదేశాలు dt.15.11.2018 2010 

నాటి రిట్ పిటిషన్ 24198 (మునుపటి రౌెండ్ వ్యాజ్యెం) లో. 
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2.1 కాెంట్రాక్ట్ ప్రాతిపదికన వివిధ పోస్టులను భర్తీ 

చేయడానికి 2004 డిస ెంబర్లో 2వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ జారీ 

చేసిన అధిసూచన ప్రకారెం, భారీ మోటారు వాహన డ్రైవర్ 

పోస్టులో అటువెంటి ఖాళీలలో ఒకదానిని కూడా నోటిఫై చేసి, 70 

ఖాళీలను అెందుబాటులో ఉెంచినట్లు పిటిషనర్లు వాదిెంచారు. 

అధిసూచనలో సూచిెంచిన అర్హత ఏమిటెంటే, భారీ ప్రయాణీకుల 

మోటారు వాహనెం లేదా భారీ వస్తువుల వాహనాన్ని నడపడానికి 

డ్రైవిెంగ్ లైస న్స్ కలిగి ఉెండాలి మరియు 5 సెంవత్సరాల 

అనుభవెం ఉెండాలి. పిటిషనర్లు దీని కోసెం దరఖాస్తు చేసుకున్నారు 

మరియు 02.04.2005న కాెంట్రాక్ట్ ప్రాతిపదికన 2వ ప్రతివాది 

కార్పొరేషన్ ద్వారా న లకు రూ.7,060/- కన్సాలిడేట డ్ జీతెంతో 

నియమిెంచబడ్డారు. 

2.2 మునుపటి రిట్ పిటిషన్ను పరిష్కరిెంచడానికి ముెందు, 2వ 

ప్రతివాది Lr.No; APTDC/అడ్మిన్/P1/61/2008 dt. 21.12.2008 ద్వారా 

కేడర్ బలాన్ని అనుమోదిెంచు ప్రతిపాదనతో 1వ ప్రతివాదికి లేఖ 

జారీ చేసినప్పటికీ, కేడర్ బలాన్ని ప ెంచడెంలో ప్రభుత్వెం లేదా 

కార్పొరేషన్ ఎటువెంటి చర్యలు తీసుకోలేదని పిటిషనర్లు 

వాదిెంచారు. అెందువల్ల, పిటిషనర్లు కాెంట్రాక్ట్ ప్రాతిపదికన 

పనిచేయడానికి అనుమతిెంచబడ్డారు. 

2.3. పిటిషనర్లు ద్వారా మొదటి ప్రతివాది G.O.Rt.No.723 dt. 

05.08.2011 అనివాదిెంచారు. కాెంట్రాక్టు ఉద్యోగుల ప్రయోజనెం 

కోసెం, ముఖ్యెంగా క్రమబద్ధీకరణ కోసెం ఒక పథకాన్ని 

రూపొెందిెంచడానికి ముగ్గురు సభ్యుల కమిటీని ఏర్పాటు 

చేశారు.05.04.2012 న, కమిటీ నిర్ణయెం ప్రక్రియలో ఉెందని హామీ 
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No.328 ద్వారా అమలు నివేదిక సమర్పిెంచబడిెంది.అయినా ఎలాెంటి 

చర్యలు తీసుకోలేదు.తదనెంతరెం, 2013 సెంవత్సరెంలో, 1వ ప్రతివాది 

G.O.Rt.No.971 dt.10.12.2013 ప్రకారెం పిటిషనర్లు క్రమబద్ధీకరణకు 

సెంబెంధిెంచి ఐదుగురు సభ్యులతో మరో కమిటీని ఏర్పాటు చేసి, 

అదేవిధెంగా వ్యక్తులనియమిెంచబడిన మరియు మూడు న లల 

వ్యవధిలో ప్రభుత్వానికి సిఫార్సులతో కూడిన వివరణాత్మక 

నివేదికను కోరారు.దురదృష్టవశాత్తు, సానుకూల దిశలో ఏమీ 

చేయలేదు. 

2.4. పిటిషనర్లు ఇెంతకుముెందు W.P.No 24918 యొక్క 2010 ను దాఖలు 

చేశారని పిటిషనర్లు వాదిెంచారు. వారు కార్పొరేషన్ కోసెం 5 

సెంవత్సరాలకు పైగా సేవ చేసినెందున వారి సేవలను 

క్రమబద్ధీకరిెంచడెంలో పిటిషనర్ల ప్రాతినిధ్యాలను 

పరిగణనలోకి తీసుకోవాలని 2వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్కు ఆదేశాలు 

ఇవ్వాలని ఈ కోర్టు ముెందు కోరిెంది.ఈ న్యాయస్థానెం తన 

ఉత్తర్వు dt.15.11.2018 ద్వారా త లిపిెంది. కర్ణాటక 

రాష్ట్రెంలో అత్యున్నత న్యాయస్థానెం వర్స స్ ఉమా 

దేవి 1 నిర్ణయాన్ని దృష్టిలో ఉెంచుకుని వారి సేవలను 

క్రమబద్ధీకరిెంచడెం కోసెం పిటిషనర్ల కేసును పరిగణలోకి 

తీసుకోవాలని 2వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ మరియు 2వ ప్రతివాది 

కార్పొరేషన్ ద్వారా ప్రొసీడిెంగ్స్ dt.07.01.2018 ద్వారా 

పాటిెంచబడిెంది వారి సేవలను క్రమబద్ధీకరిెంచకుెండా పిటిషనర్ల 

                                                           

1
 (2006) 4 SCC 1. 
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అభ్యర్థనను తిరస్కరిెంచిెంది.అెందువల్ల, ప్రస్తుత రిట్ 

పిటిషన్. 

3.  ప్రతివాదులు వివాదాస్పద చర్యలలో అప్పగిెంచబడిన 

కారణాలు అని dt.07.01.2018 వాదిస్తూ కౌెంటర్ దాఖలు చేశారు. కేసు 

పరిస్థితులలో సమర్థిెంచబడతాయి. ఉమా దేవి కేసులో 

గౌరవనీయమైన సుప్రీెం కోర్ట్  తీసుకున్న నిర్ణయెం, 

అర్హులైన ఉద్యోగులను క్రమబద్ధీకరిెంచడానికి ఒక సారి 

చర్యగా చర్యలు తీసుకోవడానికి సెంబెంధిెంచినది, అెంటే 

సక్రమెంగా మెంజూరు చేయబడిన పోస్టులలో 10 సెంవత్సరాలు లేదా 

అెంతకెంటే ఎక్కువ సెంవత్సరాలు పనిచేసినసక్రమెంగా నియమితులైన 

వారి సేవలు. కానీ కోర్టులు లేదా ట్రిబ్యునల్స్ ఆదేశాల 

ముసుగులో లేని, క్రమరహితెంగా నియమిెంచబడిన వారి సేవలు, మరియు 

పిటిషనర్లు పైన పేర్కొన్న తీర్పు తేదీ నాటికి 10 సెంవత్సరాల 

సేవలో ఉెంచలేదని అెంగీకరిస్తున్నారు, అెందువల్ల, పిటిషనర్లకు 

అనుకూలెంగా తీర్పు వర్తిెంచదు. 

3.1 విలీనానికి ఒక పథకాన్ని రూపొెందిెంచాలని కోరుకునే హక్కు 

పిటిషనర్లకు లేదని, విలీనానికి ఒక పథకాన్ని రూపొెందిెంచకపోవడెం 

అనేది ఆర్టికల్ 226 భారత రాజ్యాెంగెం కిెంద ఈ కోర్టు అధికార 

పరిధిని ప్రారెంభిెంచడానికి ఆధారెం కాదని ప్రతివాదులు వాదిెంచారు. 

ఇెంకా, మెంజూరు చేయబడిన పోస్టులు గైరుహాజరీ, 

కాెంట్రాక్ట్/అవుట్సోర్సిెంగ్ ఉద్యోగుల సేవలను 

క్రమబద్ధీకరిెంచడానికి ఎటువెంటి చర్యలు తీసుకోలేము మరియు 

పోస్టులను సృష్టిెంచడెం యజమాని యొక్క ప్రత్యేక హక్కు. 

అలాగే, కేవలెం పిటిషనర్లు పని చేస్తున్నెందున, వారు కోరిన 
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విధెంగా సహాయము పొెందడానికి అర్హులు కారు. తదనుగుణెంగా, రిట్ 

పిటిషన్ను కొట్టివేయాలని అభ్యర్థిెంచారు. 

4. పిటిషనర్ల తరపు న్యాయవాది శ్రీ జ . సుధీర్, 1వ ప్రతివాది 

తరఫున హాజరైన గవర్నమ ెంట్ ప్లీడర్ ఫర్ సర్వీస స్-I, మరియు 

శ్రీమతి. క . ఉదయ శ్రీ, 2వ ప్రతివాది తరఫున హాజరైన ల ర్నీడ్ 

కౌన్స ల్. రికార్డును పరిశీలిెంచాము. 

5. పిటిషనర్ల తరపు న్యాయవాది మాట్లాడుతూ, 2వ ప్రతివాది 

కార్పొరేషన్ యొక్క  మెంజూరైన ఏ పోస్టులకు వ్యతిరేకెంగా 

పిటిషనర్లు నియమిెంచబడలేదని మరియు పిటిషనర్ల కేసు ఉమా దేవి 

కేసులో గౌరవనీయమైన అత్యున్నత న్యాయస్థానెం ఇచ్చిన 

నిర్ణయానికి లోబడి రాదు అనే కారణాలతో పిటిషనర్ల 

ప్రాతినిధ్యాన్ని ప్రతివాది కార్పొరేషన్ తిరస్కరిెంచడెం 

అన్యాయెం మరియు చట్టవిరుద్ధెం. 

5.1. పిటిషనర్ల తరపు న్యాయవాది ఇెంకా 2 వ ప్రతివాది 

కార్పొరేషన్ మునుపటి రిట్ పిటిషన్లో ఈ కోర్టు ఆదేశాలను 

ధిక్కరిెంచిెందని సమర్పిెంచారు. పిటిషనర్ల సేవ 

క్రమబద్ధీకరిెంచబడేలా చూడటెం అనేది న్యాయమూర్తి యొక్క 

ఉద్దేశెం మరియు కేసు వాస్తవాల యొక్క వివరణ.పని/పనిభారెం 

ఉన్నప్పుడు, అధిసూచన ద్వారా వ్యక్తులను నియమిెంచినప్పుడు, 

కాెంట్రాక్ట్ ఉద్యోగుల నుెండి చాలా సెంవత్సరాలు పని 

తీసుకున్న తర్వాత, వారిని బయటకు పెంపిెంచలేమని, వారి సేవలను 

క్రమబద్ధీకరిెంచాలని కూడా ఆయన వాదిెంచారు. 
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5.2. సుమారు 25 మెంది ర గ్యులర్ కేడర్ పాధికారులు ఉన్నప్పుడు 

పోస్టులు లేవని, అన్ని పోస్టులు ఖాళీగా ఉన్నాయని, 

ర గ్యులర్ డ్రైవర్లు ఇప్పటికే ఉన్నత పోస్టులకు పదోన్నతి 

పొెందినెంత వరకు, తగినెంత పని భారెం ఉెందని, పని కొనసాగిెంపును 

దృష్టిలో ఉెంచుకుని, ఎటువెంటి కల్పన లేకుెండా, దీనిని అవసరెం/పదవి 

లేని కేసుగా పరిగణిెంచవచ్చని పిటిషనర్ల తరపు ల ర్నీడ్ 

కౌన్స ల్తీవ్రెంగా వాదిెంచారు. 

5.3 పిటిషనర్లు సేవలోకి తీసుకున్నప్పటి నుెండి, వారు గత 15 

సెంవత్సరాలు లేదా అెంతకెంటే ఎక్కువ కాలెంగా ఎటువెంటి విరామెం 

లేకుెండా నిరెంతరెం డ్రైవర్లుగా పనిచేస్తున్నారని పిటిషనర్ల 

తరపు న్యాయవాది వాదిెంచారు, అయితే 2వ ప్రతివాది 

వివాదాస్పద ఉత్తర్వులో పిటిషనర్లను 70 ఖాళీలకు 

వ్యతిరేకెంగాసెంబెంధిత సమయెంలో అవసరాలను తీర్చడానికి 

అవసరమైన ప్రాతిపదికన మాత్రమే తీసుకున్నారని 

పేర్కొన్నారు.ఒక పథకాన్ని రూపొెందిస్తామని హామీ 

ఇచ్చినప్పటికీ, 2వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ అటువెంటి పథకాన్ని 

తీసుకురావడానికి పట్టిెంచుకోలేదు మరియు అటువెంటి 

నిష్క్రియాత్మకత గురిెంచి వివాదాస్పద క్రమెంలో ఎటువెంటి 

కారణాలను ఇవ్వలేదు.ప్రభుత్వ ఆదేశాలను ఆమోదిెంచడెం ద్వారా 

కమిటీలను ఏర్పాటు చేసినప్పటికీ, కేడర్ బలాన్ని సమీక్షిెంచి, 

ప ెంచడానికి 2008లో ప్రభుత్వానికి ప్రతిపాదనలు పెంపినప్పటికీ, 

సానుకూలెంగా లేదా ప్రతికూలెంగా ఎటువెంటి నిర్ణయెం 

తీసుకోలేదని, ఏ వివరణలోనూ సమర్థిెంచలేని విషయాన్ని పక్కన 

ప ట్టారని ఆయన వాదిెంచారు. 
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6. పిటిషనర్ల తరపు ల ర్నీడ్ కౌన్స ల్ ఈ న్యాయస్థానెం 

దృష్టికి గౌరవనీయమైన అత్యున్నత న్యాయస్థానెం తీర్పును 

తీసుకువచ్చారు నిహాల్ సిెంగ్వర్స స్ పెంజాబ్ రాష్ట్రెం 2
, 

మరియు ఇచ్చిన అభిప్రాయాలనుపునరుద్ఘాటిెంచారు. ఉమా దేవి 

కేసులో (పైన పేర్కొన్న) అత్యున్నత న్యాయస్థానెం ఇచ్చిన 

తీర్పు పై ఆధారపడిన ఈ న్యాయస్థానెం మునుపటి రౌెండ్ 

వ్యాజ్యెంలో. 

7. మరోవైపు, ప్రతివాదుల తరపు ల ర్నీడ్ కౌన్స ల్  

వివాదాస్పద చర్యలలో అప్పగిెంచబడిన కారణాలు dt.07.01.2018 అని 

తీవ్రెంగా వాదిెంచారు.కేసు పరిస్థితులలో సమర్థిెంచబడతాయి, 

మరియు గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు యొక్క నిర్ణయెంఉమా 

దేవి కేసు ఒక ఏకకాలిక చర్యగా అర్హత కలిగిన ఉద్యోగులను 

క్రమబద్ధీకరిెంచడానికి చర్యలు తీసుకోవడానికి సెంబెంధిెంచినది, 

అెంటే న్యాయస్థానాలు లేదా ట్రిబ్యునల్స్ ఆదేశాల 

ముసుగులో కాకుెండా సక్రమెంగా మెంజూరు చేసిన పోస్టులలో 10 

సెంవత్సరాలు లేదా అెంతకెంటే ఎక్కువ కాలెం పనిచేసిన 

క్రమరహితెంగా నియమిెంచబడిన వారి సేవలు, మరియు పిటిషనర్లు 

పైన పేర్కొన్న తీర్పు తేదీ నాటికి 10 సెంవత్సరాల సేవలో 

ఉెంచలేదని అెంగీకరిెంచారు, అెందువల్ల తీర్పు పిటిషనర్లకు 

అనుకూలెంగా వర్తిెంచదు.ఇెంకా, మెంజూరు చేయబడిన పోస్టులు 

గైరుహాజరీ, కాెంట్రాక్ట్ ఉద్యోగుల సేవలను 

క్రమబద్ధీకరిెంచడానికి ఎటువెంటి చర్యలు తీసుకోలేము మరియు 

                                                           

2
2005 నాటి సివిల్ అప్పీల్ న ెం. 105 07.08.2013 10 పై నిర్ణయెం తీసుకుెంది. 
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పోస్టులను సృష్టిెంచడెం యజమాని యొక్క ప్రత్యేక హక్కు 

మరియు కేవలెం పిటిషనర్లు పనిచేస్తున్నారు, వారికి కోరిన 

విధెంగా సహాయము పొెందడానికి అర్హత లేదు. తదనుగుణెంగా, రిట్ 

పిటిషన్ను కొట్టివేయాలని అభ్యర్థిెంచారు. 

8. 2వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ కాెంట్రాక్ట్ ప్రాతిపదికన 

నియమిెంచిన పిటిషనర్ల సేవలను గౌరవనీయమైన అప క్స్ 

కోర్ట్యొక్క నిర్ణయాల దృష్ట్యా క్రమబద్ధీకరిెంచడానికి 

అర్హత ఉెందా మరియు పిటిషనర్లు తాత్కాలిక ప్రాతిపదికన 

మాత్రమే నియమిెంచబడ్డారని, ఏ మెంజూరు నియమిెంచబడిన 

పోస్టులకు వ్యతిరేకెంగా కాదని పేర్కొెంటూ అటువెంటి 

క్రమబద్ధీకరణను తిరస్కరిెంచిన వివాదాస్పదమైన చర్యలలో 

ప్రతివాదుల వైఖరి అనే విషయము ఈ కేసులో ఉెంటుెంది. 

9. 2005లో 70 ఖాళీలున్నప్పుడు 2వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ 

ద్వారా పిటిషనర్లు కాెంట్రాక్ట్ ప్రాతిపదికన 

నియమిెంచబడ్డారని, కాెంట్రాక్ట్ ప్రాతిపదికన ఉపాధి కోసెం 136 

మెంది డ్రైవర్లతో కూడిన ప్యాన ల్ను సిద్ధెం చేసినట్లు 

రికార్డును పరిశీలిస్తే త లుస్తుెంది.పిటిషనర్లు విరామెం 

లేకుెండా చ మట పట్టడెం ద్వారా పనిచేశారని, పిటిషనర్లు గత 17 

సెంవత్సరాలుగా 2 వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ తో కలిసి 

పనిచేస్తున్నారని కూడా తిరుగులేని వాస్తవెం. 

10. W.P.No.24198 యొక్క 2010 లో నమోదులో ఉన్న విషయాలను 

మరియు పిటిషన్లోని విషయాలను మరియు ఆర్డర్ను పరిశీలిెంచిన 

తరువాత పేర్కొనడెం విలువైనదే. ఈ న్యాయస్థానెం నాటి ఈ 
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పార్టీల మధ్య మునుపటి రౌెండ్ వ్యాజ్యెం కావడెంతో, 

డ వలప్మ ెంట్ కార్పొరేషన్ కాెంట్రాక్ట్ ఎెంప్లాయీస్ 

యూనియన్, ఎఐటియుసి, 2వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ ఖాళీలకు 

వ్యతిరేకెంగా తమ సేవలను క్రమబద్ధీకరిెంచాలని, సమాన 

చట్టముకి సమాన వేతనెం, ఇతర ప్రయోజనాలు మొదలైన 

డిమాెండ్లతో 5 రోజుల పాటు సమ్మ  చేసిెందని, 2వ ప్రతివాది 

కార్పొరేషన్ కాెంట్రాక్ట్ ప్రాతిపదికన చట్టముచేసే 

ఉద్యోగులకు డిమాెండ్ల ప్రకారెం వ్యవహరిస్తామని హామీ 

ఇచ్చిెందని మరియు క్రమబద్ధీకరణకు సెంబెంధిెంచి, ప్రతిపాదనలు 

ఇప్పటికే ప్రభుత్వానికి పెంపబడ్డాయి మరియు ఇది 

ప్రక్రియలో ఉెందని స్పష్టమవుతుెంది. 

11. 21.12.2008న 2వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ 2వ కార్పొరేషన్ 

యొక్క కేడర్ బలాన్ని సమీక్షిెంచి, చట్టము తీసుకోవడానికి 1వ 

ప్రతివాదికి ప్రతిపాదనలను సమర్పిెంచిెంది, అయితే 2011 మరియు 

2013 సెంవత్సరాలలో ర ెండుసార్లు కమిటీలను ఏర్పాటు 

చేసినప్పటికీ 1వ ప్రతివాది ఎటువెంటి నిర్ణయెం తీసుకోవడెంలో 

విఫలమయ్యారని చాలా స్పష్టెంగా ఉెంది. 

12. ఈ సమయెంలో, G.O.Rt.No.723, యూత్ అడ్వాన్స్మ ెంట్, 

టూరిజెం & కల్చర్ (టి) డిపార్ట్మ ెంట్ dt.05.08.2011 ను 

పరిశీలిెంచడెం అవసరెం.అదే క్రిెంద పునరుత్పత్తి చేయబడిెందిిః 

 

ఆెంధ్ర ప్రదేశ్ ప్రభుత్వెం 

నైరూప్య  
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పర్యాటక శాఖ - ఆెంధ్రప్రదేశ్ టూరిజెం డ వలప్మ ెంట్ 

కార్పొరేషన్ లిమిట డ్- కాెంట్రాక్ట్/ఔట్సోర్స్ 

ప్రాతిపదికన కార్పొరేషన్లో పనిచేస్తున్న ఉద్యోగుల 

క్రమబద్ధీకరణ. కాెంట్రాక్టు ఉద్యోగుల మూడు 
ప్రయోజనాల కోసెం ఒక పథకాన్ని అమలు చేయడానికి అధికారుల 

కమిటీని ఏర్పాటు చేయడెం- ఉత్తర్వులు- జారీ. 

యూత్ అడ్వాన్స్మ ెంట్, టూరిజెం & కల్చర్ (టి) 

డిపార్ట్మ ెంట్ 

G.O.Rt.No.723                                                                          Dt: 

05.08.2011 

ఆర్డర్ 

ఆెంధ్రప్రదేశ్ టూరిజెం డ వలప్మ ెంట్ కార్పొరేషన్ 

లిమిట డ్కు క్యాడర్ స్ట్ర ెంత్ మరియు స్టాఫ్ 

ప్యాటర్న్ ఖరారు మరియు కార్పొరేషన్లో 

కాెంట్రాక్ట్/ఔట్ సోర్సిెంగ్ ప్రాతిపదికన 

పనిచేస్తున్న ఉద్యోగుల క్రమబద్ధీకరణ అెంశెంపై 

13.07.2011న ప్రభుత్వ ప్రధాన కార్యదర్శి ఛాెంబర్లో 

జరిగిన చర్చల ప్రకారెం., ఈ ఉద్యోగుల సర్వీస్ను 
క్రమబద్ధీకరిెంచడానికి అనుమతిెంచే నిర్దిష్ట చట్టెం 

లేదా ప్రభుత్వ ఉత్తర్వులు లేనెందున ఆర్థిక 

ప్రయోజనాలు మరియు సేవల పదవీకాలాన్ని అెందిెంచే 

మార్గాలను అన్వేషిెంచాల్సిన అవసరెం ఉెందని ప్రభుత్వెం 

నిర్ణయిెంచిెంది. 

2. ప్రభుత్వెం ఈ విషయాన్ని నిశితెంగా పరిశీలిెంచిన 

తర్వాత, ఈ ప్రయోజనెం కోసెం కిెంది అధికారులతో ఒక కమిటీని 
ఏర్పాటు చేస్తుెంది: 

1. ప్రభుత్వ ప్రధాన కార్యదర్శి, పబ్లిక్ ఎెంటర్ 
ప్రైజ స్ విభాగెం 

2. ప్రభుత్వ కార్యదర్శి (R&E), ఆర్థిక శాఖ 
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3. మేనేజిెంగ్ డైర క్టర్, ఆెంధ్రప్రదేశ్ వేర్
హౌసిెంగ్ కార్పొరేషన్ 

3. కమిటీ కాెంట్రాక్ట్ ఉద్యోగుల ప్రయోజనెం కోసెం ఒక 

పథకాన్ని రూపొెందిెంచాలి, ఇది రూల్ ఆఫ్ రిజర్వేషన్లు, 
రాష్ట్రపతి ఉత్తర్వుల అమలు, G.O.No.610, ప్రభుత్వ 

సర్వీసుకు ఎెంపిక ప్రక్రియ మొదలైన వాటికి సెంబెంధిెంచి 
ప్రస్తుత ప్రభుత్వ ఉత్తర్వులకు అనుగుణెంగా ఉెంటుెంది. 
మరియు దాని సిఫార్సులను సమర్పిెంచెండిమూడు న లల 

వ్యవధిలో ప్రభుత్వెం మొత్తెం కసరత్తును పూర్తి 
చేస్తుెంది. 

4.  స్కీమ్ను రూపొెందిెంచేటప్పుడు కమిటీ కార్పొరేషన్ 

పనితీరును మరియు దాని ఆర్థిక స్థితిని పరిగణనలోకి 
తీసుకుెంటుెంది. 

(ఆెంధ్రప్రదేశ్ గవర్నర్ పేరు మీద ఆర్డర్) 

                                                                                                                      
జయేష్ రెంజన్ 

   ప్రభుత్వ కార్యదర్శి (టి) 

గౌరవనీయులైన 

సెంబెంధిత అధికారులు. 

దీనికి కాపీ చేయెండి 

పి.ఎస్పర్యాటక శాఖ మెంత్రికి ముఖ్యమెంత్రి 
కార్యదర్శి 

పి.ఎస్. ప్రభుత్వ ప్రధాన కార్యదర్శికి 

వైస్ ఛైర్మన్ & మేనేజిెంగ్ డైర క్టర్, A.P. టూరిజెం 

డ వలప్మ ెంట్ కార్పొరేషన్. Ltd., Hyd. 

//ఫార్వార్డ్ చేయబడిెంది::ఆదేశము ద్వారా// 

స క్షన్ అధికారి 
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 పైన పేర్కొన్న విధెంగా, ఉద్యోగుల క్రమబద్ధీకరణ 

సమస్యను పరిష్కరిెంచడానికి ప్రభుత్వెం ముగ్గురు సభ్యుల 

కమిటీని ఏర్పాటు చేసిెంది.ఉద్యోగుల ప్రయోజనాల కోసెం కమిటీ 

ఎలాెంటి నివేదిక ఇవ్వకపోవడెం దురదృష్టకరెం. 

13.  ఇప్పుడు మనెం G.O.Rt.No.971, యూత్ అడ్వాన్స్మ ెంట్, 

టూరిజెం & కల్చర్ (టి) డిపార్ట్మ ెంట్ dt.10.12.2013 ను 

పరిశీలిస్తాము. ప్రభుత్వ ఉత్తర్వు క్రిెంద పునరుత్పత్తి 

చేయబడిెంది: 

ఆెంధ్ర ప్రదేశ్ ప్రభుత్వెం 

న ైరూప్య 

ఏర్పాటు - ఆెంధ్రప్రదేశ్ టూరిజెం డ వలప్మ ెంట్ 

కార్పొరేషన్లోని ఉద్యోగుల సమస్యలపై అధ్యయనెం 

చేసేెందుకు కమిటీ ఏర్పాటు - ఉత్తర్వులు- జారి చేయబడిన. 

యూత్ అడ్వాన్స్మ ెంట్, టూరిజెం& కల్చర్ (టి) 

డిపార్ట్మ ెంట్ 

G.O.Rt.No.723                                                                          Dt: 

05.08.2011 

క్రిెంది చదవెండి 

1. ఆెంధ్రప్రదేశ్ పర్యాటక అభివృద్ధి 
ప్రాతినిధ్యెంకార్పొరేషన్ కాెంట్రాక్ట్ ఎెంప్లాయీస్ 

యూనియన్ ఎ.ఐ.టి.యు.సి. Dt.15.7.2013. 

2.  29.11.2013 నాటి CM నుెండి గమనిక 

** *  

ఆర్డర్ 
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 పైన చదివిన 1వ సూచనలో, ఆెంధ్రప్రదేశ్ టూరిజెం 

డ వలప్మ ెంట్ కార్పొరేషన్ (APTDC) కాెంట్రాక్ట్ 

ఎెంప్లాయీస్ యూనియన్ AITUC గత 12 సెంవత్సరాలుగా 

APTDCలో పనిచేస్తున్న కాెంట్రాక్ట్, ఔట్సోర్సిెంగ్ 

మరియు రోజువారీ వేతన ఉద్యోగులను 
క్రమబద్ధీకరిెంచడానికి ప్రాతినిధ్యెం వహిస్తుెంది. 
పర్మిన ెంట్ / కాెంట్రాక్ట్ / ఔట్ సోర్సిెంగ్ మరియు 
రోజువారీ వేతన ఉద్యోగులకు సెంబెంధిెంచిన కొన్ని 
సమస్యలను వారు లేవన త్తారు మరియు సమస్యను 
పరిష్కరిెంచాలని అభ్యర్థిెంచారు. 

2. ప్రభుత్వెం ఈ అెంశాన్ని క్షుణ్ణెంగా పరిశీలిెంచిెంది 
మరియు దీని ద్వారా ఈ విషయాన్ని వివరెంగా పరిశీలిెంచడానికి 
మరియు తదుపరి చర్య కోసెం ప్రభుత్వానికి దాని 
సిఫార్సులను సమర్పిెంచడానికి ఒక కమిటీని ఏర్పాటు చేసిెంది. 

1. Spl. ప్రభుత్వ ప్రధాన కార్యదర్శి (పర్యాటకెం), 

2. కమీషనర్ ఆఫ్ టూరిజెం, హైదరాబాద్. 

3. జనరల్ మేనేజర్ (ఫైనాన్స్) APTDC, హైదరాబాద్ 

4. జనరల్ మేనేజర్ (అడ్మినిస్ట్రేషన్) APTDC, 

హైదరాబాద్ 

5. లీగల్ ఆఫీసర్, APTDC, హైదరాబాద్. 

3.  APTDC ఉద్యోగుల సమస్యలన్నిెంటినీ కేటగిరీల వారీగా 

సమగ్రెంగా అధ్యయనెం చేసి మూడు న లల వ్యవధిలో తగిన 

సిఫార్సులతో కూడిన వివరణాత్మక నివేదికను ప్రభుత్వానికి 
సమర్పిెంచాలని కమిటీ అభ్యర్థిెంచబడిెంది. 

4. జనరల్ మేనేజర్ (Admn) కమిటీ సమావేశాలకు కన్వీనర్గా 

వ్యవహరిెంచాలి. 

(ఆెంధ్రప్రదేశ్ గవర్నర్ పేరు మీద ఆర్డర్) 

చెందనా ఖాన్ 

ప్రభుత్వ ప్రత్యేక ప్రధాన కార్యదర్శి (టి) 
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గౌరవనీయులైన 

ప్రభుత్వ ప్రత్యేక ప్రధాన కార్యదర్శి (పర్యాటకెం), 

YAT & C (T) శాఖ. 

కమీషనర్ ఆఫ్ టూరిజెం, హైదరాబాద్. 

ది మేనేజిెంగ్దర్శకుడు,ఆెంధ్రప్రదేశ్ టూరిజెం 

అభివృద్ధికార్పొరేషన్, హైదరాబాద్. 

జనరల్ మేనేజర్ (ఫైనాన్స్), APTDC 

జనరల్ మేనేజర్ (అడ్మినిస్ట్రేషన్), APTDC 

లీగల్ ఆఫీసర్, APTDC 

దీనికి కాపీ: 

సీఎెం కార్యదర్శి 

//ఫార్వార్డ్ చేయబడిెంది::ఆదేశము ద్వారా// 

స క్షన్ అధికారి 

 పైన పేర్కొన్న విధెంగా, కాెంట్రాక్టు ఉద్యోగుల 

సమస్యకు సెంబెంధిెంచి ఏ నిర్ణయానికి రావడెంలో మొదటి కమిటీ 

విఫలమైన తరువాత, ప్రభుత్వెం సభ్యుల సమస్యను 

పరిష్కరిెంచడానికి ఐదుగురు సభ్యులతో మరొక కమిటీని ఏర్పాటు 

చేసిెంది. ఉద్యోగులను క్రమబద్ధీకరిెంచడెం.ర ెండవ ప్రతివాది 

కోసెం నిరెంతరెం పని చేస్తూ తమ రక్తాన్ని, చ మటను చిెందిెంచిన 

కాెంట్రాక్టు ఉద్యోగులకు న్యాయెం చేయడెంలో ర ెండవ కమిటీ 

కూడా ఘోరెంగా విఫలమైెంది.మొదటి ప్రతివాది కేడర్ బలాన్ని 

ప ెంచడెం మరియు కాెంట్రాక్ట్ ఎెంప్లాయీస్ యూనియన్కు ర ెండవ 

ప్రతివాది ఇచ్చిన వాగ్దానాలకు అనుగుణెంగా ర ెండవ ప్రతివాది 
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కార్పొరేషన్ 1 వ ప్రతివాది చేసిన ప్రతిపాదనలకు సెంబెంధిెంచి 

చర్య తీసుకోవాలి. 

14. ఈ న్యాయస్థానెం మునుపటి రౌెండ్ వ్యాజ్యెంలో ఉమా 

దేవి (పైన పేర్కొన్న) కేసును చర్చిెంచిెందని మరియు సెంబెంధిత 

భాగాన్ని ఈ క్రిెంది విధెంగా సేకరిెంచిెందని ఇక్కడ పేర్కొనడెం 

సముచితమైనదిిః 

“53. ఒక అెంశాన్ని స్పష్టెం చేయాల్సిన అవసరెం 

ఉెంది.క్రమరహిత నియామకాలు (చట్టవిరుద్ధెం కాదు 

నియామకాలు) ఉన్న సెందర్భాలలో వివరిెంచిన విధెంగాఎస్. 

వి.నారాయణప్ప [(1967) 1 SCR 128:AIR 1967 SC 1071], R. N. 

నెంజుెండప్ప [(1972) 1 SCC 409:(1972) 2 ఎస్సిఆర్ 799] మరియు 

బి. ఎన్. నాగరాజన్ [(1979) 4 ఎస్సిసి 507:1980 SCC (L & S) 

4:(1979) 3 ఎస్సిఆర్ 937] మరియు పైన పేరా 15 లో సూచిెంచిన 

విధెంగా మెంజూరు చేయబడిన ఖాళీ పోస్టులలో తగిన అర్హత 

కలిగిన వ్యక్తులను నియమిెంచి ఉెండవచ్చు మరియు 

ఉద్యోగులు పదేళ్లు లేదా అెంతకెంటే ఎక్కువ కాలెం పని 

చేస్తూ ఉెండవచ్చు, కానీ కోర్టులు లేదా ట్రిబ్యునల్స్ 

ఆదేశాల జోక్యెం లేకుెండా.అటువెంటి ఉద్యోగుల 

సేవగుణాగుణములు క్రమబద్ధీకరిెంచే విషయమును ఈ తీర్పుకు 

అనుగుణెంగా ఉన్న కేసులలో ఈ కోర్టు పరిష్కరిెంచిన 

సూత్రాల ఆధారెంగా పరిగణిెంచవలసి ఉెంటుెంది.ఆ సెందర్భెంలో, 

భారత యూనియన్, రాష్ట్ర ప్రభుత్వాలు మరియు వారి 

సాధనాలు పది సెంవత్సరాల పాటు పనిచేసిన, క్రమరహితెంగా 

నియమిెంచబడిన వారి సేవలను ఒక సారిగా 
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క్రమబద్ధీకరిెంచడానికి చర్యలు తీసుకోవాలి. 

న్యాయస్థానాలు లేదా ట్రిబ్యునల్స్ ఆదేశాల 

ముసుగులో కాకుెండా, సక్రమెంగా మెంజూరు నియమిెంచబడిన 

పోస్టులలో సెంవత్సరాలు లేదా అెంతకెంటే ఎక్కువ కాలెం 

ఉెండి, తాత్కాలిక ఉద్యోగులు లేదా రోజువారీ కూలీలు 

ఇప్పుడు ఉద్యోగెం చేస్తున్న సెందర్భాల్లో, భర్తీ 

చేయాల్సిన ఖాళీగా ఉన్న మెంజూరు నియమిెంచబడిన 

పోస్టులను భర్తీ చూచుట క్రమెం తప్పకుెండా నియామకాలు 

చేపట్టేలా చూడాలి.ఈ తేదీ నుెండి ఆరు న లల్లోపు ఈ 

ప్రక్రియను ప్రారెంభిెంచాలి.ర గ్యులరైజేషన్, ఇప్పటికే 

ఏదైనా చేయబడినా, సబ్ జ్యుడిస్ కాకపోయినా, ఈ తీర్పు 

ఆధారెంగా తిరిగి త రవాల్సిన అవసరెం లేదని, కానీ రాజ్యాెంగ 

అవసరాన్ని దాటవేయడెం మరియు రాజ్యాెంగ పథకెం ప్రకారెం 

సక్రమెంగా నియమిెంచబడని వారిని క్రమబద్ధీకరిెంచడెం లేదా 

శాశ్వతెంగా చేయడెం ఉెండకూడదని కూడా మేము స్పష్టెం 

చేస్తున్నాము.” 

15. పైన పేర్కొన్న పరిశీలనతో ఏకీభవిెంచని ప్రతివాదుల తరపు 

న్యాయవాది, ఉమా దేవి కేసులో (పైన పేర్కొన్న) నిర్ణయెం 

తీసుకున్న తేదీ నాటికి పిటిషనర్లు 10 సెంవత్సరాల పదవీకాలెం 

పూర్తి చేయలేదని సమర్పిెంచారు.ప్రతివాదులు చేసిన అటువెంటి 

సమర్పణ ఈ కోర్టుకు అప్పీల్ చేయదు.ఒక వైపు, ప్రతివాదులు 

చేసిన నియామకాలు మెంజూరు చేసిన పోస్టులకు వ్యతిరేకెంగా 

లేవని, మరోవైపు, పిటిషనర్లు 10 సెంవత్సరాల సర్వీసులో 

ప ట్టలేదని వాదిెంచారు.అయితే, 2వ ప్రతివాది వివాదాస్పద 
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తిరస్కరణ ఉత్తర్వులో ఎక్కడా ఉమా దేవి నిర్ణయెం పిటిషనర్ల 

కేసుకు ఎలా వర్తిెంచదని పేర్కొనలేదు. 

16  పిటిషనర్లు మునుపటి రిట్ పిటిషన్ను పరిష్కరిెంచినప్పుడు 

సుమారు 13 సెంవత్సరాల సేవలో ఉన్నారు, అెంటే 15.11.2018 లో, ఈ 

రోజు నాటికి, వారు సుమారు 18 సెంవత్సరాల సేవలో ఉన్నారు. 

ఏదేమైనా, ఇది క్రమరహిత నియామకము కేసు కాదు లేదా 2వ 

ప్రతివాది కార్పొరేషన్ మరియు పిటిషనర్ల మధ్య మాస్టర్ 

మరియు సర్వ ెంట్ సెంబెంధెం లేకపోవడెం కాదు, ఎెందుకెంటే 

పిటిషనర్లు 2వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ ద్వారా అధిసూచన 

ప్రచురిెంచిన తరువాత,దరఖాస్తులను ఆహ్వానిెంచడెం, వైద్య 

పరీక్షలు నిర్వహిెంచడెం, స క్యూరిటీ డిపాజిట్ వసూలు చేయడెం 

మరియు అటువెంటి అన్ని యాదృచ్ఛిక విధానపరమైన లాెంఛనాలు 

మరియు ప్రతివాదుల వాదనలు రిజర్వేషన్ నియమెం మరియు నియామక 

పద్ధతిని అనుసరిెంచకుెండా సమర్థ అధికారెం ద్వారా పోస్టులను 

మెంజూరు చేయకుెండా ఈ ప్యాన ల్ తయారు చేయబడిెందని 

వివాదాస్పద చర్యలలో పేర్కొన్న కారణాలకు పూర్తిగా 

విరుద్ధెంగా ఆనుషెంగికాయి, ఇది ఆమోదయోగ్యెం కాదు. 

17. నిహాల్ సిెంగ్ వర్స స్ పెంజాబ్ రాష్ట్రెం 3
 కేసులో 

గౌరవనీయమైన సుప్రీెంకోర్టు ఇచ్చిన నిర్ణయెంపై పిటిషనర్ 

తరపు ల ర్నీడ్ కౌన్స ల్  ఆధారపడ్డారు మరియు సెంబెంధిత 

పారాలు ఈ క్రిెంది విధెంగా సేకరిెంచబడ్డాయి: 

                                                           

3
 (2013) 14 ఎస్సిసి 65 18 
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“20. కానీ అప్పీలుదారుల వెంటి ప ద్ద సెంఖ్యలో ప్రజల 

సేవలను దశాబ్దాలుగా వినియోగిెంచుకోవడానికిఅనుమతిెంచిన 

తరువాత, అప్పీలుదారులను విలీనెం చేయడానికి మెంజూరు 
చేయబడిన పోస్టులు లేవని చ ప్పడానికి రాష్ట్రెం 

ఎటువెంటి సమర్థన తీసుకోవడానికి మాకు ఎటువెంటి సమర్థన 

కనిపిెంచడెం లేదు.మెంజూరు చేయబడిన పోస్టులు స్వర్గెం 

నుెండి పడవు. రాష్ట్ర ప్రభుత్వెం వాటిని చైతన్యెంతో 

సృష్టిెంచాలి.అవసరెం యొక్క కొెంత హేతుబద్ధమైన 

నిరధారణ ఆధారెంగా ఎెంపిక.” 

23. ఉమాదేవిలో పేర్కొన్న సూత్రాలకు అనుగుణెంగా కూడా 

వ ళ్లెండి.(3) కేసు [కర్ణాటక రాష్ట్రెం వర్స స్ ఉమాదేవి 

(3), (2006) 4ఎస్సీసీ 1:2006 SCC (L&S) 753], వారి నియామకాలు 

పూర్తిగా తాత్కాలికమైనవి మరియు రాష్ట్రెం సృష్టిెంచిన 

ఏ మెంజూరు చేసిన పోస్టులకు వ్యతిరేకెంగా లేనెందున 

అప్పీలుదారులకు శాశ్వత ప్రాతిపదికన రాష్ట్ర సేవలలో 

విలీనెం కావడానికి అర్హత లేదని పెంజాబ్ రాష్ట్రెం 

చ ప్పడెం వినబడదని మేము అభిప్రాయపడుతున్నాము. 

35.  అెందువల్ల, పోస్టుల సృష్టి అవసరెం ఉనికిలో ఉెండటెం 

అనేది సెంబెంధిత అెంశెం అని స్పష్టమవుతుెంది, దీనికి 

సెంబెంధిెంచి కార్యనిర్వాహక ప్రభుత్వెం సెంబెంధిత పరిశీలన 

ఆధారెంగా హేతుబద్ధమైన నిర్ణయెం తీసుకోవాలి.మా 

అభిప్రాయెం ప్రకారెం, తక్షణ కేసులో పొెందినవి వెంటి 

వాస్తవాలు పోస్టుల సృష్టి అవసరమని నిరూపిెంచినప్పుడు, 

కార్యనిర్వాహక ప్రభుత్వెం తన మనస్సును 

వర్తిెంపజేయడెంలో మరియు పోస్టులను సృష్టిెంచే 

నిర్ణయెం తీసుకోవడెంలో లేదా దశాబ్దాలుగా ఇక్కడ 

అప్పీలుదారుల వెంటి వ్యక్తుల నుెండి పనిని 
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వ లికితీయడాన్ని నిలిపివేయడెంలో వైఫల్యెం అనేది 

రాష్ట్రెం వైపు నుెండి అహేతుక చర్య 

(నిష్క్రియాత్మకత) అవుతుెంది.” 

18. వివాదాస్పద కార్యకలాపాల్లో పేర్కొన్న కారణాల 

యొక్క సమిష్టి పఠనెం మరియు గౌరవనీయమైన అప క్స్ 

నిర్ణయెంనిహాల్ సిెంగ్ కేసులో (పైన పేర్కొన్న) 

న్యాయస్థానెం, ఇది స్పష్టెంగా ఉెందిప్రతివాదులు పిటిషనర్ల 

సేవలను గ్రహిెంచి ఉెండాలి మరియు దానికి విరుద్ధెంగా చేసే ప్రతి 

చర్య చట్టవిరుద్ధెం, అహేతుక మరియు గౌరవనీయమైన 

సుప్రీెంశాసనము నిర్దేశిెంచిన చట్టానికి విరుద్ధెంగా 

పరిగణిెంచబడుతుెంది.ఉపాధి సమయెంలో ఇది కూడా ఉద్యోగ 

సమయెంలోమెంజూరు చేయబడిన పోస్టులు లేవు, ఖాళీలు లేని 

సెందర్భెం. ఒక్కటే.పనిభారెం, ఆమోదయోగ్యెంగా, అపారమైనది 

మరియు పోస్టులు ఆకాశెం నుెండి పడనప్పుడు పోస్టులను 

సృష్టిెంచడెం/కేడర్ బలాన్ని ప ెంచడెం 1వ ప్రతివాదులు విధి.పైన 

పేర్కొన్నపరిస్థితులలో, ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ 

అనుమతిెంచబడటానికి బాధ్యత వహిస్తుెంది. 

19. తదనుగుణెంగా, 2వ ప్రతివాది జారీ చేసినవివాదాస్పద చర్యలను 

dt.07.01.2018 పక్కన ప ట్టడెం ద్వారా రిట్ పిటిషన్ను 

అనుమతిెంచబడుతుెంది. 2వ ప్రతివాది జారీ చేసిన ఈ ఉత్తర్వు 

శాసనము కాపీని స్వీకరిెంచిన తేదీ నుెండి మూడు (04) న లల 

వ్యవధిలో చట్టానికి అనుగుణెంగా జీతెం మరియు అన్ని ఇతర సేవా 

ప్రయోజనాలను నిర్ణయిెంచడెం వెంటి అన్ని పారిణామిక 

ప్రయోజనాలతో వారి అర్హత తేదీ నుెండి హ చ్ఎెంవి 



20 

 

డ్రైవర్లుగా పిటిషనర్ల సేవలను క్రమబద్ధీకరిెంచాలని 

ఆదేశిెంచారు. ఖర్చుల గురిెంచి ఎట్టి ఉత్తర్వు లేదు. 

 దానికి కొనసాగిెంపుగా, ఈ రిట్ పిటిషన్లో ప ెండిెంగ్లో ఉన్న 

వివిధ విషయములు దరఖాస్తులు ఏవైనా ఉెంటే, అవి 

మూసివేయబడతాయి. 

 

____________________________________ 

నామవరపు రాజేశ్వర్ రావు, జ . 
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