
 

 

గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ నామవరపు రాజేశ్వరరావు 

రిట్ పిటిషన్ న ెం.27062/2018 

ఉత్తర్వు: 

 ఈ క్రిెంది ఉపశమనెం కోసెం ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు 
చేయబడిెంది: 

… 3వ ప్రతివాది ద్వారా పిటిషనర్ని సేవ నుెండి తొలగిెంచిన 

ప్రొసీడిెంగ్స్ తేది.07.12.2015 మరియు 2వ ప్రతివాది 
యొక్క తరువాతి ప్రొసీడిెంగ్ తేది 27.07.2016 ద్వారా 

పిటిషనర్ యొక్క అప్పీల్ తిరస్కరిెంచబడిెంది మరియు 
ప్రొసీడిెంగ్లను కూడా పక్కన ప ట్టడానికి 1వ ప్రతివాది 
తేది.12.03.2018దీని ద్వారా పిటిషనర్ యొక్క రివ్యూ 

పిటిషన్ తిరస్కరిెంచబడిెంది; రిట్ ఆఫ్ మాెండమస్ మరియు
జారీ …” 

2. తాను కాచిగూడ పోలీస్ స్టేషన్ లో ఎక్సైజ్ పోలీస్
కానిస్టేబుల్ గా పనిచేస్తున్నానని, ప్రొహిబిషన్ అెండ్
ఎక్సైజ్ పోలీసులు, కాచిగూడ వారు సీజ్ చేసిన తన ఆటోను
విడిపిెంచేెందుకు ఎస్సై రూ.15,000/-లు లెంచెం డిమాెండ్ చేశారని
కేతావత్ రామయ్య నాయక్ అనే ఆటో డ్రైవర్ 20.12.2018న
ఇచ్చిన ఫిర్యాదుమేరకు పిటిషనర్ వాదిెంచారు.  హైదరాబాద్
లోని  అెంబర్ పేటలోని  అలీ కేఫ్ "ఎక్స్" రోడ్ల వద్ద ఉన్న 

మిషాల్ కేఫ్ వద్ద అవినీతి నిరోధక విభాగెం దాడి నిర్వహిెంచి
పిటిషనర్ నుెండి రూ. 3,000/- మొత్తాన్ని స్వాధీనెం చేసుకున్నారు
, పిటిషనర్ తరపున వి. వ ెంకట చారి, ఎస్. ఐ. పోలీసు తరపున అదే 

మొత్తాన్ని అెందుకున్నారని, పిటిషనర్కు ఫినాల్ఫ్తలీన్ 

పరీక్ష నిర్వహిెంచి పాజిటివ్ అని తేలడెంతో పాటు పిటిషనర్ నుెండి 
కళెంకిత మొత్తాలను స్వాధీనెం చేసుకుని, దానికి అనుగుణెంగా 

పిటిషనర్, ఇద్దరు ఎస్. ఐ. లను అర స్టు చేసి జ్యుడీషియల్ 

కస్టడీకి రిమాెండ్ చేశారు, వారిని సస్ప ెండ్ చేశారు. 



 

 

2.1. ముగ్గురు ఎక్సైజ్ పోలీసులపై Cr.No.38/ACB-CR.I/2008 

ద్వారా నేరాన్ని నమోదు చేసినట్లు పిటిషనర్ వాదిెంచారు, 
అయితే,  ప్రాసిక్యూషన్ కు బదులుగా శాఖాపరమైన చర్యను 
ప్రారెంభిెంచాలని సిఫార్సు చేస్తూ నేరాన్ని మూసివేస్తూ 

19.09.2012 నాటి తుది నివేదికను దాఖలు చేశారు.  పిటిషనర్ను 2010వ
సెంవత్సరములోతిరిగి సేవలోకి నియమిెంచబడ్డాడు మరియు పోలీసు 
ఎస్. ఐ. వి. వ ెంకట చారిని ఛార్జ్డ్ ప్రభుత్వ ఉద్యోగి-1గా, 

పిటిషనర్ను ఛార్జ్డ్ ప్రభుత్వ ఉద్యోగి-2గా, మరియు ఎన్. 

లియాెండర్, ఎస్. ఐ. పోలీసును ఛార్జ్డ్ ప్రభుత్వ ఉద్యోగి-
3గా పేర్కొెంటూ విచారణ అధికారిని నియమిెంచడెం ద్వారా 

శాఖాపరమైన కార్యకలాపాలు ప్రారెంభిెంచబడ్డాయి. 
విస్తృతమైన విచారణ, సాక్ష్యము, సాక్షుల క్రాస్ 

ఎగ్జామినేషన్, డిపార్ట్మ ెంటల్ ప్రొసీడిెంగ్స్ ముగిసిన 

తరువాత, ఎెంక్వైరీ ఆఫీసర్ తన నివేదికను dt.12.03.2015 ద్వారా 

చూశారు. ఆరోపణ చేయబడిన ప్రభుత్వ ఉద్యోగి-1 మరియు ఆరోపణ 

చేయబడిన ప్రభుత్వ ఉద్యోగి-3 లపై అభియోగెం 

నిరూపిెంచబడలేదని కనుగొన్నారు, అయితే పిటిషనర్పై అభియోగెం 

నిరూపిెంచబడిెందని మరియు పిటిషనర్ 3 వ ప్రతివాది dt.07.12. 2015 

విచారణల ద్వారా సేవ నుెండి తొలగిెంచబడ్డాడని నిర్ధారిెంచారు
మరియు ర ెండవ ప్రతివాది dt.27.07. 2016 యొక్క పారిణామిక జరిగే 

చర్యలు. దీని ద్వారా పిటిషనర్ యొక్క అప్పీల్ 

తిరస్కరిెంచబడిెంది మరియు పిటిషనర్ యొక్క సమీక్ష పిటిషన్ను
తిరస్కరిెంచిన 13.03.2018 నాటి 1 వ ప్రతివాది యొక్క 

కార్యకలాపాలు.అదే వ్యధితుడు ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్. 

3. పిటిషనర్ లెంచెం కోసెం ఫిర్యాదుదారు నుెండి రూ. 3,000/- 

మొత్తాన్ని స్వీకరిెంచినెందున పిటిషనర్ పై  అభియోగెం 

నిరూపిెంచబడిెందని, కర న్సీ నోట్లు, పిటిషనర్ వేళ్ళపై రసాయన 

పరీక్షల ద్వారా ఇది నిరూపిెంచబడిెందని ప్రతివాదులు కౌెంటర్ 

ఆరోపణ చేశారు. ఇతర నిెందితుల నుెండి ఎటువెంటి వసూలు చేయుట 

జరగలేదని ప్రతివాదులు వాదిెంచారు మరియు పిటిషనర్ వాదన 

ఏమిటెంటే నిెందితుడు నెం.1 లెంచెం యొక్క ముఖ్య సూత్రధారి 
తిరస్కరిెంచబడి, ఇతర నిెందితులపై ఆరోపణ నిరూపిెంచబడకపోతే, 



 

 

వారికి ఎటువెంటి శిక్ష విధిెంచబడలేదు. పిటిషనర్ కేసును 
వ్యతిరేకిెంచిన విచారణ అధికారి, అప్పీలేట్ అథారిటీ మరియు 
రివ్యూయిెంగ్ అథారిటీ నివేదిక యొక్క పరిశీలనలు మరియు 
ముగిెంపును ప్రతివాదులు పునరుద్ఘాటిెంచారు.అెందువల్ల, ఈ కేసులో 

ఎటువెంటి గుణాగుణములు లేవు మరియు అది కొట్టివేయబడటానికి 
బాధ్యత వహిస్తుెంది. 

4. పిటిషనర్ తరఫున హాజరైన న్యాయవాది శ్రీ జ . సుధీర్, 

ప్రతివాదుల తరఫున హాజరైన గవర్నమ ెంట్ ప్లీడర్ ఫర్ 

సర్వీస స్-I వాదనలు విన్నారు.రికార్డును పరిశీలిెంచాము. 

5. నేరెంలో నిెందితుడు న ెంబరు 1 గా పేర్కొనబడిన లెంచెం ఆరోపణతో 

పోలీసు ఎస్. ఐ. పై ఫిర్యాదు చేయబడినెందున పిటిషనర్ కు 
అన్యాయెం జరిగిెందని పిటిషనర్ తరపు న్యాయవాది తీవ్రెంగా 

వాదిెంచారు మరియు అటువెంటి నిెందితుడు న ెంబరు 1తో పాటు 
నిెందితుడు న ెంబరు 3 డిపార్ట్మ ెంటల్ ప్రొసీడిెంగ్స్లో 

నిర్దోషిగా ప్రకటిెంచబడ్డారు, పిటిషనర్ ప్రమేయెం లేదా 

అపరాధెం గురిెంచి ఎటువెంటి విషయము తల త్తదు. 

5.1 పిటిషనర్ తరపు న్యాయవాది ఈ కోర్టు దృష్టికి 
తీసుకువచ్చారు, సాధారణ విచారణలో, సాక్షులు ఒక్కటే మరియు 
ఆరోపణ మోపబడిన ప్రభుత్వ సేవకుడు Nos.1 మరియు 3 పై ఎటువెంటి 
అభియోగెం నిరూపిెంచబడలేదని కనుగొనబడినప్పుడు, పిటిషనర్ 

మాత్రమే దోషిగా నిర్ధారిెంచబడ్డాడని మరియు అది 
చట్టవిరుద్ధెం, అహేతుక మరియు వివక్షతతో కూడుకున్నదని 
మరియు దానిని పక్కన ప ట్టాల్సిన బాధ్యత ఉెందని వాదిెంచారు. 

5.2 పిటిషనర్ నుెండి స్వాధీనెం చేసుకున్న రూ. 3,000/- మొత్తాన్ని 
ఫిర్యాదుదారుడు తన జేబులో పడేశాడని, పిటిషనర్ ఎన్నడూ లెంచెం 

కోసెం ఎటువెంటి మొత్తాన్ని డిమాెండ్ చేయలేదని లేదా 

సులభతరెం చేయలేదని, ఫిర్యాదుదారుడి ఆరోపణలు నిజమని భావిెంచి 
కూడా, ఎస్. ఐ. వి. వ ెంకటాచారి, మరో ఎస్. ఐ. ని నిర్దోషులుగా 

వదిలేసి, ఇతరుల పాపాల కోసెం పిటిషనర్ను నష్టపోలేమని 
పిటిషనర్ తరపు న్యాయవాది వాదిెంచారు. ఇెంకా, అప్పీలేట్ 



 

 

మరియు సమీక్ష పాధికారులుు ఈ సమస్యల గురిెంచి చర్చిెంచలేదు 
మరియు పిటిషనర్ యొక్క అప్పీల్ మరియు సమీక్షను 
యాెంత్రికెంగా తిరస్కరిెంచారు మరియు తొలగిెంపు ఆదేశాలను 
ధృవీకరిెంచారు.  అెందువల్ల, అభ్యెంతరకరమైన ఆదేశాలను పక్కన 

ప ట్టడెం ద్వారా తగు విధముగా ఆదేశాలను జారీ చేయాలని 
ప్రార్థిెంచారు. 

6. మరోవైపు,గవర్నమ ెంట్ ప్లీడర్ ఫర్ సర్వీస స్-I వాదిస్తూ, 

పిటిషనర్ లెంచెం కోసెం ఆరోపణదారు నుెండి రూ. 3,000/- మొత్తాన్ని 
స్వీకరిెంచినెందున పిటిషనర్ పై అభియోగెం నిరూపిెంచబడిెందని, 
కర న్సీ నోట్లు మరియు పిటిషనర్ వేళ్ళపై రసాయన పరీక్షల 

ద్వారా ఇది నిరూపిెంచబడిెందని వాదిెంచారు. విచారణ అధికారి, 
అప్పీలేట్ అథారిటీ మరియు రివ్యూయిెంగ్ అథారిటీ ఇచ్చిన 

ఫలితాలు నిజమైనవి మరియు ఈ కోర్టు జోక్యెం అవసరెం లేదు 
మరియు రిట్ పిటిషన్ను కొట్టివేయాలని అభ్యర్థిెంచిెంది. 

7. ఈ న్యాయస్థానెం ప్రత్యర్థి సమర్పణలను పరిగణనలోకి 
తీసుకుెంది భారములు మోపిన ప్రభుత్వ సేవకుడు న ెం. 1 మరియు 3 లపై 

భారములు నిరూపిెంచబడలేదని నిర్ధారిెంచినప్పటికీ, పిటిషనర్ పై 

అభియోగాన్ని నిరూపిెంచాలని పేర్కొనడెం ద్వారా ప్రతివాదులు 
వివాదాస్పద కలిగిఉెండు నివేదికను ఆమోదిెంచడెంలో పొరపాటు 
చేశారని పార్టీలు భావిస్తున్నాయి. ఫిర్యాదుదారుడు 
స్వాధీనెం చేసుకున్న ఆటోను విడుదల చేయడానికి లెంచెం కోసెం 

Rs.15,000/- మొత్తాన్ని డిమాెండ్ చేసినట్లు అభియోగాలు 
మోపిన ప్రభుత్వ ఉద్యోగి-1పై ఫిర్యాదు చేసినట్లు 
అెంగీకరిెంచబడిన వాస్తవెం. మొత్తెం రికార్డును పరిశీలిెంచిన 

తరువాత, ఛార్జ్ చేయబడిన ప్రభుత్వ ఉద్యోగి-1 లెంచెం 

మొత్తాన్ని రూ. 6,000/- కు తగ్గిెంచడానికి అెంగీకరిెంచాడని, 
విచారణలో ఫిర్యాదుదారుడి వాదనను విస్మరిెంచినప్పుడు, 
ఛార్జ్ చేయబడిన ప్రభుత్వ ఉద్యోగి Nos.1 మరియు 3 మెంది 
అభియోగాలు మోపబడిన నేరాలకు నిర్దోషులని 
నిర్ధారిెంచినప్పుడు, పిటిషనర్ స్వాధీనెం చేసుకున్న ఆటోను 
విడుదల చేయడానికి లెంచెం తీసుకున్నారనే విషయము తల త్తదు 



 

 

మరియు పిటిషనర్ దోషిగా తేలినెందుకు ప్రతివాదుల కేసు 
సమర్థనీయెం కాదని కూడా స్పష్టెంగా త లుస్తుెంది. 

8.  ప్రధాన నిెందితుడు నిర్దోషిగా తేలిన ప్రతి కేసులో, ఇతర 

నిెందితులపై వచ్చిన ఆరోపణలు ఆరోపిెంచిన నేరానికి పూర్తిగా 

చదివి, అదే సాక్షులు మరియు సాక్ష్యముపై ఆధారపడినప్పుడు 
ఇతర నిెందితులకు సెందేహెం శాసనము ప్రయోజనెం ఇవ్వాలి అనేది 
స్థిరపడిన చట్టెం.ఇెంకా, పిటిషనర్ తనపై చేసిన ఆరోపణకు నిజెంగా 

దోషి అని భావిెంచి, ఇతర ఛార్జ్ చేయబడిన ప్రభుత్వ సేవకులపై 

సెంభావ్యత యొక్క ప్రాముఖ్యత అనే భావనను ఉపయోగిెంచలేదు, 
ఎెందుకెంటే ఛార్జ్ చేయబడిన ప్రభుత్వ సేవకుల సెంఖ్య 1 మరియు 
3 లపైనే ఆరోపణ చేయబడిెంది, అదే శాఖకు చ ెందిన ముగ్గురు 
ఛార్జ్ చేయబడిన ప్రభుత్వ సేవకులు లెంచెం ఆరోపణలో 

పాల్గొన్నప్పుడు, మరియు ప్రస్తుత పిటిషనర్కు 
ఉన్నతాధికారులుగా ఉన్న ఇతర ఇద్దరు ఛార్జ్ చేయబడిన 

ప్రభుత్వ సేవకులను వారిపై అభియోగెం నిరూపిెంచబడనెందున 

స్కాట్-ఫ్రీగా ఉెంచినప్పుడు, పిటిషనర్ను బలిపశువుగా చేసి సేవ 

నుెండి తొలగిెంచలేము, ఇది చట్టవిరుద్ధెం. అభియోగాలు మోపిన 

ప్రభుత్వ ఉద్యోగులు న ెం. 1 మరియు 3 లపై అభియోగాలను రుజువు 
చేయడెంలో ప్రతివాదులు విఫలమైనప్పుడు, పిటిషనర్ అభియోగాలు 
మోపిన నేరాలకు దోషి అని ఎటువెంటి విషయము తల త్తదు. 

9. పైన పేర్కొన్న చర్చను దృష్టిలో ఉెంచుకుని, రిట్ పిటిషన్ 

అనుమతిెంచబడటానికి బాధ్యత వహిస్తుెంది. 

10.  తదనుగుణెంగా, వివాదాస్పద చర్యలను తేది.07.12.2015 పక్కన 

ప ట్టడెం ద్వారా రిట్ పిటిషన్ను అనుమతిస్తారు. దీని ద్వారా 

పిటిషనర్ను 3వ ప్రతివాది సేవ నుెండి తొలగిెంచారు,2 వ ప్రతివాది 
తేది.27.07.2016 యొక్క పర్యవసానెంగా జరిగే చర్యలు.  దీని 
ద్వారా పిటిషనర్ యొక్క అప్పీల్ తిరస్కరిెంచబడిెంది మరియు 1 వ 

ప్రతివాది యొక్క కార్యకలాపాలు తేది.12.03.2018 దీని ద్వారా 

పిటిషనర్ యొక్క సమీక్ష పిటిషన్ ను తిరస్కరిెంచారు.  ఖర్చుల 

గురిెంచి ఎట్టి ఉత్తర్వు లేదు. 



 

 

ప ెండిెంగ్లో ఉన్న వివిధ విషయములు దరఖాస్తులు ఏవైనా ఉెంటే, 

అవి మూసివేయబడతాయి. 

____ ________________ _________________  

నామవరపు రాజేశ్వర్ రావు, జ . 

6 వ రోజు జనవరి, 2023 

బీడీఆర్ 


