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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ కె.శరత్   
రిట్ పిటిషన్ నం.226/2018 

ఉత్తర్వు:  
 

 భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారం ఈ క్రింది 
ఉపశమనం కోరుతూ ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేయబడింది: 

“.......1995 బ్యాచ్ పోలీసు కానిస్టేబుళ్ల సీనియారిటీని 
పునరుద్ధరించాలని, పిటిషనరు దాఖలు చేసిన కేసును పరిగణనలోకి 
తీసుకోవడంలో ప్రతివాది అధికారుల నిష్క్రియాపరత్వాన్ని, 
ఆర్థిక, ఇతర సహాయక ప్రయోజనాలను పదేపదే, పరిగణనలోకి 
తీసుకోవడంలో, మరియు పదేపదే  సేవలను ప్రతివాది అధికారుల 
నిష్క్రియాపరత్వాన్ని చట్టవిరుద్ధంగా, ఏకపక్షంగా, 
అన్యాయమైనది మరియు రాజ్యాంగ విరుద్ధం అని ప్రకటిస్తూ 
రిట్ ఒఫ్ మాండమస్, ఉత్తర్వులు జారీ చేయడం, మరియు 
అటువంటి ఇతర ఉపశమనాలు లేదా ఉపశమనాలను మంజూరు చేయడం.....” 

 

2. పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది శ్రీ బొమ్మగాని ప్రభాకర్ 
మరియు ప్రతివాదుల తరఫున హోంశాఖ యొక్క అసిస్టెంట్ 
ప్రభుత్వ న్యాయవాది వాదనలు వినిపించారు. 
 

3. పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది వాదనలు వినిపిస్తూ, ఖమ్మం 
జిల్లాలోని పోలీసు కానిస్టేబుళ్ల (సివిల్) పోస్టుల భర్తీకి 
ప్రకటన ఇచ్చిన నేపథ్యంలో పిటిషనరు 26.08.1994న నిర్వహించిన 
శారీరక ధృడత్వ పరీక్ష (ఫిజికల్ టెస్ట్) లో మరియు 11.09.1994న 
నిర్వహించిన రాత పరీక్షలో విజయం సాధించారని, 15.4.1995న 
వైద్య పరీక్షలకు హాజరయ్యారని తెలిపారు. పిటిషనరు ఎడమ చేతి 
వేళ్లు సాధారణంగా కనిపించనందున సూపరింటెండెంట్ ఆఫ్ పోలీస్ 
పిటిషనరును మీడియా బోర్డు, ఉస్మానియా జనరల్ హాస్పిటల్, 

హైదరాబాద్ కు రిఫర్ చేశారు, క్షుణ్ణంగా పరీక్షించిన తర్వాత, 
అతను పోలీస్ కానిస్టేబుల్ పోస్టుకు సరిపోతాడని ధృవీకరించారు. 
 

4. పిటిషనరు ఫిట్ గా ఉన్నారని ధృవీకరించినప్పటికీ, పిటిషనరు 
యొక్క కేసు నియామకానికి పరిగణించబడలేదని, పిటిషనరు మునుపటి 
A.P.అడ్మినిస్ట్రేటివ్ ట్రిబ్యునల్ ను ఆశ్రయించి, 
O.A.No.6051/1995ని దాఖలు చేసి, పేర్కొన్న O.A అనుమతించబడిందని, 
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17.06.1999న ప్రతివాదులు పోలీస్ కానిస్టేబుల్ గా పిటిషనరును 
నియమించాలని ఆదేశించిందని, పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది 
వాదించారు. ట్రిబ్యునల్ ఆదేశం ప్రకారం పిటిషనరు శిక్షణ కోసం 
పంపబడ్డారు మరియు 29.06.2000న ప్రొసీడింగ్స్ 
Nos.C.No.853/A1/95/ DO No.119/2000 ద్వారా పోలీస్ 
కానిస్టేబుల్ గా నియమించబడ్డాడు, అందులో, పిటిషనరు 1994-95 
సంవత్సరంలో జరిగిన రిక్రూట్ మెంట్ లో పోలీస్ కానిస్టేబుల్ 
ఉద్యోగానికి ఎంపిక కోసం హాజరయ్యారని స్పష్టంగా 
పేర్కొనబడింది. 1995లో నియమితులైన పోలీసు కానిస్టేబుళ్లతో 
సమానంగా సీనియారిటీ పునరుద్ధరణతో పాటు ఆర్థిక 
ప్రయోజనాలను పిటిషనరుకి పునరుద్ధరించడానికి అర్హులని, 
అయితే, ప్రతివాద అధికారులు 1995 బ్యాచ్ తో సమానంగా 
సీనియారిటీని తిరస్కరించారని, ఫలితంగా, పిటిషనరు వైపు నుంచి 
ఎలాంటి తప్పు లేకపోయినా, పిటిషనరు తన సీనియారిటీని, ఆర్థిక 
ప్రయోజనాలను కోల్పోయారని తెలిపారు. 
 

5. 1995 సంవత్సరంలో నియమితులైన అభ్యర్థులతో సమానంగా 
తన సీనియారిటీని పునరుద్ధరించాలని పిటిషనరు ప్రతివాది నెం.1కు 
దరఖాస్తు చేసుకున్నారని, పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది తెలిపారు. 
ప్రతివాది నెం.1 మెమో నెంబరు.26129/Ser.II/A1/2004-A, తేదీ.. 9/2014  
ద్వారా ఈ విషయంలో అవసరమైన చర్యలు తీసుకోవడానికి, 
ప్రతివాది నెం.2ను పరిశీలించి, అభిప్రాయాలను సమర్పించాలని 
ఆదేశించింది. ప్రతివాదుల నుంచి స్పందన రాకపోవడంతో పిటిషనరు 
ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేసి, రిట్ పిటిషన్ కు 
అనుమతించాలని అభ్యర్థించారు. 
 

6. పిటిషనరు 1995లో సివిల్ పోలీస్ కానిస్టేబుల్ గా 
ఎంపికైనప్పటికీ, ఇతర ఎంపికైన పోలీసు కానిస్టేబుళ్లతో పాటు 
మెడికల్ ఫిట్ నెస్ లో ఉత్తీర్ణత సాధించలేదని, పిటిషనరు 
1995లో ఎంపిక కానందున 1995 బ్యాచ్ పోలీసు కానిస్టేబుళ్లతో 
పాటు సీనియారిటీకి అర్హుడు కాదని, హోంశాఖ తరఫున హాజరైన 
అసిస్టెంట్ ప్రభుత్వ న్యాయవాది వాదించారు. 
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ఆంధ్రప్రదేశ్ స్టేట్ సబార్డినేట్ అండ్ సర్వీస్ రూల్స్, 

1996లోని రూల్ 21 (a) ప్రకారం, మొదట నియమించబడిన వ్యక్తి తన 
ప్రొబేషన్ను సంతృప్తికరంగా పూర్తి చేసినట్లు ప్రకటిస్తారు, 
అతను నియామక అధికారిచే సర్విస్ లో సభ్యుడిగా 
కొనసాగబడతాడు. A.P. స్టేట్ సబార్డినేట్ అండ్ సర్వీస్ 
రూల్స్, 1996లోని రూల్ 33 ప్రకారం సీనియారిటీని 
నిర్ణయిస్తామని, పై నిబంధనల నేపథ్యంలో పిటిషనరు యొక్క 
సీనియారిటీని నియామకపు తేదీ నుంచి అంటే 2001 సంవత్సరం నుంచి 
లెక్కిస్తామని, రిట్ పిటిషన్ లో ఎలాంటి అర్హత లేదని, రిట్ 
పిటిషన్ ను కొట్టివేయాలని అభ్యర్దించారు. 
 

7. ఇరుపక్షాల వాదనలు విన్న తర్వాత, పిటిషనరును 1994లో జారీ 
చేసిన నోటిఫికేషన్ కు అనుగుణంగా తాత్కాలికంగా పోలీస్ 
కానిస్టేబుల్ (సివిల్)గా ఎంపిక చేసి, 15.04.1995న వైద్యపరీక్షలు 
చేయించారని కోర్టు అభిప్రాయపడింది మరియు పిటిషనరు చేతి 
వేళ్లు సరైన స్థితిలో లేనందున అతని కేసును అప్పటి ఖమ్మం 
పోలీసు సూపరింటెండెంట్ తేదీ.21.04.1995 నాటి లెటర్ 
నెం.198/A1/1994 ద్వారా ఉస్మానియా జనరల్ హాస్పిటల్, 
హైదరాబాద్ లోని మెడికల్ బోర్డుకు పంపించారు మరియు 
ఉస్మానియా జనరల్ ఆసుపత్రి మెడికల్ బోర్డు పిటిషనరు పోలీసు 
కానిస్టేబుల్ గా నియామకానికి అర్హుడని ధృవీకరించింది, కాని 
ప్రతివాదులు పిటిషనరుకు వెంటనే నియామకం ఇవ్వలేదు. పిటిషనరు 
పూర్వపు A.P. అడ్మినిస్ట్రేటివ్ ట్రిబ్యునల్ (APAT)ని 
ఆశ్రయించారు మరియు O.A.No.6051/1995ని దాఖలు చేశారు మరియు 
17.06.1999న ఆ O.A అనుమతించబడింది. O.A పరిష్కరించబడిన తర్వాత, 
ప్రతివాదులు పిటిషనరును శిక్షణ కోసం పంపారు మరియు 29.06.2000 
నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా అతన్ని పోలీస్ కానిస్టేబుల్ గా 
నియమించారు. 1995లో తనతో పాటు ఎంపికై నియమితులైన 
కానిస్టేబుళ్లతో సమానంగా పిటిషనర్ సేవలను ఇప్పుడు 
ప్రతివాదులు లెక్కచేయడం లేదు మరియు 2000 సంవత్సరం నుండి 
పిటిషనరు యొక్క సేవలను లెక్కిస్తుంది. 
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8. 1995 బ్యాచ్ ఎంపికైన పోలీసు కానిస్టేబుళ్లతో పాటు 
మెడికల్ ఫిట్ నెస్ లో పిటిషనరు ఎంపిక కాలేదని, పిటిషనరు 1995 
సంవత్సరంలో ఎంపిక కానందున, 1995 బ్యాచ్ పోలీసు 
కానిస్టేబుళ్లతో పాటు సీనియారిటీకి అర్హత లేదని, కౌంటర్ లో 
ప్రతివాదులు పేర్కొన్నారు. A.P.స్టేట్ మరియు సబార్డినేట్ 
రూల్స్, 1996లోని రూల్ 21 (a) మరియు 33 ప్రకారం, పిటిషనరు 
యొక్క సీనియారిటీ అతని నియామకపు తేదీ నుండి అంటే 2001 నుండి 
పరిగణనలోకి తీసుకోబడుతుంది. 
 

9. పిటిషనరు తప్పిదం లేకుండా మెడికల్ బోర్డు, ఉస్మానియా 
ఆసుపత్రి, హైదరాబాద్ నుంచి వివరణ కోసం పిటిషనరు యొక్క 
నియామకం ఆలస్యమైందని, మెడికల్ ఫిట్ నెస్ విషయంలో 
పిటిషనరును ఎంపిక చేయలేదన్న వాదన సరికాదన్నారు. 
 

10. డైరెక్ట్ రిక్రూట్ మెంట్ లో అభ్యర్థుల తప్పిదం 
లేకుండా నియామకాలు ఆలస్యమైనప్పటికీ, డిపార్ట్ మెంట్ 
వైపు నుంచి వచ్చిన పొరపాట్ల కారణంగా అభ్యర్థికి సీనియారిటీ 
దృష్ట్యా, ఎంపిక జాబితాలో ర్యాంకింగ్ ఇవ్వడానికి అర్హత 
ఉంది మరియు పిల్లా సీతారాం పాత్రుడు మరియు ఇతరులు వర్సెస్ 
యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా {(1996) 8 SCC 637} మరియు దలీలా సోజా 
వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ కేరళ & ఇతరులు భారతదేశం {(1998) 9 SCC 
641} కేసులలో కూడా సుప్రీంకోర్టు ఇదే తీర్పునిచ్చింది మరియు 
బి.భుజంగరావు మరియు మరొక వర్సెస్ ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వం 
మరియు ఇతరులు {2005 (4) ALD 526 (DB)} లో ఈ కోర్టు కూడా ఇదే 
అభిప్రాయాన్ని వ్యక్తం చేసింది. 
 

11. అంతేకాకుండా, T.S. స్టేట్ మరియు సబార్డినేట్ నియమాలు, 
1996 యొక్క రూల్ 33 (b)కి సంబంధించిన నిబంధన క్రింది విధంగా 
ఉంది: 

“పబ్లిక్ సర్వీస్ కమీషన్ లేదా ఇతర సెలెక్టింగ్ అథారిటి 
ద్వారా తయారు చేయబడిన ఎంపిక చేసిన అభ్యర్థుల 
జాబితాలో సూచించబడిన అర్హత లేదా ప్రాధాన్యత క్రమం, 

సీనియారిటీని నిర్ణయించేటప్పుడు అటువంటి జాబితా లేదా 
ప్యానెల్ లోని అభ్యర్థుల స్థానానికి సంబంధించి 
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అంతరాయం కలిగించకూడదు, ఈ నియమం ప్రకారం మరియు 
అవసరమైన మేరకు పరిశీలన ప్రారంభమయ్యే నోషనల్ తేదీలు 
సంబంధిత వ్యక్తులకు కేటాయించబడతాయి, పేర్కొన్న 
జాబితాలో వారికి కేటాయించిన అర్హత లేదా ప్రాధాన్యత 
క్రమాన్ని సూచిస్తాయి.” 

 

12. అదే దృష్ట్యా, ఈ నేపథ్యంలో తక్షణ కేసులో పిటిషనరు 
వైపు నుంచి ఎలాంటి లోపం లేకుండా ప్రతివాదులు పిటిషనరును 
శిక్షణకు పంపడంలో జాప్యం చేసి O.A.No.6051/1995 ను 17.06.1999లో 
పరిష్కరించబడిన తర్వాత 2000 సంవత్సరంలో శిక్షణకు పంపారు 
మరియు ఇప్పుడు 2000/2001 సంవత్సరం నుండి పిటిషనరు యొక్క 
సీనియారిటీని తీసుకోవడం ఏకపక్షం, చట్టవిరుద్ధం మరియు భారత 
రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 14ను ఉల్లంఘించడమేనని మరియు అతను 
ఉమ్మడి ఖమ్మం జిల్లాలోని 1994-95 సంవత్సరంలో ఎంపిక చేసిన 
పోలీసు కానిస్టేబుల్స్ (సివిల్)తో సమానంగా నోషనల్ 
సీనియారిటీకి అర్హుడని పేర్కొన్నారు. 
 

13. ఈ నేపథ్యంలో, రిట్ పిటిషన్ అనుమతించబడింది మరియు 
ప్రతివాదులు ఈ కోర్టు కాపీని అందుకున్న తేదీ నుండి ఎనిమిది (8) 
వారాల్లోగా ఉమ్మడి ఖమ్మం జిల్లాలోని 1994-95 సంవత్సరంలో 
ఎంపిక చేయబడిన మరియు నియమించబడిన పోలీసు కానిస్టేబుళ్ల 
(సివిల్) తో సమానంగా అతని అర్హత ప్రకారం నోషనల్ సీనియారిటీ 
కోసం, పిటిషనరు యొక్క కేసును పరిగణనలోకి తీసుకోవాలని 
ఆదేశించారు. 
 

14. ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా పెండింగ్ లో ఉంటే, అవి 
ముగించబడతాయి. ఖర్చులకు సంబంధించి ఎలాంటి ఉత్తర్వు ఉండదు. 

___________ 

కె.శరత్, న్యాయమూర్తి  
15.03.2023 


