
గౌరవనీయ ప్రధాన న్యాయమూర్తి శ్రీ. ఉజ్జల్ భూయాన్ 

మరియు 

గౌరవనీయమైన శ్రీ జస్టిస్ ఎన్. తుకారాాంజీ 

రిట్ అప్పీల్ నాం. 152/2018 

మరియు. 

రిట్ పిటిషన్ నాం. 40781/2016 

ఉమ్మడి తీర్పు : (గౌరవనీయ ప్రధాన న్యాయమూర్తి ఉజ్జల్ 

భూయాన్ గారిచే వెలువరిాంచబడినది) 
 

ఈ ఉత్తర్వు  రిట్ అప్పీల్ నాం.152/2018 మరియు రిట్ పిటిషన్ 

నాం.40781/2016  లను పరిష్కరిాంచబడుతుాంది. 

2. W.A. నాం.152/2018 లో అప్పీలుదారు తరపున ప్రాతినిధ్యాం 

వహిస్తున్న మిస్టర్ టి.శ్రీకాాంత్ రెడ్డి, రెవెన్యూ యొక్క 
ప్రభుత్వ న్యాయవాది W.P.నాం. 40781/2016  లో అధికారిక 
ప్రతివాదుల వాదనలను మేము విన్నాము. WA.నాం.152 /2018 లో 

ప్రతివాది నాం.1/ WP.నాం.40781/2016 లో పిటిషనర్ తరపున విద్యాధిక 
సీనియర్ న్యాయవాది అయిన శ్రీ వేదుల వెాంకట రమణ వాదనలను 
కూడా విన్నారు. WA.నాం.152/2018  లోని ప్రతివాది నాంబర్ 2  తరపున 
గ్రేటర్ హైదరాబాద్ మునిసిపల్ కార్పొరేషన్ (జిహెచ్ఎాంసి) 
కోసాం విద్యాధిక స్టాాండిాంగ్ కౌన్సెల్ అయిన మిస్టర్ 

కె.రవీాందర్ రెడ్డి, మరియు  W.P.నాం.40781/2016 లో ప్రతివాది నెాం. 4  

కోసాం మరియు  నాటి WA.నాం.152/2018 లో ప్రతివాది నాం.3 నుాండి 24ల 

వరకు మిస్టర్ ఏ. ప్రభాకర్ రావ్ వాదనలను మేము విన్నాము.  

3. రిట్ పిటిషనర్ గా 1 వ ప్రతివాది దాఖలు చేసిన రిట్ పిటిషన్ 

నాం.17154/2011 ను అనుమతిస్తు  సిాంగిల్ జడ్జి ఆమోదిాంచిన 16.10.2017 న 



తీర్పు మరియు ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకాంగా  WA.నాం.152/2018  
నిర్దేశిాంచబడిాంది. 

4. రిట్ పిటిషనర్ 1వ ప్రతివాదిగా ఆాంధ్రప్రదేశ్ మురికివాడ 

ఉద్ధరణ(స్లమ్ ఇాంప్రూవ్మెాంట్) (భూ సేకరణ) చట్టాం, 1956లోని 
సెక్షన్ 3(1) కిాంద జారీ చేసిన 28.05.2011 నాటి నోటిఫికేషన్ కు 
వ్యతిరేకాంగా  WP.నాం.17154/2011 ను దాఖలు చేశారు (ఇకపై 

క్లుప్తాంగా ‘మురికివాడ చట్టాం' అని సూచిస్తారు) హైదరాబాద్ 

జిల్లాలోని బన్సీలాల్పేట్, ముషీరాబాద్ మాండలాం, బాకారాం 

గ్రామాంలోని టి.ఎస్. నెాం.1 బ్లాక్-ఎల్, వార్డు నెాం.109, సర్కిల్-

18కి సాంబాంధిాంచిన సర్వే నెాం.216లో 2678 చదరపు మీటర్ల 

విస్తీర్ణాంలో నిర్మిాంచిన భవనాలు ('ది సబ్జెక్ట్ 

ల్యాాండ్’)విషయానికి సాంబాంధిాంచిన స్థలాం ఒక మురికివాడగా  

ప్రకటిస్తుాంది . 

5. మేము 28.05.2011 నాటి నోటిఫికేషన్ కు ప్రకటన చేసే ముాందు, 1 వ 

ప్రతివాది ప్రకారాం, అతను సాంబాంధిత భూమి యొక్క సహ-యజమానులలో 

ఒకరని మేము పేర్కొనవచ్చు. నిర్మిాంచిన భవనాల్లో 42 మాంది 
అద్దెకు ఉన్నారు.  మొదటి ప్రతివాది ఆాంధ్రప్రదేశ్ భవనాల 

(లీజు, అద్దె మరియు తొలగిాంపు) నియాంత్రణ చట్టము, 1960 కిాంద 

వారిపై తొలగిాంపు చర్యలను ప్రారాంభిాంచి, తొలగిాంపు ఆదేశాలను 
పొాందాడు. 42 మాంది అద్దెవాళ్లలో నలుగురిని నిర్ణీత ప్రక్రియ 

ద్వారా తొలగిాంచగా, మరో 16 మాంది స్వచ్ఛాందాంగా ప్రాాంగణాన్ని 
ఖాళీ చేశారు. మిగిలిన అద్దెవాళ్లు తమకు కేటాయిాంచే 

ఉద్దేశ్యాంతో మురికివాడల చట్టము కిాంద సాంబాంధిత భూమిని 
స్వాధీనాం చేసుకునేాందుకు అప్పీలుదారులకు ఆదేశిాంచాలని కోరుతూ ఈ 

కోర్టు ముాందు W.P.నాం.18951/2010 సమర్పిాంచబడినది.  ఈ భూమిని 
స్వాధీనము చేసుకోవాలో లేదో నిర్ణయాం తీసుకోవాలని 
హైదరాబాద్ జిల్లా కలెక్టర్ మరియు జిహెచ్ఎాంసిని ఆదేశిస్తూ  

W.P.నాం.18951/2010 ఈ కోర్టు 18.04.2011 నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా 

తీర్పునిచ్చిాంది.  ఆ తరువాత 28.05.2011 నాటి వివాదాస్పద అధిసూచన 



జారీ చేయబడి ఆాంధ్రప్రదేశ్ గెజిట్లో ప్రచురిాంచబడిాంది, ఇది 1 వ 

ప్రతివాది తనకు ఇది 06.06.2011న వార్తాపత్రికల్లో 

ప్రచురిాంచబడినప్పుడు తెలిసిాందని చెప్పారు. ఇది 
W.P.పి.నాం.17154/2011 లో సవాలు చేయబడిాంది. రిట్ పిటిషన్ పెాండిాంగ్ 

లో ఉన్న సమయాంలో, అప్పీలుదారులు మురికివాడ చట్టము యొక్క 
సెక్షన్ 3 (2) కిాంద 31.10.2011 తేదీన నోటీసు జారీ చేశారు. 
అభ్యాంతరాలను ఆహ్వానిాంచి, వాటిని విన్న తరువాత, హైదరాబాద్ 

జిల్లా కలెక్టర్ పిటిషనర్ లేవనెత్తిన అభ్యాంతరాలను తోసి 
పుచ్చుటలో, మురికివాడ చట్టము సెక్షన్ 3 (2) కిాంద జారీ చేసిన 

31.10.2011 నాటి నోటీసును సమర్థిస్తూ 31.10.2016న ఉత్తర్వును 
జారీ చేశారు. దీనిని  రిట్ పిటిషన్ నాం. 40781/2016 లో సవాలు చేశారు.  

6. రిట్ పిటిషన్ నాం.17154/2011 ను పిటిషనర్లు కౌాంటర్ అఫిడవిట్ 

దాఖలు చేసారు.  'మురికివాడ ప్రాాంతాం' గా ప్రకటిాంచబడిన భూమిలో 

నివసిస్తున్న వ్యక్తులు ఆర్థికాంగా పేద వర్గానికి చెాందినవారని 
కౌాంటర్ అఫిడవిట్లో అప్పీలుదారు నెాం. 3 పేర్కొన్నారు. పౌర 

సౌకర్యాలు మరియు సరైన పారిశుద్ధ్య సౌకర్యాలు 
లేకపోవడాంతో ఆ భూమి యొక్క పరిస్థితి అపరిశుభ్రాంగా ఉాంది. ఈ 

ప్రాాంత నివాసితులు అతిసారాం మరియు ఇతర వ్యాధులతో 

బాధపడుతున్నారు. మురికివాడ చట్టము సెక్షన్ 3 (1) కిాంద 

నోటిఫికేషన్ చేసిన తరువాత నివేదికను కోరారు. చట్ట ప్రకారము 
నోటిఫికేషన్ జారీ చేయబడిాందని జిహెచ్ఎమ్సి కౌాంటర్ అఫిడవిట్ 

దాఖలు చేసిాంది. 

7. GHMC సిాంగిల్ జడ్జి మురికివాడ చట్టము యొక్క నిబాంధనలను, మరీ 
ముఖ్యాంగా దాని యొక్క సెక్షన్ 3ని పరిగణనలోకి తీసుకున్నారు 
మరియు మైసూరు మురికివాడ ప్రాాంతాలు (మెరుగుదల మరియు 
క్లియరెన్స్) చట్టము, 1958 (క్లుప్తాంగా ఇకపై 'మైసూర్ 

చట్టము' గా సూచిస్తారు) తో ఈ నిబాంధనలను పోల్చిన తరువాత, అతను 
మురికివాడ చట్టము యొక్క సెక్షన్ 3 (1) మరియు మైసూరు 
చట్టము యొక్క సెక్షన్ 3 (1) పోల్చదగిన విషయాలలో ఉన్నాయని 



నిర్ధారణకు వచ్చారు. నిర్ణయాం గురిాంచి ప్రస్తావిస్తూ మైసూరు 
ప్రభుత్వాం వర్సెస్ జె. వి. భట్ 1 కేసులో సుప్రీాంకోర్టు, 

మురికివాడ చట్టము యొక్క సెక్షన్ 3 లోని సబ్-సెక్షన్ (1) కిాంద 

నోటిఫికేషన్ జారీ చేయడానికి ముాందు నోటీసు మరియు విచారణ 

జరగాల్సిన అవసరాం ఉాందని సిాంగిల్ జడ్జి నిర్ధారణకు వచ్చారు. 1 వ 

ప్రతివాదికి ముాందస్తు నోటీసు జారీ చేయబడలేదని మరియు 
వివాదాస్పద నోటిఫికేషన్ జారీ చేసే  ముాందు ఆయన వాదనలు 
వినలేదని రికార్డు నుాండి సిాంగిల్ జడ్జి గుర్తిాంచారు.  ఈ 

పరిస్థితులలో సెక్షన్ 3 లోని సబ్-సెక్షన్ (2) కిాంద తదుపరి 
నోటీసు చట్టపరమైన పర్యవసానాంగా ఉాండదు, ఎాందుకాంటే అటువాంటి 
నోటీసు యొక్క పునాది ఉనికిలో లేదని మరిాంత స్పష్టాం చేస్తు  
సిాంగిల్ జడ్జి 28.05.2011 నాటి వివాదాస్పద అధిసూచనను 
కొట్టివేశారు.  అాంతే కాకుాండా 1 వ ప్రతివాది యొక్క 
యాజమాన్య హక్కులలో జోక్యాం చేసుకోకుాండా నిషేధిస్తూ 
సిాంగిల్ జడ్జి అప్పీలుదారులను ఆదేశాలు జారీ చేసారు.  

8. 03.02.2023 లో జరిగిన విచారణలో, 28.05.2011 నాటి నోటిఫికేషన్ 
రద్దు చేయడాంలో సిాంగిల్ జడ్జి సమర్థనీయాం కాదని మేము 
ప్రాధమికాంగా భావిాంచాము మరియు కేసును పునః పరిశీలన కోసాం తిరిగి 
అప్పగిాంచవచ్చు మరియు W.P.నాం.40781/2016 తో సిాంగిల్ జడ్జి తిరిగి 
విచారిాంచవచ్చు. 

9. నోటీసు మరియు విచారణకు సాంబాంధిాంచి చట్టాం మౌనాంగా 
ఉన్నప్పటికీ, ఒక భూమిని 'మురికివాడ ప్రాాంతాం' గా ప్రకటిాంచడాం 

ప్రతికూల పౌర పరిణామాలను కలిగిస్తుాందని 1వ ప్రతివాది/రిట్ 

పిటిషనర్ తరపు సీనియర్ న్యాయవాది సమర్పిాంచారు. పరిపాలనా 

అధికారాం లేదా పాక్షిక-న్యాయ అధికారాం యొక్క నిర్ణయాం 

ప్రభావిత పక్షాం పై పౌర పరిణామాలకు దారితీసినప్పుడు, సహజ 

న్యాయ సూత్రాలను పాటిాంచాల్సిన అవసరాం ఉాంది. మురికివాడ 

చట్టము సాంబాంధిాంచినాంత వరకు, సహజ న్యాయ సూత్రాలను 



చట్టబద్ధాంగా మినహాయిాంచడాం లేదు. అాందువల్ల, ఒక భూమిని 
మురికివాడ ప్రాాంతాంగా ప్రకటిాంచే ముాందు, బాధిత పక్షాలకు నోటీసు 
ఇచ్చి, వినాల్సిన అవసరాం ఉాందని జె.వి.భట్ (పైన పేర్కొన్న 1) లో 

ఇదే విధమైన పరిస్థితిలో సుప్రీాంకోర్టు పేర్కొాంది. ఇదే 
విశేయాని సిాంగిల్ జడ్జి ఆదేశిాంచారు. మురికివాడల చట్టము 
సెక్షన్ 3 (2) కిాంద జారీ చేసిన తదుపరి నోటీసుకు సాంబాంధిాంచి, ఆ 

భూమిని మురికివాడల ప్రాాంతాంగా ప్రకటిాంచడాన్ని సిాంగిల్ జడ్జి 
చేత వృధా అయినాందున దీనికి ఎటువాంటి చట్టపరమైన పర్యవసానాలు 
కలిగిాంచదు. 

10.  మరోవైపు, మురికివాడ చట్టము సెక్షన్ 3 లోని సబ్ సెక్షన్ 

(1) లో నోటీసు మరియు విచారణ అవసరాం లేదని అప్పీలుదారుల తరపున 

హాజరైన రెవెన్యూ యొక్క ప్రభుత్వ న్యాయవాది శ్రీ 
టి.శ్రీకాాంత్ రెడ్డి సమర్పిాంచారు. సెక్షన్ 3 లోని సబ్-సెక్షన్ 

(2) అమలులోకి వచ్చినప్పుడు నోటీసు మరియు విచారణ వాయిదా 

వేయబడుతుాంది. అప్పుడు ఒక వ్యక్తి మాత్రమే భాదితుడు అని 
చెప్పవచ్చు, ఎాందుకాంటే భూమిని స్వాధీనాం చేసుకోవాలని కోరుకునే 

దశ అది. ఆ దశకు ముాందు, మురికివాడ ప్రాాంతాంగా ప్రకటిాంచబడిన 

భూమిపై ఆసక్తి ఉన్న వ్యక్తి పట్టా స్వాధీనానికి  భాంగాం కలగదు.                           
WP.నాం.40781/2016 పెాండిాంగ్ లో ఉన్నాందున, 03.02.2023 నాటి 
ఉత్తర్వులో ఈ కోర్టు సూచిాంచిన చర్యను అనుసరిాంచవచ్చని 
మరియు రెాండు రిట్ పిటిషన్లను కలిసి విచారిాంచవచ్చని ఆయన 

సమర్పిాంచారు. 

11. GHMC తరపున స్టాాండిాంగ్ కౌన్సెల్ మిస్టర్ కె.రవీాందర్ 

రెడ్డి ప్రభుత్వ న్యాయవాది ముాందుకు తెచ్చిన వాదనలను 
సమర్థిాంచారు. 

12. మరోవైపు, రిట్ అప్పీల్ నాం.152/2018  లో ప్రతివాదులు 3 నుాండి 24 

వరకు న్యాయవాది అయిన మిస్టర్ ఎ.ప్రభాకర్ రావ్, ఈ కోర్టు 
మురికివాడ నివాసుల హక్కులను పరిరక్షిాంచాలని సమర్పిాంచారు. 



మురికివాడ చట్టము ప్రయోజనకరమైన చట్టము, అాందువల్ల 

అటువాంటి చట్టము యొక్క ప్రయోజనాన్ని మురికివాడ వాసులకు 
అాందుబాటులో ఉాంచాలి. 

13. పక్షాల తరపున న్యాయవాదులు చేసిన సమర్పణలు 
న్యాయస్థానాం యొక్క తగిన పరిశీలనను పొాందాయి. 

14. 28.05.2011 నాటి వివాదాస్పద నోటిఫికేషన్ ను పరిశీలిాంచడానికి 
ముాందు, మురికివాడ చట్టములోని రూపొాందిాంచిన సాంబాంధిత నిబాంధనలను 
పరిగణలోకి తీసుకుాంటే బాగుాంటుాంది. ఆాంధ్ర ప్రదేశ్ రాష్ట్రాంలో 

మురికివాడల ప్రాాంతాలుగా ప్రకటిాంచబడిన భూములను స్వాధీనాం 

చేసుకోవడానికి ఇది ఒక చట్టము అని మురికివాడల చట్టము పీఠిక 
పేర్కొాంది. రాష్ట్రాంలోని దాదాపు అన్ని పట్టణాల్లో 

మురికివాడల ప్రాాంతాలు ఉన్నాయని ప్రజారోగ్యాం మరియు 
పారిశుధ్యానికి ముప్పుగా పరిగణిాంచారు . ప్రస్తుత చట్టాల 

ప్రకారాం, ప్రభావిత భూముల యజమానులపై అధిక ఆర్థిక ఒత్తిడిని 
కలిగిాంచకుాండా ఈ మురికివాడల ప్రాాంతాలలో మురుగునీటి పారుదల, నీటి 
నిబాంధనలు చేయు మరియు రహదారి మరియు పక్క కాలువల ప్రాథమిక 
అవసరాలను తీర్చడాం సాధ్యాం కాలేదు. అటువాంటి ఇబ్బాందులను 
నివారిాంచేాందుకు, ముాందుగా ఆ మా ప్రాాంతాలలోని భూములను సేకరిాంచి, 
ఆ తరువాత ఆ ప్రాాంతాలను మెరుగుపరచడానికి రూపొాందిాంచిన పనులను 
చేపట్టడాం సముచితమని భావిాంచము . 

15. సెక్షన్ 2 (ఎఫ్) ప్రకారాం, 'మురికివాడ ప్రాాంతాం' అాంటే సెక్షన్ 

3 లోని సబ్-సెక్షన్ (1) కిాంద మురికివాడ ప్రాాంతాంగా ప్రకటిాంచబడిన 

ఏదైనా ప్రాాంతాం అని నిర్వచిాంచబడిాంది. సెక్షన్ ౩ ప్రభుత్వాం 

స్థలాన్ని పొాందే అధికారాంతో వ్యవహరిస్తుాంది. సబ్-సెక్షన్ 

(1) ప్రకారాం, ఏదైనా ప్రాాంతాం లోతట్టు, అపరిశుభ్రమైన, 

దుర్భరమైన కారణాంగా దాని పరిసరాల్లోని ప్రజల ఆరోగ్యానికి, 
భద్రతకు లేదా సౌలభ్యానికి హాని కలిగిాంచవచ్చని లేదా అది 
ప్రమాదకరాం కావచ్చని ప్రభుత్వాం సాంతృప్తి చెాందితే, లేదాంటే, 



గెజిట్లో నోటిఫికేషన్ ద్వారా అటువాంటి ప్రాాంతాన్ని 
మురికివాడగా ప్రకటిాంచవచ్చు. సబ్-సెక్షన్ (1) ను అనుసరిాంచే సబ్-

సెక్షన్ (2), మురికివాడ ప్రాాంతాంగా ప్రకటిాంచబడిన భూమి లేదా 

దానిలోని కొాంత భాగాన్ని స్వాధీనాం చేసుకునే పరిస్థితితో 

వ్యవహరిస్తుాంది. మురికివాడ ప్రాాంతాన్ని శుభ్రపరచడాం లేదా 

మెరుగుపరచడాం కోసాం ఏదైనా భూమిని పొాందడాం అవసరమని ప్రభుత్వాం 

సాంతృప్తి చెాందినట్లయితే, సెక్షన్ 3 లోని సబ్ సెక్షన్ (2) 

ప్రకారాం భూమిని పొాందడాన్ని నిర్ణయిాంచుకున్నట్లు గెజిట్లో 

ఒక నోటీసును ప్రచురిాంచడాం ద్వారా భూమిని పొాందవచ్చు. సబ్-

సెక్షన్ (2)కి సాంబాంధిాంచిన నిబాంధన ప్రకారాం, అటువాంటి నోటీసును 
ప్రచురిాంచే ముాందు, ప్రభుత్వాం యజమానిని లేదా ప్రభుత్వాం 

అభిప్రాయాం ప్రకారాం, అటువాంటి భూమిపై ఆసక్తి ఉన్న ఏ ఇతర 

వ్యక్తిని అయినా, దానిని ఎాందుకు స్వాధీనాం చేసుకోకూడదో కారణాం 

చూపిాంచమని పిలవాలి మరియు భూమి పట్ల ఆసక్తి ఉన్న ఏ వ్యక్తి 
చూపిన కారణాన్ని పరిశీలిాంచిన తరువాత, ప్రభుత్వాం తనకు సబబు 
మరియు సరైనదిగా అనిపిాంచే ఆదేశాలను జారీ చేయవచ్చు. సబ్-

సెక్షన్కి సాంబాంధిాంచి ఆసక్తి ఉన్న వ్యక్తి చూపిన కారణాం రెాండూ 

ఉాండొచ్చని నిబాంధన (1) అలాగే సబ్-సెక్షన్ క్రిాంద ఉన్న వివరణ 

స్పష్టాం చేస్తుాంది (2) మరో మాటలో చెప్పాలాంటే, సెక్షన్ 3 

లోని సబ్-సెక్షన్ (2) కిాంద జారీ చేసిన నోటీసుకు కారణాం 

చూపుతున్నప్పుడు, ఆసక్తిగల వ్యక్తి కూడా సెక్షన్ 3 లోని సబ్-

సెక్షన్ (1) కిాంద భూమిని మురికివాడ ప్రాాంతాంగా ప్రకటిాంచడాన్ని 
అభ్యాంతరాం వ్యక్తాం చేయవచ్చు. గెజిట్లో నోటీసు 
ప్రచురిాంచబడిన తర్వాత, భూమి అన్ని చిక్కుల నుాండి బేషరతుగా 

ప్రభుత్వాంలో విలీనాం అవుతుాందని సబ్-సెక్షన్ (3) పేర్కొాంది. సబ్-

సెక్షన్ (4) పరాంగా, సెక్షన్ 3 కిాంద అమలు చేయవలసిన అన్ని లేదా 

ఏదైనా అధికారాలను ఉపయోగిాంచడానికి ప్రభుత్వాం ఏదైనా అధికారాం 

లేదా అధికారికి అధికారాం ఇవ్వవచ్చు. 



16. మురికివాడల చట్టము యొక్క లక్ష్యాం, అభివృద్ధి కోసాం 

మురికివాడల ప్రాాంతాంగా ప్రకటిాంచబడిన భూమిని అభివృద్ధి 
చేసుకోవడాం, తద్వారా అటువాంటి ప్రాాంతాంలో నివసిాంచే ప్రజల జీవన 

పరిస్థితులను మెరుగుపరచడాం; ప్రజారోగ్యాన్ని మెరుగుపరచడాంతో 
పాటు సెక్షన్ 3 (1) కిాంద భూమిని మురికివాడ ప్రాాంతాంగా 

ప్రకటిాంచడాం అనేది అాంతాం కాదు. అటువాంటి భూమిని స్వాధీనాం 

చేసుకునే దిశగా ఇది మొదటి అడుగు. అాందువల్ల ఒక భూభాగాన్ని 
మురికివాడ ప్రాాంతాంగా ప్రకటిాంచడాం అనేది ఖచ్చితమైన అర్థాన్ని 
కలిగి ఉాంటుాంది. తదుపరి పరిణామాలను దృష్టిలో ఉాంచుకుని, భూమిని 
మురికివాడగా ప్రకటిాంచే ముాందు ఆసక్తి ఉన్న వ్యక్తిని 
నోటీసులో ఉాంచడాం మరియు వారి వాదనలు వినిపిాంచడాం అవసరాం. 

అాందువల్ల సబ్-సెక్షన్ (2) లోని నిబాంధనలో అాందిాంచిన విచారణ 

అవకాశాన్ని మురికివాడ చట్టము యొక్క సెక్షన్ 3 లోని సబ్-

సెక్షన్ (1) దశలో చదవాలి. 

16.1. మురికివాడల చట్టము ఇతర నిబాంధనలు ప్రస్తుత వివాదానికి 
పెద్దగా సాంబాంధాం కలిగి ఉాండకపోవచ్చు, అాందువల్ల అవి 
ధృవీకరిాంచబడవు. 

17. జె.వి.భట్ (పైన పేర్కొన్న 1) లో, సుప్రీాంకోర్టు మైసూరు 
చట్టాం కిాంద జారీ చేసిన మూడు నోటిఫికేషన్ల చెల్లుబాటును, ఆ 

చట్టము 3,9,12 మరియు 16 యొక్క చెల్లుబాటును పరిశీలిస్తోాంది. 
సవాలు చేయబడిన నోటిఫికేషన్లలో ఒకటి 17.11.1960 నాటి మైసూర్ 

చట్టము విషయము 3 కిాంద ఆ భూమిని మురికివాడ ప్రాాంతాంగా 

ప్రకటిాంచడాం. పైన పేర్కొన్న సాందర్భాంలో, సెక్షన్ 3 కిాంద చేసిన 

ప్రకటన సుదూర పరిణామాలను కలిగి ఉాందని సుప్రీాంకోర్టు 
అభిప్రాయపడిాంది. ఒక ప్రాాంతాన్ని మురికివాడ ప్రాాంతాంగా 

ప్రకటిాంచిన తర్వాత, దానిలోని ప్రతి భవనాం యజమానులు తమ భవనాల 

నమోదు కోసాం దరఖాస్తు చేసుకోవాలి. ఈ ప్రాాంతాంలోని ఆస్తి 
యజమానులు ఎవరూ కొత్త భవనాన్ని లేదా దానికి ఏదైనా అదనాంగా 

చేయడాం లేదా   మార్పు సమర్థ అధికారాం విధిాంచిన పరిమితులు లేదా 



షరతులకు లోబడి ఉాండే మునుపటి అనుమతి లేకుాండా చేయలేరు. 
అాంతేకాకుాండా, భవనాలను కూల్చివేసి, తరువాత భూమిని స్వాధీనాం 

చేసుకోవచ్చు. ఈ పరిస్థితులలో, మైసూరు చట్టము సెక్షన్ 3 

ప్రకారాం ఒక ప్రాాంతాన్ని మురికివాడగా ప్రకటిాంచే ముాందు బాధిత 

వ్యక్తుల అభిప్రాయాలను  వినవలసిన అవసరాం గురిాంచి రెాండు 
అభిప్రాయాలు ఉాండకూడదని సుప్రీాంకోర్టు అభిప్రాయపడిాంది. 
ఆక్షేపిత నిబాంధనలు చట్టము యొక్క రాజ్యాాంగబద్ధతను 
సమర్థిస్తూ, నోటిఫికేషన్లకు వ్యతిరేకాంగా విజ్ఞప్తిచేసే 
అవకాశాం బాధిత వ్యక్తులకు ఇవ్వనాంత వరకు మూడు నోటిఫికేషన్లను 
చట్టరిత్య చెడ్డపనిగా సుప్రీాంకోర్టు కొట్టి వేసిాంది. 

18.  మైసూరు చట్టము సెక్షన్ 3లోని నిబాంధనలును కూడా మేము 
పరిశీలిాంచాము మరియు మురికివాడ చట్టాం మాదిరిగానే, బాధిత 

వ్యక్తికి నోటీసు ఇవ్వడానికి మరియు ఒక ప్రాాంతాన్ని 
మురికివాడగా ప్రకటిాంచే ముాందు వారికి న్యాయమైన విచారణ 

అవకాశాన్ని కలిగిాంచు ఎటువాంటి నిబాంధన లేదని మేము భావిాంచము . ఆ 

మేర, సెక్షన్ 3లోని సబ్-సెక్షన్ (1)లోని నిబాంధనలను సహజ 

న్యాయ సూత్రాలను చదవవలసి ఉాంటుాందని మరియు బాధిత వ్యక్తికి 
సహేతుకమైన విచారణ అవకాశాన్ని కల్పిాంచనాందుకు, రద్దు చేసిన 
నోటిఫికేషన్ను చట్టబద్ధాంగా కొనసాగిాంచ సిాంగిల్ జడ్జి 
చెప్పడాం సరైనదే. 

19. చట్టాం మౌనాంగా ఉన్నప్పటికీ, మురికివాడ చట్టము యొక్క 
సెక్షన్ 3 లోని సబ్-సెక్షన్ (1) కిాంద నోటిఫికేషన్ జారీ 
చేయడానికి ముాందు, బాధిత వ్యక్తి (లు) లేదా ఆసక్తిగల వ్యక్తి 
(లు)కు  నోటీసు ఇవ్వాలి మరియు వారి వాదన వినాలి అనే సిాంగిల్ జడ్జి 
వ్యక్తాం చేసిన అభిప్రాయాలతో మేము ఏకీభవిస్తున్నాము. 
అటువాంటి నోటీసు మరియు విచారణ లేనాందున, 28.05.2011 నాటి 
ఆక్షేపిత నోటిఫికేషన్ కొనసాగిాంచబడదు. దీనిలో సిాంగిల్ జడ్జి 
జోక్యాం చేసుకోవడాం సరైనదే. సెక్షన్ 3 లోని సబ్-సెక్షన్ (1) 

కిాంద నోటిఫికేషన్ పక్కన పెట్టబడినాందున, మురికివాడ చట్టము 



సెక్షన్ 3 లోని సబ్-సెక్షన్ (2) కిాంద జారీ చేయబడిన నోటీసు 
మనుగడ సాగిాంచదు, ఎాందుకాంటే ఇది సెక్షన్ 3 లోని సబ్-సెక్షన్ (1) 

కిాంద నోటిఫికేషన్ పై ఆధారపడి ఉాంటుాంది. ఏదిఏమైనా, ఇది సిాంగిల్ 

జడ్జి యొక్క తుది ఆదేశమును, మేము సమస్యాత్మకమైనదిగా 

భావిస్తాము. విషయానికి సాంబాంధిాంచిన భూమిపై పిటిషనర్ (1వ 

ప్రతివాది) యాజమాన్య హక్కులతో జోక్యాం చేసుకోకుాండా 

ప్రతివాదులు (ఇక్కడ అప్పీలుదారులు) వారిని సహిాంచమని సిాంగిల్ 

జడ్జి ఆదేశిాంచారు.  మా అభిప్రాయాం ప్రకారాం, అటువాంటి దిశ 
పూర్తిగా పిలవనిది మరియు అనవసరమైనది. రిట్ పిటిషన్లో సవాలు 
సెక్షన్ 3 లోని సబ్-సెక్షన్ (1) కిాంద జారీ చేసిన అధిసూచనకు ఉాంది. 
ఈ నోటిఫికేషన్ యొక్క చెల్లుబాటుకు మాత్రమే తీర్పు పరిమితాం 

చేయబడిాంది. ఈ విధాంగా సిాంగిల్ జడ్జి రిట్ పిటిషన్లో 1 వ 

ప్రతివాది కోరిన ఉపశమనాన్ని అధిగమిాంచారు. అాందువల్ల సిాంగిల్ 

జడ్జి యొక్క అటువాంటి ఆదేశాలను పక్కన పెట్టబడిాంది. 

20. ఏదేమైనా, మురికివాడల చట్టము అనేది మురికివాడల నివాసుల 

జీవన పరిస్థితులను మెరుగుపరచడానికి మరియు అపరిశుభ్రతను 
తుడిచిపెట్టడానికి, పట్టణ ప్రాాంతాల పరిసరాల నుాండి 
అపరిశుభ్రమైన, పారిశుద్ధ్య మరియు దురవస్థ పరిస్థితులను 
నిర్మూలిాంచడానికి ఉద్దేశిాంచిన ప్రయోజనకరమైన చట్టము అనే 

వాస్తవాన్ని మేము గుర్తుాంచుకుాంటాము. 

21. పైన పేర్కొన్న అాంశాలను దృష్టిలో ఉాంచుకుని, పక్షాలను ఈ 

స్థలాన్ని మురికివాడ ప్రాాంతాంగా ప్రకటిాంచాలన్న  ప్రభుత్వ 

ఉద్దేశాం గురిాంచి పూర్తిగా తెలుసు అనే వాస్తవాన్ని దృష్టిలో 

ఉాంచుకుని, మేము 1 వ ప్రతివాది/రిట్ పిటిషనర్ అలాగే ప్రతివాదులు 3 

నుాండి 24 వరకు ఈ రోజు నుాండి 30 రోజుల వ్యవధిలో హైదరాబాద్ 

జిల్లా కలెక్టర్ ముాందు రాష్ట్రాం యొక్క అటువాంటి 
ఉద్దేశ్యానికి తమ సమాధానాం/ అభ్యాంతరాన్ని సమర్పిాంచాలని 
మేము భావిస్తునాము.  ఆ తరువాత, జిల్లా కలెక్టర్ దాఖలు చేసిన 

అభ్యాంతరాలను పరిశీలిాంచి, 1 వ ప్రతివాది/ రిట్ పిటిషనర్ మరియు 



ప్రతివాదులు 3 నుాండి 24 వరకు విచారణకు సహేతుకమైన అవకాశాలను 
కల్పిాంచాలి. పైన పేర్కొన్న కసరత్తు ముగిసిన తరువాత, పక్షాల 

సమాధానాం/అభ్యాంతరాం సమర్పిాంచిన తేదీ నుాండి రెాండు (02) నెలల 

వ్యవధిలో జిల్లా కలెక్టర్ శాసనమునకు అనుగుణాంగా తగు విధముగా 

ఉత్తర్వులను జారీ చేయాలి. 

22. ఇది రిట్ అప్పీల్ నాం.152/2018  ను పరిష్కరిస్తుాంది. 

23. మురికివాడ చట్టములోని  సెక్షన్ 3 (1) కిాంద 28.05.2011 నాటి 
ఆక్షేపిత నోటిఫికేషన్ను రద్దు చేయడాంలో సిాంగిల్ జడ్జి ఇచ్చిన 

ఉత్తర్వును మేము సమర్థిాంచినాందున, మురికివాడ చట్టము యొక్క 
సెక్షన్ 3 లోని సబ్ సెక్షన్ (2) కిాంద హైదరాబాద్ జిల్లా 

కలెక్టర్ జారీ చేసిన 31.10.2011 నాటి నోటీసుకు  చట్టబదత ఉాండదు. 
ఫలితాంగా, రిట్ పిటిషన్ నాం.40781/2016  గణాాంక ప్రయోజనాల కోసాం 

అనుమతిాంచబడిాంది. 

24. మేము అర్హతపై ఎటువాంటి అభిప్రాయాన్ని వ్యక్తాం 

చేయలేదని మరియు అన్ని వాదనలు బహిర్గతాంగా ఉాంచబడ్డాయని 
మేము స్పష్టాం చేస్తున్నాము. 

25. కొనసాగిాంపుగా, రిట్ అప్పీల్ మరియు రిట్ పిటిషన్లో అనిశ్చిత 

స్థితిలో(పెాండిాంగ్) లో ఉన్న వివిధ విషయములు దరఖాస్తులు ఏవైనా 

ఉాంటే, అవి మూసివేయబడతాయి. అయితే, ఖర్చులకు సాంబాంధిాంచిన 

ఎటువాంటి ఉత్తర్వులు లేవు. 

      ______ఉజ్జల్ భుయాన్, ప్రధాన 
న్యాయమూర్తి  

       ______ ఎన్.తుకారాాం జీ, 
న్యాయమూర్తి  

తేదీః 09.02.2023 

 



 

 


