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రివిజన్ పిటిషనర్ తరఫున సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ వి రవీీందర్ 

రావు, మొదటి ప్రతివాది తరఫున సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ 
సునీల్, ర ీండవ ప్రతివాదిగా సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ K.Vivek 

ర డ్డి వాదనలు విన్నారు. 

2. 07.01.2009 శ్రీ B.Ramalinga రాజు నాడు అప్పటి సత్యీం 

కీంప్యూటర్ సర్వీస స్ లిమిట డ్ చైర్మన్-కమ్-మేనేజిీంగ్ 

డైర క్టర్ (సీంక్షిప్తీంగా 'SCSL') మొదటిసారిగా SCSL యొక్క 

ఆర్థిక నిర్వహణలో అవకతవకలు మరియు కార్యకలాపాలలో అనేక 

అక్రమాలను వ ల్లడిస్తూ SCSL డైర క్టర్ల మీండలిను 
ఉద్దేశిీంచి ఒక లేఖను విడుదల చేశారు. ప్రైస్ వాటర్ హౌస్, 

2012 నాటి OS.No.43 లో వాది, ఏప్రిల్ 2000 నుీండి ఫిబ్రవరి 2009 

వరకు ఎస్సిఎస్ఎల్ కు చట్టబద్ధమైన ఆడిటర్గా ఉన్నారు. 

3. శ్రీ రామలిీంగరాజు రాసిన లేఖ దిగ్భ్రాీంతికి గురిచేసిీందని వాది 
త లిపారు.అయితే, అప్పటి ఛైర్మన్ కమ్ మేనేజిీంగ్ 

డైర క్టర్ మరియు ఇతర డైర క్టర్లు ఏర్పాటు చేసిన పథకీం 

యొక్క లోతైన సీంక్లిష్టతకు సీంబీంధిీంచి ఇది ఎటువీంటి వివరాలను 
అీందిీంచలేదు.ఎస్సిఎస్ఎల్ డైర క్టర్లు చేసిన లోతైన 

మోసాలను వ లికి తీయడానికి ర గ్యులారిటీ పాధికారులుు మూడు 
సీంవత్సరాలుగా వివరణాత్మక దర్యాప్తు నిర్వహిీంచాల్సి 
వచ్చిీంది. 

4. ఈ పాధికారులుు అీంచనా వేసినట్లుగా, మోసీం యొక్క 

సీంక్లిష్టత 07.01.2009 నాటి లేఖలోని ఒప్పుకోలు కీంటే చాలా 

ఎక్కువ.వాది, అప్పటి మేనేజిీంగ్ డైర క్టర్ మరియు ఇతర 

డైర క్టర్లు చేసిన మోసీం తప్పుడు ఇన్వాయిస్ల సృష్టి, 
వినియోగదారుల ఆవిష్కరణ, తప్పుడు బ్యాీంక్ రికార్డుల సృష్టి, 



తప్పుడు ఆర్థిక రికార్డుల సారాీంశీం మరియు రిపోర్టిీంగ్ 

మొదలైన వాటి నుీండి ఉీంటుీంది.ప్రతివాది పుస్తకాలను నకిలీ చేసి, 
మోసాన్ని దాచడానికి వాదిని మోసీం చేశాడని వాది 
ఆరోపిీంచాడు.వాదిపై ప్రతివాదులు చేసిన మోసీం ఫలితీంగా మరియు 
వారి మోసపూరిత ప్రవర్తన కారణీంగా, భారతదేశీం మరియు 
విదేశాలలో ఖాతాదారులకు వాది అీందిీంచే వృత్తిపరమైన 

అభ్యాసీం మరియు సేవలు తీవ్రీంగా ప్రభావితమయ్యాయి, 
దీనివల్ల ఖాతాదారులకు మరియు లాభాలకు నష్టీం వాటిల్లిీంది, 
శ్రీ రామలిీంగ రాజు యొక్క ప్రారీంభ ఒప్పుకోలు నుీండి 
కొనసాగుతున్న ప్రాతిపదికన కోలుకోలేని వాణిజ్య నష్టాలను 
చవిచూసిీంది.కొత్త ఖాతాదారులను ఆకర్షిీంచే సామర్థ్యీం కూడా 

తీవ్రీంగా ప్రభావితమైీంది, ఫలితీంగా మరిీంత వాణిజ్య నష్టాలు 
సీంభవిీంచాయి. 

5. 2012లో రీంగార డ్డి జిల్లా 8వ అదనపు జిల్లా న్యాయమూర్తి 
న్యాయస్థానీంలో వాదికుడికి అనుకూలీంగా మరియు ప్రతివాదులకు 
వ్యతిరేకీంగా సీంయుక్తీంగా మరియు తీవ్రీంగా కనీసీం వీంద కోట్ల 

రూపాయలకు, తీర్పు మరియు డిక్రీ తేదీ నుీండి చ ల్లిీంపు లేదా 

సాక్షాత్కారీం వరకు సీంవత్సరానికి 18 శాతీం వడ్డీతో తీర్పు 
మరియు డిక్రీని జారీ చేయాలని కోరుతూ వాది దాఖలు 
చేశారు.అప్పటి చైర్మన్-కమ్-మేనేజిీంగ్ డైర క్టర్ శ్రీ 
రామలిీంగరాజును 2వ ప్రతివాదిగా, ఇతర డైర క్టర్లను 3 నుీండి 7 

వరకు ప్రతివాదిగా నియమిీంచారు.ఎస్సిఎస్ఎల్ను 1వ ప్రతివాదిగా 

అమర్చారు. 

2009 జనవరి నుీండి తరువాతి న లల్లో దర్యాప్తు మరియు 
నియీంత్రణ పాధికారులుు ఈ మోసాలపై దర్యాప్తు జరిపారు 
మరియు చర్యకు కారణీం తల త్తిన తేదీ నుీండి మూడు 
సీంవత్సరాలలోపు దావా దాఖలు చేయబడుతుీంది. 

7. భాగస్వామ్య చట్టము, 1932 (సీంక్షిప్తీంగా 'చట్టము, 1932') 

లోని స క్షన్ 69 కిీంద తప్పనిసరి నిబీంధనలుు మరియు అవసరాలు 
పాటిీంచబడలేదని, అీందువల్ల దావా నిర్వహిీంచబడదని వాదాన్ని 



తిరస్కరిీంచాలని 2వ ప్రతివాది 2012 నాటి CPC యొక్క ఆర్డర్ VII 

రూల్ 11 (d) కిీంద దాఖలు చేసిన దావాలో పేర్కొన్నారు. 

8. చట్టము, 1932 లోని స క్షన్ 69 (2) ద్వారా దావా 

నిషేధిీంచబడిీందని 2వ ప్రతివాది దాఖలు చేసిన అభ్యర్ధనను 
ట్రయల్ కోర్టు తిరస్కరిీంచిీంది మరియు ఐ. ఎ. ని 
కొట్టివేసిీంది. అీందువల్ల, ఈ సవరణ. 

9. పిటిషనర్/ర ీండవ ప్రతివాది తరపున సీనియర్ న్యాయవాది 
అయిన శ్రీ V.Ravinder రావు ప్రకారీం, వాది చట్టము, 1932 కిీంద 

నమోదు చేయబడలేదు.కీంప నీల చట్టము, 1956 (పాతది) లోని 128 

మరియు 129 స క్షన్లు, మొదటి ప్రతివాది-కీంప నీ యొక్క 

ఆడిటిీంగ్ను చేపట్టడానికి వాది యొక్క చట్టబద్ధమైన 

బాధ్యతపై వేస్తాయని ఆయన సమర్పిస్తారు.ఏదేమైనా, వాది 
మరియు 1 వ ప్రతివాది మధ్య, కీంప నీ ఖాతాల ఆడిటిీంగ్ పనిని 
చేపట్టడానికి ఒప్పీందీం ఉీంది.ఫిర్యాదులో లేవన త్తిన 

సమస్యలు కూడా ఆ ఒప్పీంద సీంబీంధీం నుీండి బయటకు 
వస్తాయి.అయితే, వాది భాగస్వామ్య సీంస్థ నమోదు 
కాలేదు.చట్టము, 1932 లోని స క్షన్ 69 (2), వాది సీంస్థ చట్టము 
కిీంద నమోదు చేయబడనీందున ఒప్పీందీం నుీండి ఉత్పన్నమయ్యే 

హక్కును అమలు చేయడానికి దావా వేయడానికి స్పష్టమైన 

నిషేధాన్ని విధిస్తుీంది. 

9.1.విద్యావీంతులైన సీనియర్ న్యాయవాది తీర్పులపై 

ఆధారపడ్డారు  

హల్దిరామ్ భుజియావాలా మరియు మరొకటి వర్స స్ ఆనీంద్ 

కుమార్ దీపక్ కుమార్ మరియు మరొకటి ((2000) 3 SCC 250); 
రాప్టకోస్ బ్ర ట్ & కో లిమిట డ్ వర్స స్ గణేష్ 

ప్రాపర్టీ ((1998) 7 SCC 184); పురుషోత్తీం మరియు మరొకటి 
వర్స స్ శివరాజ్ ఫైన్ ఆర్ట్స్ లిథో వర్క్స్ మరియు మరొక 

((2007) 15 SCC 58) మరియు డివిజన్ బ ీంచ్ యొక్క తీర్పు ఈ 

కోర్టు ఎపి కో-ఆప్ వూల్ స్పిన్నిీంగ్ మిల్స్ లిమిట డ్ 



మరియు మరొకటి వర్స స్. జి మహానీంది అీండ్ కో. ఉన్ని 
వ్యాపారులు మరియు ఇతరులు. 

10. దీనికి విరుద్ధీంగా, వాది తరపున హాజరైన సీనియర్ 

న్యాయవాది శ్రీ సునీల్ B.Ganu ప్రకారీం, చట్టము, 1932 లోని 
స క్షన్ 69 (2), ఈ కేసుకు ఎటువీంటి దరఖాస్తు లేదు.మోసీం యొక్క 

తీవ్రమైన ఆరోపణలు చేసినప్పుడు, స క్షన్ 69 (2) 

వర్తిీంచదు.నష్టపరిహారాన్ని క్ల యిమ్ చేయడానికి వాది 
సాధారణ శాసనము పరిష్కారాన్ని కోరుతున్నారని, అీందువల్ల 

దావా నిర్వహిీంచబడుతుీందని ఆయన సమర్పిస్తారు.ఒప్పీందీం 

యొక్క పనితీరు నుీండి లేదా పనితీరులో మోసీం తల త్తదని అతను 
సమర్పిస్తాడు. 

11. విద్యావీంతులైన సీనియర్ న్యాయవాది గౌరవనీయుల 

తీర్పులపై ఆధారపడ్డారు 

ఆీంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రీంలో సుప్రీీంకోర్టు వర్స స్ చల్లా 

రామకృష్ణార డ్డి మరియు ఇతరులు (MANU/SC/0368/2000 = (2000) 5 

SCC 712); శివ్ డ వలపర్స్ వర్స స్ అక్షరాయ్ డ వలపర్స్ 

మరియు ఇతరులు (2022 SCC ఆన్లైన్ SC 114); ఢిల్లీ 
డ వలప్మ ీంట్ అథారిటీ వర్స స్ కొచ్చర్ కన్స్ట్రక్షన్ 

వర్క్ మరియు మరొకరు ((1998) 8 SCC 559); దేవాస్ మల్టీమీడియా 

ప్రైవేట్ లిమిట డ్ వర్స స్ ఆీంట్రిక్స్ కార్పొరేషన్ 

లిమిట డ్ మరియు మరో ((2023) 1 SCC 216) మరియు ఈ కోర్టు 
డివిజన్ బ ీంచ్ యొక్క తీర్పు S.బాలకటమయ్య వర్స స్ 

A.మల్లన్న మరియు మరొకరు (2001 SCC OnLine AP 1281). 

12. దీనికి సమాధానీంగా, సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ వి. రవీీందర్ 

రావు, అీంతర్గత పేజీలు 5 నుీండి 8 వరకు ఫిర్యాదులోని వాదనల నుీండి 
చూడగలిగినట్లుగా, వాది యొక్క వాదనలు ఒప్పీందీం నుీండి మరియు 
వాది యొక్క వ్యాపారీంలో ప్రవహిస్తాయని 
సమర్పిీంచారు.ఒప్పీందీం నుీండి బయటకు వ ళ్ళే హక్కు యొక్క 

పరీక్ష మరియు వ్యాపారీం యొక్క కోర్సు ఒకదానితో ఒకటి 
ముడిపడి ఉన్నాయి, అీందువల్ల, శివ్ డ వలపర్స్ (పైన 



పేర్కొన్న) లో గౌరవనీయమైన సుప్రీీంకోర్టు నిర్ణయానికి 
ఎటువీంటి అనువర్తనీం లేదు. శివ్ డ వలపర్స్ వ్యాపారీంలో ఈ 

సమస్య గురిీంచి ఆీందోళన చ ీందుతుీంది.సిఆర్పి పేపర్ 

పుస్తకీంలోని 54వ పేజీలో ఆడిట్ కోసీం ఆయన ఆ లేఖను 
సమర్పిస్తారు, ఇది ఒప్పీంద సీంబీంధాన్ని స్పష్టీంగా 

సూచిస్తుీంది.13. పరిగణిీంచవలసిన అీంశాలుుః 

(i) పిటిషనర్ మరియు ప్రతివాది/చట్టబద్ధమైన ఆడిటర్ మధ్య 

సీంబీంధీం ఒప్పీంద స్వభావీం కలిగి ఉీందా? 

(ii) భారత భాగస్వామ్య చట్టము, 1932 లోని ప్రతిబీంధకము 69 (2) 

కిీంద ఉన్న అడ్డీంకి ప్రస్తుత కేసులో ఆకర్షిీంచబడుతుీందా? 

(3) సీపీసీ ఆర్డర్ VII రూల్ 11 కిీంద దాఖలు చేసిన దరఖాస్తును 
కొట్టివేయడీంలో దిగువ కోర్టు పొరపాటు చేసిీందా? 

అీంశాలు (i) మరియు (ii): 

14. తిరుగులేని వాస్తవాలు ఏమిటీంటే, 2000 సీంవత్సరీంలో 1 వ 

ప్రతివాది యొక్క ఖాతాల ఆడిట్ నిర్వహిీంచడానికి 1 వ 

ప్రతివాది వాదిని ఆడిటర్గా నియమిీంచారు.07.01.2009 న 2 వ 

ప్రతివాది 1 వ ప్రతివాది యొక్క డైర క్టర్లకు 
దుర్వినియోగానికి పాల్పడినట్లు అీంగీకరిస్తూ మరియు 1 వ 

ప్రతివాది యొక్క నగదు నిల్వలు అతిగా పేర్కొనబడ్డాయని లేఖ 

రాశారు.వాది ప్రకారీం, ఈ వ ల్లడి మరియు మోసపూరిత పరిమాణీం 

యొక్క తదుపరి వ లికితీత వాదికి కీర్తి మరియు హోదాలో భారీ 
నష్టాన్ని కలిగిీంచిీంది, దాని వృత్తిపరమైన అభ్యాసాన్ని 
ప్రభావితీం చేసిీంది, ఇది భారీ ఆర్థిక నష్టానికి దారితీసిీంది 
మరియు మోసాలకు గురైీంది. 

15. చట్టబద్ధమైన ఆడిటర్ మరియు పబ్లిక్ లిమిట డ్ కీంప నీ 
మధ్య సీంబీంధీం ఒప్పీంద స్వభావీం కలిగి ఉీందా అని పూర్తిగా 

అర్థీం చేసుకోవడానికి, మనీం మొదట ఏదైనా పబ్లిక్ లిమిట డ్ 

కీంప నీకి సీంబీంధిీంచి చట్టబద్ధమైన ఆడిటర్ పాత్రను 
విశ్లేషిీంచాలి. 



16. ఎన్సైక్లోపీడియా బ్రిటానికా (వాల్యూమ్. ఐ-

మైక్రోపీడియా) ఈ క్రిీంది విధీంగా ఉీందిుః 

"ఒక సీంస్థ కార్య కలాపములు కార్యకలాపాలు, రికార్డులు 
మరియు నివేదికలను ఆడిట్ చేయడీం, పరిశీలిీంచడీం, వాటి 
తయారీకి బాధ్యత వహిీంచే అదే అకౌీంట ీంట్లు కాని 
అకౌీంటిీంగ్ నిపుణుల ద్వారా. స్వతీంత్ర గణకులచే పబ్లిక్ 

ఆడిటిీంగ్ వృత్తిపరమైన హోదాను పొీందిీంది మరియు ప ద్ద 

వ్యాపార విభాగాల ప రుగుదల మరియు యాజమాన్యీం 

నియీంత్రణ నుీండి వేరుచేయడీంతో సర్వసాధారణీంగా 

మారిీంది. ప్రజా నిర్వహణ యొక్క ప్రకటనలు సీంస్థ 

యొక్క ఆర్థిక స్థితిని మరియు నిర్వహణ ఫలితాలను 
న్యాయీంగా ప్రదర్శిస్తున్నాయో లేదో 

నిర్ణయిీంచడానికి గణకుడు పరీక్షలు చేస్తాడు; నిర్వహణ 

నివేదికల యొక్క అటువీంటి స్వతీంత్ర అీంచనాలు వాస్తవ 

మరియు కాబోయే వాటాదారులు, బ్యాీంకర్లు, సరఫరాదారులు, 
అద్ద దారులు మరియు ప్రభుత్వ సీంస్థలకు ఆసక్తిని 
కలిగిస్తాయి.” 

17. ఈ కేసు యొక్క వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితుల దృష్ట్యా, 

పాత కీంప నీల చట్టము, కీంప నీల చట్టము, 1956 లోని నిబీంధనలుు 
వర్తిస్తాయి.2018 నాటి పిఎన్ఆర్, జ  & ఎన్బిక , జ  సిఆర్పి 
చేసిన ప ద్ద ఎత్తున ఆర్థిక మోసీం మరియు దుర్వినియోగీం 

పర్యవసానీంగా ఇది ముఖ్యమైనది మరియు 
ఆసక్తికరమైనదిప్రస్తుత పిటిషనర్, కొత్త కీంప నీల చట్టము, 
కీంప నీల చట్టము, 2013 పుట్టుకకు దారితీస్తుీంది. 

18. చట్టము, 1956 లోని సీంబీంధిత నిబీంధనలుు చట్టము, 1956 లోని 
స క్షన్లు 224 9,226 10,227 11 మరియు 230 12. 

9 ఎస్. 224.ఆడిటర్ల నియామకము మరియు ఉపసీంహరణ. 

(1) ప్రతి కీంప నీ, ప్రతి వార్షిక సాధారణ సమావేశీంలో, ఆ సమావేశీం 

ముగిసినప్పటి నుీండి తదుపరి వార్షిక సాధారణ సమావేశీం ముగిసే వరకు 
పదవియీందుీండు ఉీండటానికి ఒక ఆడిటర్ లేదా ఆడిటర్లను నియమిీంచాలి మరియు 



నియామకము జరిగిన ఏడు రోజులలోపు, అలా నియమిీంచబడిన ప్రతి ఆడిటర్కు దాని 
గురిీంచి త లియజేయాలిుః 

అయితే, ఏదైనా వార్షిక సాధారణ సమావేశీంలో ఏదైనా కీంప నీ ఆడిటర్ లేదా 

ఆడిటర్లను నియమిీంచడానికి లేదా తిరిగి నియమిీంచడానికి ముీందు, అలా 

నియమిీంచాలని ప్రతిపాదిీంచిన ఆడిటర్ లేదా ఆడిటర్ల నుీండి కీంప నీ 
వ్రాతపూర్వక ధృవీకరణ పత్రాన్ని పొీందాలి, తద్వారా నియామకము లేదా తిరిగి 
నియామకము చేస్తే, ఉప-విభాగీం (1బి) లో పేర్కొన్న పరిమితులకు అనుగుణీంగా 

ఉీంటుీంది. 

(1ఎ) సబ్-స క్షన్ (1) కిీంద నియమిీంచబడిన ప్రతి ఆడిటర్ తన నియామకము కీంప నీ 
నుీండి అీందిన ముప్పై రోజులలోపు, నియామకము అీంగీకరిీంచినట్లు లేదా 

స్వీకరిీంచు నిరాకరిీంచినట్లు రిజిస్ట్రార్కు వ్రాతపూర్వకీంగా 

త లియజేయాలి.(1బి) కీంప నీల (సవరణ) చట్టము, 1974 (1974లోని 41) 

ప్రారీంభమైన తరువాత వచ్చే ఆర్థిక సీంవత్సరీం నుీండి, ఏ కీంప నీ లేదా దాని 
డైర క్టర్ల మీండలి, అటువీంటి నియామకము లేదా తిరిగి నియామకము జరిగిన 

తేదీన, పేర్కొన్న సీంఖ్యలో కీంప నీలకు లేదా పేర్కొన్న సీంఖ్య కీంటే 

ఎక్కువ కీంప నీలకు ఆడిటర్గా నియామకము కలిగిఉీండు ఉీంటే, ఏ వ్యక్తిని లేదా 

సీంస్థను దాని ఆడిటర్గా నియమిీంచకూడదు లేదా తిరిగి నియమిీంచకూడదు.2 [ 

అయితే, ఆడిటర్ల సీంస్థ విషయీంభావిీంచుట, "నిర్దిష్ట సీంఖ్యభావిీంచుట 

ఉన్న కీంప నీలు" అనేది వేరే చోట పూర్తి సమయీం ఉద్యోగీం చేయని సీంస్థ 

యొక్క ప్రతి భాగస్వామికి పేర్కొన్న కీంప నీల సీంఖ్యగా భావిీంచబడుతుీందిుః] 

ఇీంకా, సీంస్థ యొక్క ఏ భాగస్వామి అయినా ఏదైనా ఇతర సీంస్థ లేదా ఆడిటర్ల 

సీంస్థల భాగస్వామి అయితే, అటువీంటి భాగస్వామికి సీంబీంధిీంచి అన్ని సీంస్థలు 
కలిసి పరిగణనలోకి తీసుకునే కీంప నీల సీంఖ్య మొత్తీంగా పేర్కొన్న సీంఖ్యను 
మిీంచు 

అయితే, ఆడిటర్ల సీంస్థ యొక్క ఏ భాగస్వామి అయినా, తన వ్యక్తిగత 

హోదాలో, ఒకటి లేదా అీంతకీంటే ఎక్కువ కీంప నీలకు ఆడిటర్గా 

కలిగిఉీండుట్లయితే, అతని విషయీంలో పరిగణనలోకి తీసుకునే కీంప నీల సీంఖ్య 

మొత్తీంగా పేర్కొన్న సీంఖ్యను మిీంచు 

(8) కీంప నీ ఆడిటర్ల వేతనీం-(ఎ) మీండలి లేదా కేీంద్ర ప్రభుత్వీం నియమిీంచిన 

ఆడిటర్ విషయీంలో, మీండలి లేదా కేీంద్ర ప్రభుత్వీం నిర్ణయిీంచవచ్చు. 

10 226.ఆడిటర్స్ యొక్క అర్హతలు మరియు విభేదాలు. 

(1) చార్టర్డ్ అకౌీంట ీంట్స్ చట్టము 1949 (1949లోని 38) అర్థీంలో 

చార్టర్డ్ అకౌీంట ీంట్ అయితే తప్ప ఒక వ్యక్తి కీంప నీ ఆడిటర్గా 

నియామకము అర్హత కలిగి ఉీండడుుఃఅయితే, భారతదేశీంలో ప్రాక్టీస్ 

చేస్తున్న భాగస్వాములీందరూ పైన పేర్కొన్న విధీంగా నియామకము అర్హత 

కలిగిన సీంస్థను దాని సీంస్థ పేరుతో కీంప నీ ఆడిటర్గా నియమిీంచవచ్చు, ఈ 



సీందర్భీంలో అలా ప్రాక్టీస్ చేస్తున్న ఏ భాగస్వామి అయినా సీంస్థ పేరిట 

చట్టముచేయవచ్చు. 

(3) (ఎ) కార్పొరేట్ సీంస్థ; (బి) కీంప నీ అధికారి లేదా ఉద్యోగి; (సి) కీంప నీ 
అధికారి లేదా ఉద్యోగి యొక్క భాగస్వామి లేదా ఉద్యోగీంలో ఉన్న 

వ్యక్తి; (డి) వ య్యి రూపాయలకు మిీంచిన మొత్తానికి కీంప నీకి నివారణ 

వ్యక్తి, లేదా వ య్యి రూపాయలకు మిీంచిన మొత్తానికి కీంప నీకి ఏదైనా 

మూడవ వ్యక్తి నివారణీందుకు సీంబీంధిీంచి ఏదైనా నియామకము లేదా ఏదైనా 

భద్రతను అీందిీంచిన వ్యక్తి; (ఇ) కీంప నీల (సవరణ) చట్టము, 2000 ప్రారీంభమైన 

తేదీ నుీండి ఒక సీంవత్సరీం వ్యవధి తర్వాత ఆ కీంప నీకి ఏదైనా భద్రతను 
కలిగిఉీండు ఉన్న వ్యక్తి.వివరణ.- ఈ విభాగీం యొక్క ప్రయోజనాల కోసీం, 

"భద్రత" అీంటే ఓటిీంగ్ హక్కులను కలిగి ఉన్న సాధనీం.]వివరణ.- ఈ ఉప-

విభాగీంభావిీంచుట ఒక అధికారి లేదా ఉద్యోగికి సీంబీంధిీంచిన సూచనలు ఆడిటర్కు 
సీంబీంధిీంచిన సూచనలు లేనివిగా భావిీంచబడతాయి. 

(4) ఒక వ్యక్తి, సబ్-స క్షన్ (3) కారణీంగా, ఆ సీంస్థ యొక్క అనుబీంధ సీంస్థ 

లేదా 2018 నాటి పిఎన్ఆర్, జ  & ఎన్బిక , జ  సిఆర్పిని కలిగిఉీండు ఉన్న ఏదైనా 

ఇతర కార్పొరేట్ సీంస్థ యొక్క ఆడిటర్గా నియామకము అనర్హుడైతే, కీంప నీ 
ఆడిటర్గా నియామకము కూడా అర్హత కలిగిఉీండు ఉీండడు. 

19. చట్టబద్ధమైన ఆడిటర్పై 1956 చట్టము యొక్క పథకీం 

నుీండి, కీంప నీ వార్షిక సర్వసభ్య సమావేశీంలో, వాటాదారులు 
మరియు డైర క్టర్ల మీండలి సమక్షీంలో, నియామకము కోసీం ఒక 

ఆడిటర్ను ఎీంపిక చేయడీం స్పష్టీంగా త లుస్తుీంది.ఆ తరువాత, 

ఏడు రోజుల్లోపు సీంబీంధిత ఆడిటర్  ఒక సమాచారీం 

పీంపబడుతుీంది.సమాచారీం అీందుకున్న తరువాత, ఆడిటర్ కీంప నీల 

(కేీంద్ర ప్రభుత్వీం) సాధారణ నియమాలు మరియు ఫారాలు, 1956 

సూచిీంచిన ఫారీం 23బి ని నిీంపి, 30 రోజుల్లోగా కీంప నీల 

రిజిస్ట్రార్కు తన అీంగీకారీం/తిరస్కరణను సమర్పిీంచాలి.  

20.అన్ని సీంబీంధిత అకౌీంటిీంగ్ ప్రమాణాలకు అనుగుణీంగా ఆడిటర్ 

సీంస్థ యొక్క అన్ని ఆర్థిక అీంశాలు, బ్యాల న్స్ షీట్లు, 
లాభీం మరియు నష్టీం ఖాతాలపై నిజమైన మరియు న్యాయమైన 

సమీక్షను నిర్వహిీంచాలని ఈ చట్టము భావిస్తుీంది.ఆడిట్ 

నివేదికను రూపొీందిీంచడానికి అవసరమైన ఖాతాల పుస్తకాలు, 
బ్యాల న్స్ షీట్ మరియు వోచర్లు మరియు ఇతర పత్రాలను 
తనిఖీ చేసి పరిశీలిీంచే హక్కు ఆయనకు ఉీంది.అీంతేకాకుీండా, 

సభ్యులీందరికీ (వాటాదారులు) ఆడిటర్ నివేదికను తనిఖీ చేసే 



హక్కు ఉీందని, ఆ నివేదిక మొత్తీం కీంప నీ ముీందు చదవబడుతుీందని 
230వ విభాగీం పేర్కొీంది. 

కీంప నీ లేదా ఆ కీంప నీ యొక్క కలిగిఉీండు కీంప నీ యొక్క అనుబీంధ సీంస్థ, లేదా 

బాడీ కార్పొరేట్ ఒక కీంప నీ అయితే అనర్హత వేటు వేయబడుతుీంది. 

(5) ఒక ఆడిటర్ తన నియామకము తరువాత, ఉపవిభాగాలు (3) మరియు (4) లో పేర్కొన్న 

ఏవైనా అనర్హతలకు లోబడి ఉీంటే, అతను తన పదవిని ఖాళీ చేసినట్లు 
భావిీంచబడుతుీంది. 

11 S.227.ఆడిటర్ల అధికారాలు మరియు విధులను పేర్కొీంటుీంది. 

12 S.230.ఆడిటర్ యొక్క నివేదికను చదవడీం మరియు పరిశీలిీంచడీం. ఆడిటర్ 

నివేదికను ముీందు చదవాలి. 

సాధారణ సమావేశీంలో కీంప నీ మరియు కీంప నీలోని ఏ సభ్యుడైనా తనిఖీ 
చేయడానికి సిద్ధీంగా ఉీండాలి. 

21. అీందువల్ల ఆడిటర్ అీందిీంచే సేవ చాలా ప్రత్యేకమైనదని, 
కానీ ముఖ్యీంగా శాసన మీండలి చట్టబద్ధీంగా తప్పనిసరి అని 
స్పష్టీంగా త లుస్తుీంది.పైన పేర్కొన్న నిబీంధనలుు ఆడిటర్ 

నియామకము అనేది కీంప నీ ద్వారా ఒక సేవను క్రమీం తప్పకుీండా 

అవుట్సోర్సిీంగ్ చేయడీం లేదా అకౌీంటిీంగ్ పని చేయడానికి 
ఆడిటర్ను నియమిీంచడీం మాత్రమే కాదని 
చూపిస్తున్నాయి.చట్టముడిటర్ సీంస్థ నిర్వహణ నుీండి 
స్వతీంత్రీంగా వ్యవహరిీంచాల్సిన అవసరీం ఉీంది మరియు సీంస్థ 

యొక్క చట్టముర్థిక స్థితిని విమర్శనాత్మకీంగా 

విశ్లేషిీంచాల్సి ఉీంటుీంది.అతను కఠినమైన వృత్తిపరమైన 

బాధ్యతను నిర్వర్తిీంచాల్సి ఉీంటుీంది.అతను వాటాదారులీందరి, 
ముఖ్యీంగా చిన్న ప ట్టుబడిదారుల విశ్వాసానికి సీంరక్షకుడిగా 

వ్యవహరిస్తాడు.ఆయనకు పాత్ర మరియు బాధ్యత ఉీంది మరియు 
ప్రభుత్వ నిధులతో వ్యవహరిీంచడీంలో కీంప్ట్రోలర్ అీండ్ 

ఆడిటర్ జనరల్ ఆఫ్ ఇీండియా పోషిీంచిన పాత్రకు సమానీంగా కీంప నీ 
యొక్క ఆర్థిక అీంశాలలో వాటాదారుల ధర్మకర్తగా 

వ్యవహరిస్తారు.అతను వాటాదారులతో విశ్వసనీయ సీంబీంధాన్ని 
కలిగి ఉన్నాడు.అీందువల్ల, ఆడిటర్గా వ్యవహరిీంచుటప్పుడు, 
ఆడిటర్ కీంప నీ నిర్వహణ నుీండి స్వతీంత్రీంగా ఉీండాలి మరియు తన 



వృత్తిపరమైన బాధ్యతలను నిర్వర్తిీంచడీం తప్ప మరే ఇతర 

సీంబీంధాన్ని కలిగి ఉీండకూడదు. 

22. అలా అయితే, అతని సీంబీంధాన్ని ఒప్పీందీంగా 

పరిగణిీంచినట్లయితే, అతను కీంప నీ ఖాతాలను పూర్తిగా ఆడిట్ 

చేయడానికి తన స్వాతీంత్ర్యాన్ని కోల్పోతాడు మరియు 
ఒప్పీందీం యొక్క నిబీంధనలకు కట్టుబడి ఉీంటాడు.అీందువల్ల, 1956 

చట్టము ద్వారా ఊహిీంచిన ఆడిటిీంగ్ పథకీం ప్రకారీం, కీంప నీతో 

ఆడిటర్ యొక్క సీంబీంధీం వృత్తిపరమైనది మరియు 
ఒప్పీందపరమైనది కాదు. 

23.1.ఇన్స్టిట్యూట్ ఆఫ్ చార్టర్డ్ అకౌీంట ీంట్స్ ఆఫ్ 

ఇీండియా v. P.K.ముఖర్జీ మరియు మరో (AIR 1968 SC 1104), 

వాటాదారుల పట్ల ఆడిటర్ యొక్క విశ్వసనీయ బాధ్యతలను 
సుప్రీీంకోర్టు చర్చిీంచిీంది.సీంబీంధిత పేరా క్రిీంద 

సీంగ్రహిీంచబడిీందిుః 

“6. … మరో మాటలో చ ప్పాలీంటే, ఆడిటిీంగ్ లబ్ధిదారుల రక్షణ కోసీం 

ఉద్దేశిీంచబడిీంది మరియు లబ్ధిదారులకు త లియజేసే ఉద్దేశ్యీంతో 

ధర్మకర్తలు నిర్వహిీంచే ఖాతాలను ఆడిటర్ పరిశీలిీంచాలని భావిీంచారు.  
నిజమైన ఆర్థిక స్థితి. అటువీంటి సీందర్భీంలో, లబ్ధిదారుల పట్ల 

"లావాదేవీలపై దర్యాప్తు చేయడీం" మరియు వారి నిజమైన స్వభావీం 

గురిీంచి నివేదిీంచడీం ఆడిటర్ యొక్క స్పష్టమైన బాధ్యత.మా 

అభిప్రాయీం ప్రకారీం, ప్రస్తుత కేసులో ఆడిటర్ యొక్క చట్టపరమైన 

స్థానీం భారతీయ కీంప నీల చట్టము, 1956 ప్రకారీం ఆడిటర్ మాదిరిగానే 

ఉీంటుీంది.అటువీంటి సీందర్భీంలో ఆడిట్ వాటాదారుల రక్షణ కోసీం 

ఉద్దేశిీంచబడిీంది మరియు కీంప నీ యొక్క నిజమైన ఆర్థిక స్థితిని 
వాటాదారులకు త లియజేసే ఉద్దేశ్యీంతో డైర క్టర్లు నిర్వహిీంచే 

ఖాతాలను ఆడిటర్ పరిశీలిీంచాలని భావిస్తున్నారు.వాటాదారులకు 
సీంబీంధిీంచి డైర క్టర్లు విశ్వసనీయ పదవిని కలిగి ఉీంటారు మరియు 
డైర క్టర్లు నిర్వహిీంచే ఖాతాలను ఆడిట్ చేయడీంలో ఆడిటర్ 

లబ్ధిదారుల హోదాలో ఉన్న వాటాదారుల ప్రయోజనాల కోసీం 

పనిచేస్తారు.లీండన్లో ఆయిల్ స్టోరేజ్ కో. లిమిట డ్ వి.సీర్, 

హస్లక్ & కో. 1 లార్డ్ ఆల్వర్స్టోన్ ఈ క్రిీంది విధీంగా 

పేర్కొన్నాడుుః 



“నిజాయితీపై తన అనుమానాన్ని రేక త్తిీంచేది ఏమీ లేదని భావిీంచి, 
మరియు అతను అలా చేస్తే అతను తన విధిని న రవేరుస్తాడని భావిీంచి, 
ఖాతాలు నిజమైనవని ఒక వ్యక్తిని సీంతృప్తి పరచడానికి అతను 
సహేతుకమైన జాగ్రత్త వహిీంచాలి; అతని అనుమానీం రేక త్తితే, అతని విధి 
ఈ విషయాన్ని లోతు వరకు దర్యాప్తు చేసి, దాని డైర క్టర్లకు చ ప్పి, 
అతను చేయగలిగిన సమాచారాన్ని పొీందడీం.” 

'ఇన్ రీుః లో పరిశీలనలను కూడా వీడియో చేయీండి.లీండన్ జనరల్ బ్యాీంక్ 

(న ీం. 2) '; ((1895) 2 Ch 673)-'ఇన్ రీ కిీంగ్స్టన్ కాటన్ మిల్ కో. (న ీం. 2) 

'((1896) 2 Ch 279), మరియు-' తిరిగిుఃసిటీ ఈక్విటబుల్ ఫైర్ ఇన్సూర న్స్ 

కో. లిమిట డ్ '((1925) Ch 407) 

23.2. ఈ కేసులో మద్రాసు హైకోర్టు కమిషనర్.ఆదాయపు పన్ను v. 
మ స్ర్స్ ఎీం. క . దీండేకర్ & కో. యొక్క <ఐడి1, [1952 ఎస్సిసి 
ఆన్లైన్ మ్యాడ్ 121] , ఆడిటర్ల విధుల గురిీంచి 
చర్చిీంచారు.హైకోర్టు కూడా ఆడిటర్ మరియు అడ్వాకేట్ 

పాత్ర మధ్య సమాీంతరీంగా గీస్తుీంది, 

“7.  అీందువల్ల, మ స్ర్స్ ఎ. మొహమ్మద్ అీండ్ కో యొక్క 

ఆడిటర్గా ప్రతివాది యొక్క విధులు ఏమిటో నిర్ధారిీంచడీం 

అవసరీం. అది. ఒక మదిీంపుదారుడు తన ఖాతాలను ఆడిట్ చేయడానికి 
మరియు తన కోసీం ఆదాయపు పన్ను వివరణులును సిద్ధీం 

చేయడానికి తనను నియమిీంచినప్పుడు, మదిీంపుదారు సమర్పిీంచిన 

ఖాతాల ఆధారీంగా నివేదికలను సిద్ధీం చేయడీం మాత్రమే తన 

కర్తవ్యీం అని మరియు మదిీంపుదారు నిర్వహిస్తున్న ఖాతా 

పుస్తకాల గురిీంచి మరిీంత త లుసుకోవలసిన బాధ్యత తనకు లేదని 
ప్రతివాది వాదిీంచారు. నమ్మదగినది.క్రమశిక్షణా కమిటీ 
తీసుకున్న అభిప్రాయీం ఏమిటీంటే, ప్రతివాది కేవలీం 

మదిీంపుదారుల ఖాతాల నుీండి సారాీంశాలను సిద్ధీం చేయడీం 

ద్వారా తన విధిని నిర్వర్తిీంచలేదు, ఇీంకా, "ఈ విషయీంపై 

దర్యాప్తు చేయడీం" మరియు ఖాతాలు సరైనవేనా అని 
దర్యాప్తు చేయడీం అతని కర్తవ్యీం.అని.అతను జాయిీంట్ 

స్టాక్ కీంప నీ ఖాతాలను ఆడిట్ చేస్తుీంటే అది అతని విధి 
అయి ఉీండేది, మాకు సీందేహీం లేదు.ఆ సీందర్భీంలో ఆడిట్ 

వాటాదారుల రక్షణ కోసీం ఉద్దేశిీంచబడిీంది మరియు ఆడిటర్ 



సీంస్థ యొక్క నిజమైన ఆర్థిక స్థితిని వాటాదారులకు 
త లియజేసే ఉద్దేశ్యీంతో డైర క్టర్లు నిర్వహిీంచే 

ఖాతాలను పరిశీలిీంచాలని భావిస్తున్నారు.వాటాదారులకు 
సీంబీంధిీంచి డైర క్టర్లు ధర్మకర్తల హోదాలో ఉీంటారు 
మరియు డైర క్టర్లు నిర్వహిీంచే ఖాతాలను ఆడిట్ 

చేయడీంలో ఆడిటర్ లబ్ధిదారుల హోదాలో ఉన్న వాటాదారుల 

ప్రయోజనాల కోసీం పనిచేస్తారు.అటువీంటి సీందర్భీంలో, 

"లావాదేవీలపై దర్యాప్తు చేయడీం" మరియు వాటి నిజమైన 

స్వభావీం గురిీంచి నివేదిీంచడీం ఆడిటర్ యొక్క స్పష్టమైన 

బాధ్యత.” 

XXXX 

9. కానీ విషయము ఏమిటీంటే, ఆడిటిీంగ్ అనేది వ్యక్తుల 

ఖాతాలకు సీంబీంధిీంచినప్పుడు అదే విధి ఉీందా.చట్టము 
సీందర్భాలలో చట్టముడిటర్ చట్టము వ్యక్తుల కోసీం 

మాత్రమే వ్యవహరిస్తాడు మరియు వారి సూచనలకు అనుగుణీంగా 

వ్యవహరిీంచడీం మరియు వారు సమర్పిీంచిన ఖాతాలను 
చట్టముడిట్ చేయడీం మరియు వారి నుీండి స్టేట్మ ీంట్లను 
సిద్ధీం చేయడీం అతని కర్తవ్యీం.తగిన నైపుణ్యీం మరియు 
శ్రద్ధతో ఆడిటిీంగ్ను నిర్వహిీంచడానికి అతను వారికి 
బాధ్యత వహిస్తాడు మరియు అతను అలా చేస్తే, ఈ విషయీంలో 

తనకు ఇీంకా ఎీంత బాధ్యత ఉీందో మరియు ఎవరికి అనుకూలీంగా 

ఉీందో చూడటీం కష్టీం.కౌన్సిల్ తరఫున విద్వాీంసుడైన 

అడ్వాకేట్ శ్రీ రామమూర్తియర్ ప్రతివాదులు 
చట్టముదాయపు పన్ను కార్యకలాపాలలో మదిీంపుదారుల 

ప్రతినిధి అని వాదిీంచారు; అతని స్థానీం కోర్టులో ఒక పక్షీం 

తరపున హాజరైన అడ్వాకేట్తో సమానీంగా ఉీందని, 
మదిీంపుదారుల కేసును సమర్పిీంచడీంలో న్యాయీంగా 

వ్యవహరిీంచాల్సిన బాధ్యత చట్టముదాయపు పన్ను శాఖకు 
ఉీందని వాదిీంచారు. 

23.3.హిీందూస్తాన్ లీవర్ ఎీంప్లాయీస్ యూనియన్ విషయీంలో 

v.హిీందూస్తాన్ లివర్ లిమిట డ్ 17., అత్యున్నత 



న్యాయస్థానీం ఒక సీంస్థ నియమిీంచిన ఆడిటర్ పాత్ర యొక్క 

స్వభావాన్ని క్లుప్తీంగా చర్చిీంచిీంది, 

“29. …కీంప నీ అధికారి లేదా ఉద్యోగిని ఆడిటర్గా 

నియమిీంచకపోవచ్చు.ఆడిటర్ తప్పనిసరిగా కీంప నీ డైర క్టర్ల మీండలి 
నుీండి స్వతీంత్రీంగా ఉీండాలి.అతను కీంప నీ వాటాదారుల తరపున వాచ్డాగ్ 

పాత్రను పోషిీంచాలని భావిస్తున్నారు ". 

23.4. [1904] 31 Accntt. LR1  లీండన్ ఆయిల్ స్టోరేజ్ కో. 

లిమిట డ్ వర్స స్  హస్లక్ అీండ్ కో., అనే కేసులో లార్డ్ 

ఆల్వర్స్టోన్, ప్రధాన న్యాయమూర్తి,  వాది యొక్క  
సీంస్థ ఖాతాలను ఆడిట్  చేస్తున్నప్పుడు ఆడిటర్ 
నిర్లక్ష్యీంగా వ్యవహరిీంచాడని ఆరోపిస్తూ నష్టపరిహారీం 

కోసీం దావాను పరిష్కరిీంచే సీందర్భీంలో ఈ విధీంగా 
పేర్కొన్నారు. : 

"  ఆడిటర్ అనేది కీంప నీ మరియు దాని వాటాదారుల 

ప్రయోజనాలను పరిరక్షిీంచడానికి చట్టము ద్వారా 

పరిగణిీంచబడే అధికారి; అతను చట్టము ద్వారా 

సూచిీంచబడిన కొన్ని విధులను కలిగి ఉన్నాడు. ఆడిటర్ ఆ 

విధులను సహేతుకమైన మరియు అప్రమత్తమైన 

శ్రద్ధతో భరిీంచాల్సి ఉీంటుీంది, వారి ప్రయోజనాలను 
కాపాడటానికి కీంప నీ తన వైపు చూస్తుీందని 
గుర్తుీంచుకుని అతను ఆ విధులను నిర్వర్తిీంచాల్సి 
ఉీంటుీంది.అయితే, ఇతరులు తప్పు చేస్తున్నారని నిరీంతరీం 

అనుమానిీంచే వ్యక్తిగా అతను ఉీండకూడదు. 
అనుమానాస్పద పరిస్థితులు తల త్తితే, ఆ పరిస్థితులు 
కీంప నీ ఆర్థిక స్థితికి సీంబీంధిీంచినీంత వరకు, వాటిని 
దిగువ స్థాయి వరకు దర్యాప్తు చేయడీం ఆడిటర్ 

యొక్క విధి. ప్రతివాది చేసిన ఏ విధమైన విధి 
ఉల్లీంఘనకు డైర క్టర్ ప్రవర్తన సమాధానీం కాదు, 
కానీ ఇది మీరు పరిగణనలోకి తీసుకోవలసిన పరిస్థితి, 
ఎీందుకీంటే ఒక వ్యక్తి అతనిపై సరైన నియీంత్రణ 

లేకపోవడీం ఫలితీంగా డబ్బును దొీంగిలిీంచడీం వల్ల నష్టీం 



జరిగిీందని మీరు అభిప్రాయపడితే, అప్పుడు ఆడిటర్ 

ద్వారా విధి ఉల్లీంఘన అనే వాస్తవాన్ని మేము 
న్యాయవాదులు కారణ కారణాలుగా సీంబోధిస్తాము, ఇది 
దోహదపడిీంది, కానీ నష్టానికి కారణీం కాదు. 

23.5.ఫోమ ీంటో (స్ట ర్లిీంగ్ ఏరియా) లిమిట డ్ వర్స స్ 

స ల్స్డాన్ ఫౌీంటైన్ ప న్ విషయీంలో 

కీంప నీ  లిమిట డ్ుః 1958, అనే కేసులో  లార్డ్ డ న్నిీంగ్ 

ఆడిటర్ యొక్క కర్తవ్యముల గురిీంచి ఈ క్రిీంది విధీంగా 

పేర్కొన్నాడు, 

“ఆడిటర్ యొక్క సరైన పని ఏమిటి?అతను పుస్తకాలను 
మరియు అవసరమైన అన్ని ధృవీకరణ సామగ్రి మరియు మౌఖిక 

వివరణలను సూచిీంచడీం ద్వారా మొత్తీం, అీంకగణిత ముగిీంపును 
ధృవీకరిీంచడానికి మాత్రమే కట్టుబడి ఉన్నాడని మరియు ఒక 

వ్యాసీం పేట ీంట్ల పరిధిలోకి వస్తుీందా లేదా అని 
విచారిీంచడీం అతని పనిలో భాగీం కాదని చ బుతారు.ఇది చాలా 

ఇరుకైన దృక్పథీం అని నేను అనుకుీంటున్నాను.ఆడిటర్ అనేది 
వోచర్లను తనిఖీ చేయడీం మరియు అీంకగణిత గణనల 

యీంత్రాీంగానికి మాత్రమే పరిమితీం కాకూడదు.అతన్ని 
ప్రొఫ షనల్ 'యాడర్-అప్పర్ అీండ్ సబ్ట్రాక్టర్' గా 

వ్రాయకూడదు.గణన లోపాలు, లేదా లోపము లేదా కమిషన్ 

లోపాలు లేదా స్పష్టమైన అసత్యాలు, లోపాలు జరగకుీండా 

చూసుకోవడీం అతని ముఖ్యమైన పని.తన పనిని సరిగ్గా చూచుట, 

అతను విచారిీంచే మనస్సుతో రావాలి-నిజాయితీగా అనుమానీం 

లేకుీండా, నేను అీంగీకరిస్తున్నాను-కానీ ఎవరైనా ఎక్కడో 

పొరపాటు చేసి ఉీండవచ్చని అనుమానిస్తూ, ఏదీ జరగలేదని 
నిర్ధారిీంచుకోవడానికి చ క్ చేయవలసి ఉీంటుీంది.” 

23.6.  భాగస్వామ్య చట్టము, 1932 లోని స క్షన్ 69 (2) పరిధిని 
చర్చిీంచే అత్యున్నత న్యాయస్థానీం యొక్క హల్దీరామ్ 

భుజియావాలా లోని  ప్రముఖ తీర్పు.ఈ కేసు యొక్క సీంక్షిప్త 

వాస్తవాలు ఏమిటీంటే, హల్దీరామ్ అని కూడా పిలువబడే గీంగా 



బిషన్ అనే వ్యక్తి రిటైల్ నీంకీన్ మరియు స్వీట్ షాప్ 

వ్యాపారాన్ని ప్రారీంభిీంచాడు.ఆ విధీంగా, ఆయన తన ఇద్దరు 
కుమారులు మూల్చీంద్, శివ్ కిషన్ మరియు అతని కోడలు దేవితో 

కలిసి 1965లో ఒక భాగస్వామ్య సీంస్థను ఏర్పాటు చేశారు.1974 

సీంవత్సరీంలో, కొన్ని షరతులతో  పైన పేర్కొన్న 

భాగస్వామ్యీం రద్దు చేయబడిీంది, ఇక్కడ 2018 షరతులు 
ఉన్నాయి.  షరతుల ప్రకారీం ఒక కుమారుడైన, మూల్చీంద్, పశ్చిమ 

బ ీంగాల్ రాష్ట్రీం మినహా మొత్తీం భారతదేశానికి 
హల్దీరామ్ యొక్క ట్రేడ్మార్క్ హక్కులను పొీందుతాడు, ఇది 
కోడలు దేవికి వ ళుతుీంది. తద్వారా  మూల్చీంద్ కుమారులు మరొక 

భాగస్వామ్య ఒప్పీందీంలోకి ప్రవేశిీంచి, 1983 నుీండి ఢిల్లీలోని 
చాీందిని చౌక్లో హల్దీరామ్ దుకాణాన్ని ప్రారీంభిీంచారు.అదే 

సమయీంలో, కోడలు యొక్క  కుమారుడు, ఒక కొత్త సీంస్థను 
ఏర్పాటు చేసి, ఢిల్లీలోని మరొక ప్రాీంతీంలో హల్దీరామ్ 

పేరుతో మరొక దుకాణాన్ని ప్రారీంభిీంచాడు.తదనీంతరీం, మొత్తీం 

భారతదేశానికి (పశ్చిమ బ ీంగాల్ మినహా) విఘటన దస్తావేజు 
నుీండి హల్దీరామ్ ట్రేడ్మార్క్ హక్కులను పొీందిన 

మూల్చీంద్ కుమారులు, ఇీంజీంక్షన్  మరియు నష్టపరిహారీం కోసీం 

దావా వేశారు. దావా వేసిన తేదీన వాది రిజిస్టర్డ్ 

భాగస్వామ్య సీంస్థ కాదని వాదాన్ని తిరస్కరిీంచడానికి 
ప్రతివాది దరఖాస్తు దాఖలు చేశారు.భాగస్వామ్య సీంస్థ 

మరియు మూడవ పక్షీం మధ్య వివాదీంలో ఉన్న ఒప్పీందాన్ని కూడా 

వాది సీంస్థ తన వ్యాపార లావాదేవీల సమయీంలో నమోదు 
చేయవలసి వచ్చినప్పుడు మాత్రమే భాగస్వామ్య చట్టము 1932 

లోని స క్షన్  69 (2) కిీంద ఉన్న అడ్డీంకి ఆకర్షిీంచబడుతుీందని 
అత్యున్నత న్యాయస్థానీం పేర్కొీంది.రిజిస్టర్ కాని 
సీంస్థ విషయీంలో కూడా, సాధారణ శాసనము హక్కును లేదా 

శాసనబద్ధమైన హక్కును అమలు జరుపు విషయీంలో స క్షన్  69 (2) 

అడ్డీంకిగా నిలువదు. ఇీంకా ఈ విధీంగా పేర్కొన్నారు. 

“8. పరిగణనలోకి తీసుకోవలసిన అీంశాలుుః 



(i) శాసనబద్ధమైన హక్కుగా ట్రేడ్ మార్క్ కు  సీంబీంధిీంచి 
శాశ్వత నిషేధీం మరియు నష్టాలను క్ల యిమ్ చేసిన దావా 

తేదీలో నమోదు చేయని సీంస్థ దావా వేయడాన్ని స క్షన్ 

69 (2) నిషేధిస్తుీందా లేదా పాసిీంగ్-ఆఫ్ చర్యకు వర్తిీంచే 

సాధారణ శాసనము సూత్రాలను అమలు చేయడీం ద్వారా 

నిషేధిస్తుీందా? 

(ii) స క్షన్ 69 (2) లోని "ఒప్పీందీం నుీండి ఉత్పన్నమయ్యే" 

పదాలు రిజిస్టర్ కాని సీంస్థ తన వ్యాపారీం సమయీంలో 

ప్రతివాదితో సీంస్థ కుదుర్చుకున్న ఒప్పీందీం నుీండి 
ఉత్పన్నమయ్యే హక్కును అమలు చేస్తున్న పరిస్థితిని 
మాత్రమే సూచిస్తున్నాయా లేదా స క్షన్ 69 (2) కిీంద 

ఉన్న అడ్డీంకిని దావాలో ప్రతివాదితో సీంబీంధీం లేని 
ఫిర్యాదులో సూచిీంచిన ఏదైనా ఒప్పీందానికి, దావా ఆస్తికి 
హక్కుకు వనరుగా విస్తరిీంచవచ్చా?” 

9. చట్టబద్ధమైన హక్కును అమలు చేస్తున్నప్పటికీ లేదా 

సాధారణ చట్ట హక్కును మాత్రమే అమలు 
చేస్తున్నప్పటికీ, రిజిస్టర్ కాని సీంస్థ దాఖలు చేసిన 

దావాకు స క్షన్ 69 (2) అడ్డీంకి అవుతుీందా అనే ప్రశ్న 

రాప్తా కోస్ బ్ర ట్ కీంప నీ లిమిట డ్ వర్స స్ గణేశ్ 
ప్రాపర్టీ కేసులో నేరుగా పరిశీలనకు వచ్చిీంది. 

ఆ సీందర్భీంలో, గౌరవ న్యాయమూర్తి మజ్ముదార్ బ ీంచ్ 

తరఫున మాట్లాడుతూ, చట్టబద్ధమైన హక్కు లేదా సాధారణ 

చట్ట హక్కుకు సీంబీంధిీంచి రిజిస్టర్ కాని సీంస్థ దావా 

ద్వారా అమలు జరుపుటను స క్షన్ 69 (2) నిరోధిీంచదని 
స్పష్టీంగా వ్యక్తీం చేశారు.ఆ కేసు వాస్తవాలపై, లీజు 
గడువు ముగిసిన తర్వాత అద్ద దారుని తొలగిీంచే హక్కు 
"ఒప్పీందీం నుీండి ఉత్పన్నమయ్యే హక్కు" కాదని, కానీ 
ఆస్తి బదిలీ చట్టము ప్రకారీం సాధారణ చట్ట హక్కు లేదా 

చట్టబద్ధమైన హక్కు అని తీర్పు ఇవ్వబడిీంది. ఆ కేసులో 

ఫిర్యాదులో లీజు మరియు దాని గడువు గురిీంచి 



ప్రస్తావిీంచడీం వల్ల ఎటువీంటి తేడా లేదు. అీందువల్ల, 

చ ప్పిన దావా  

నిషేధిీంచబడలేదు. ఆ సీందర్భీం దావాలో  లీజు ప్రస్తావన 

స్పష్టీంగా చారిత్రక వాస్తవీంగా పరిగణిీంచబడిీందని మాకు 
అనిపిస్తుీంది.అీందువల్ల ఆ కేసు నేరుగా పాయిీంట్ లో ఉీంది. 
ఈ తీర్పును అనుసరిీంచి, శాసనబద్ధమైన హక్కు లేదా సాధారణ 

శాసన హక్కును అమలు చేస్తున్నట్లయితే, ప్రస్తుత 

కేసులో కూడా స క్షన్ 69 (2) ద్వారా దావా నిరోధిీంచబడదని 
నిర్ధారిీంచాలి. 

10.  తదుపరి విషయీం ఈ దావాలో అమలు చేయబడుతున్న హక్కు 
యొక్క స్వభావీం పాస్-ఆఫ్ చర్య అనేది ఒక సాధారణ శాసన 

చర్య అని బాగా స్థిరపడిీంది. 

(బ ీంగాల్ వాటర్ ప్రూఫ్ లిమిట డ్ వ ర్స స్  బొీంబాయి 
జలనిరోధిత మాన్యుఫ్యాక్చరిీంగ్ కీంప నీ ). 

అీందువల్ల, మా అభిప్రాయీం ప్రకారీం, వాదుల ట్రేడ్ 
మార్క్ ను  ఉపయోగిీంచడీం ద్వారా మరియు నష్టపరిహారీం 

కోసీం ప్రతివాదుల వస్తువులను వాదుల వస్తువులుగా బదిలీ 
చేయవద్దని ప్రతివాదులను అవరోధిీంచు శాశ్వత ఉత్తర్వు 
కోసీం దావా వేయడీం అనేది సాధారణ శాసనములో ఒక చర్య 

మరియు స క్షన్ 69 (2) ద్వారా నిషేధిీంచబడదు.  విరేీంద్ర 

డ్ర స్స స్  వర్స స్ వరిీందర్ గార్మ ీంట్స్  కేసు 
మరియు ఢిల్లీ హైకోర్టు డివిజన్ బ ీంచ్ యొక్క 

నిర్ణయీం బ స్టోక మ్ ఫార్ములేషన్స్  వర్స స్ 

దినేష్ ఆయుర్వేదిక్ ఏజ న్సీస్ తీర్పుల్లో  స క్షన్ 69 

(2)  పాసిీంగ్-ఆఫ్ చర్యకు వర్తిీంచని, ఎీందుకీంటే దావా 

సివిల్ తప్పిదాలపై ఆధారపడి ఉీంటుీందని,  ఒప్పీందీంపై కాదు. 
మా అభిప్రాయీం ప్రకారీం, పైన పేర్కొన్న తీర్పులు  
సరిగ్గా నిర్ణయిీంచబడ్డాయి. (1999 నాటి స్ప షల్ లీవ్ 

పిటిషన్ న ీం. 18418 ను వాస్తవానికి ఈ కోర్టు 28-1-2000 
నాడు కొట్టివేసిీంది.)  



 రూబీ జనరల్ ఇన్సూర న్స్ కీంప నీ  లిమిట డ్ వ ర్స స్ 
ప్యారే లాల్ కుమార్ అనే కేసు పై అప్పీలు దారు 
న్యాయవాది ఆధారపడ్డారు.  అది ఒక మధ్యవర్తిత్వ 

కేసులో "ఒప్పీందీం నుీండి ఉత్పన్నమయ్యే" పదాలను 
విస్తృతీంగా అర్థీం చేసుకున్నప్పటికీ, మా దృష్టిలో, 

భాగస్వామ్య చట్టము స క్షన్ 69 (2) లోని "ఒప్పీందీం 

నుీండి ఉత్పన్నమయ్యే" పదాలను అర్థీం చేసుకోవడీంలో ఆ 
తీర్పుతో  సీంబీంధీం లేదు.” 

11. అదేవిధీంగా, రిజిస్టర్డ్ ట్రేడ్మార్క్ మరియు దాని 
ఉల్లీంఘన ఆధారీంగా శాశ్వత నిషేధాజ్ఞలు లేదా నష్టాల 

ఉపశమనాలు క్ల యిమ్ చేయబడితే, ఆ దావాను ట్రేడ్ 

మార్క్స్ చట్టము కిీంద చట్టబద్ధమైన హక్కు ఆధారీంగా 

పరిగణిీంచాలి మరియు మా దృష్టిలో, స క్షన్ 69 (2) ద్వారా 

నిషేధిీంచబడలేదు.” 

12. పైన పేర్కొన్న కారణాల వల్ల, ఈ ర ీండు పరిస్థితులలో, 

మా ముీందు ఉన్న కేసులో నమోదుకాని భాగస్వామ్యీం 

"ఒప్పీందీం నుీండి ఉత్పన్నమయ్యే" ఏ హక్కును అమలు 
చేస్తుీందని చ ప్పలేము.అీందువల్ల పాయిీంట్ 1 ప్రతివాదికి 
అనుకూలీంగా నిర్ణయిీంచబడుతుీంది - 

23.7. ఈ కేసులో రాప్తాకోస్ బ్ర ట్ & కో లిమిట డ్ (సుప్రా) 

విషయీంలో సుప్రీీంకోర్టు నిర్దేశిీంచిన సూత్రాలను కూడా 

అత్యున్నత న్యాయస్థానీం అనుసరిీంచిీంది. ఈ క్రిీంది విదీంగా 
ఉీంది:  

“22. వాది సీంస్థ అమలు చేయాలని కోరిన మరియు స క్షన్ 69 

(2) కిీంద నిషేధిీంచబడిన ఒప్పీంద హక్కులు "ఒప్పీందీం నుీండి 
ఉత్పన్నమయ్యే హక్కులు" అని మరియు ఇది సీంస్థ మూడవ 

పక్ష ప్రతివాదులతో కుదుర్చుకున్న ఒప్పీందీం అయి ఉీండాలి 
అని రాప్తాకోస్ కేసులో స్పష్టీం చేయబడిీంది. 
న్యాయమూర్తి మజ్ముదార్ ఈ క్రిీంది విధీంగా 

పేర్కొన్నారుుః(ఎస్. సి. సి. పేజీ 191, పేరా 9) : 



 “పైన పేర్కొన్న నిబీంధనను పరిశీలిస్తే, అటువీంటి మూడవ 

పక్షీంతో ఒప్పీందీం నుీండి ఉత్పన్నమయ్యే ఏదైనా 

హక్కును అమలు జరుపుట చేయడానికి మూడవ పక్షానికి 
వ్యతిరేకీంగా నమోదుకాని సీంస్థ దాఖలు చేసిన దావా 

నిరోధిీంచబడుతుీందని చూపిస్తుీంది.” 

పైన పేర్కొన్న భాగీం నుీండి ఒక ఒప్పీందీం అనేది వాది సీంస్థ 

వేరొకరితో కాకుీండా థర్డ్ పార్టీ ప్రతివాదితో చేసిన 

ఒప్పీందీంగా ఉీండాలని మొదట స్పష్టీంగా త లుస్తుీంది.” 

24 … ప్రశ్న యొక్క అసలు అీంశీం ఏమిటీంటే, శాసన మీండలి, 
స క్షన్ 69 (2) లో "ఒప్పీందీం నుీండి ఉత్పన్నమయ్యేది" 

అనే పదాలను ఉపయోగిీంచినప్పుడు, ఇది నమోదు కాని వాది 
సీంస్థ తన ప్రతివాది వినియోగదారులతో వ్యాపార 

లావాదేవీల సమయీంలో కుదుర్చుకున్న ఒప్పీందాన్ని 
సూచిస్తుీంది మరియు వ్యాపారీంలో అటువీంటి 
భాగస్వామ్య సీంస్థతో వ్యవహరిీంచే వాణిజ్యీంలో 

ఉన్నవారిని రక్షిీంచడమే ఆలోచన.భాగస్వాములతో 

వ్యవహరిీంచే అటువీంటి మూడవ పక్షాలు వ్యాపారీంలో 

వారితో వ్యవహరిీంచే ముీందు సీంస్థ యొక్క భాగస్వాముల 

పేర్లు ఏమిటో త లుసుకోవడానికి వీలు కల్పిీంచాలి. 

23. మరియు ముఖ్యమైన అీంశీం ఏమిటీంటే, స క్షన్ 69 (2) లో 

సూచిీంచిన నమోదుకాని సీంస్థ యొక్క ఒప్పీందీం మూడవ పక్షీం 

ప్రతివాదితో సీంస్థ చేసినది మాత్రమే కాక, అటువీంటి మూడవ 

పక్షీం ప్రతివాదితో వాది సీంస్థ యొక్క వ్యాపార 

లావాదేవీల సమయీంలో వాది సీంస్థ చేసినది కూడా అయి ఉీండాలి. 

25.  ఇీంకా, స క్షన్ 69 (2) వారి యాజమాన్యీంలోని ఆస్తికి 
యాజమాన్య వనరుగా ఫిర్యాదులో పేర్కొన్న ఏ మరియు 
ప్రతి ఒప్పీందానికి ఆకర్షిీంచబడదు. 

ఒకవేళ దావా  అటువీంటి ఒప్పీందాన్ని సూచిీంచినట్లయితే 

అది చారిత్రక వాస్తవీం మాత్రమే కావచ్చు. ఉదాహరణకు, 
నమోదుకాని సీంస్థ దాఖలు చేసిన ఫిర్యాదు మోటారు కారు 



సీంస్థ యొక్క యాజమాన్యీం యొక్క వనరు సూచిస్తుీంది 
మరియు వాది ఒక ఒప్పీందీం ప్రకారీం విదేశీ కొనుగోలుదారు 
నుీండి మోటారు కారును కొనుగోలు చేసి అీందుకున్నాడని మరియు 
ప్రతివాది దానిని వాది సీంస్థ స్వాధీనీం నుీండి 
అనధికారికీంగా తొలగిీంచాడని పేర్కొీంటే, దావాలో 

ప్రతివాదికి వ్యతిరేకీంగా స్వాధీనీం చేసుకోవడానికి 
సహాయము ప్రతివాదితో వాది సీంస్థ యొక్క వ్యాపారీం 

సమయీంలో ప్రతివాది చేసిన ఏ ఒప్పీందీం నుీండి ఉద్భవిీంచదని 
స్పష్టీంగా త లుస్తుీంది, కానీ ప్రతివాది వాది సీంస్థ 

యొక్క అదుపు నుీండి వాహనాన్ని అనధికారికీంగా తొలగిీంచాడని 
ఆరోపిీంచబడిీంది.అటువీంటి పరిస్థితిలో, నమోదుకాని సీంస్థ 

ఒక ఒప్పీందీం ప్రకారీం వేరొకరి నుీండి వాహనాన్ని కొనుగోలు 
చేసిీంది అనే వాస్తవీం వాహనాన్ని కలిగి ఉన్నీందుకు 
ప్రతివాదిపై దావా వేసే సీంస్థ యొక్క హక్కును బేషరతుగా 

ప్రభావితీం చేయదు.అటువీంటి దావా చ ల్లు బాటవుతుీంది.  
మరియు దావా వేసిన తేదీన సీంస్థ నమోదు చేయకపోయినా, 

ప్రతిబీంధకము 69 (2) అడ్డీంకి కాదు. ప్రస్తుత కేసులో 

పరిస్థితి భిన్నీంగా లేదు. 

26.  వాస్తవానికి, ఒక సీంస్థ మూడవ పక్షీంతో కుదుర్చుకున్న 

లావాదేవీలు లేదా ఒప్పీందాలు చట్టపరీంగా చ డ్డవని 
శాసనము సూచిీంచలేదు. 

నమోదుకాని సీంస్థ.మరోవైపు, దావా వేసిన తేదీన సీంస్థ 

నమోదు కాకపోతే మరియు దావా తన వ్యాపారీంలో మూడవ 

పక్ష ప్రతివాదితో ఒప్పీందీం నుీండి ఉత్పన్నమయ్యే 

హక్కును అమలు చేయాలీంటే, అప్పుడు వాది అనుమతితో  
స లవుతో ఫిర్యాదును ఉపసీంహరిీంచుకోవాలని కోరడానికి 
మరియు సీంస్థ నమోదు చేసిన తర్వాత కాల  పరిమితి 
చట్టానికి లోబడి మరియు కాల పరిమితి చట్టము  నిబీంధనలకు 
లోబడి తాజా దావా వేయడానికి అవకాశీం ఉీంటుీంది. అధికారిక 

దావా కోసీం దావా కొట్టివేసినప్పటికీ ఇది అలా ఉీంటుీంది. 



పరిధిలోకి వస్తుీంది కాబట్టి దావా విఫలమైనీందున పరిమితి 
చట్టము స క్షన్ 14 అీందుబాటులో ఉీంటుీంది. 

కాల పరిమితి చట్టము, 1963 లోని స క్షన్ 14 లో "సమాన 

స్వభావీం యొక్క ఇతర కారణీం" అనే పదాలు ఉన్నాయి. 
(సూరజ్మల్ దగుడ్ రాీంజీ  షాప్ వర్స స్ శ్రీకిసాన్ రామ్ 
కిషన్ చూడీండి.)” 

23.8. శివ్ డ వలపర్స్ (సుప్రా) లో, ప్రతివాది బిల్డర్-డ వలపర్ 

అక్షరాయ్ డ వలపర్సు కు  వ్యతిరేకీంగా అమ్మకపు పత్రాన్ని 
చ ల్లనిదిగా మరియు శాశ్వత నిషేధాజ్ఞగా ప్రకటిీంచాలని వాది 
దావా వేశారు.ప్రతివాది బిల్డర్ ఆర్డర్ VII రూల్ 11 (డి), 
ఆర్డర్ XXX రూల్స్ 1 మరియు 2 మరియు భాగస్వామ్య చట్టీం, 

1932 లోని స క్షన్  69 మరియు  సివిల్ ప్రొసీజర్ కోడ్, 1908 

లోని స క్షన్  151 కిీంద ఫిర్యాదును తిరస్కరిీంచడానికి ఒక 

దరఖాస్తును వేశారు. అమ్మకపు దస్తావేజు కలిగి ఉీండు విషయీం 

వివాదీంలో ఉీందని, అీందువల్ల స క్షన్ 69 (2) వర్తిీంచదని 
పేర్కొీంటూ ట్రయల్ కోర్టు ఈ దరఖాస్తును 
తిరస్కరిీంచిీంది.గుజరాత్ హైకోర్టు ట్రయల్ కోర్టు 
ఉత్తర్వులను తిప్పికొట్టిీంది మరియు వాది ఒక నమోదుకాని 
భాగస్వామ్య సీంస్థ కాబట్టి, భాగస్వామ్య చట్టము, 1932 

లోని స క్షన్ 69 (2) కారణీంగా ఒప్పీందీం నిబీంధనల నుీండి 
ఉత్పన్నమయ్యే హక్కును అమలు చేయకుీండా 

నిరోధిీంచబడుతుీందని పేర్కొీంది.ఈ కేసులో సుప్రీీంకోర్టు 
హల్దిరామ్ భుజియావాలా, రాప్తా కోస్ మరియు బ్ర ట్ & కో. 

లిమిట డ్ లో  (సుప్రా)  నిర్దేశిీంచిన సూత్రాలను 
పునరుద్ఘాటిీంచిీంది . మూడవ పక్షీంతో సీంస్థ ఒప్పీందీం 

కుదుర్చుకున్నప్పుడు మాత్రమే స క్షన్  69 (2) 

ఆకర్షిీంచబడుతుీంది; ఇది వ్యాపార లావాదేవీల సమయీంలో నమోదు 
చేయబడిీంది మరియు ఇది శాసనబద్ధమైన/సాధారణ శాసన హక్కుల 

అమలు జరుపుట కోసీం. అీంతేకాకుీండా, ఈ కేసు యొక్క లావాదేవీ 
సీంస్థ యొక్క వ్యాపారీం నుీండి ఉత్పన్నీం కాదని, ఎీందుకీంటే ఆ 

సీంస్థ ఆస్తిలో సీంస్థ యొక్క వాటాను విక్రయిీంచడీం మరియు 



నిర్దిష్ట సహాయ చట్టము, 1963 మరియు ఆస్తి బదిలీ చట్టము, 
1882 కిీంద పరిష్కారాల కోసీం దాఖలు చేయబడిీంది మరియు ఒప్పీందీం 

నుీండి ఉత్పన్నమయ్యే హక్కును అమలు జరుపుట చేయడానికి 
కాదు.అీందువల్ల, గుజరాత్ హైకోర్టు తీర్పును పక్కనప ట్టి, 
ట్రయల్ కోర్టు ఉత్తర్వులను సుప్రీీంకోర్టు 
పునరుద్ధరిీంచిీంది.తీర్పు యొక్క సీంబీంధిత పేరాలు క్రిీంద 

పొీందుపరచబడ్డాయిుః 

“35. మా దృష్టిలో, ఈ విషయీంలో తల త్తే ప్రశ్నలకు ఈ 

న్యాయస్థానీం క్రిీంది తీర్పు ల్లో  ప్రతిపాదిీంచిన 

సూత్రాలకు సీంబీంధిీంచి నేరుగా సమాధానీం ఇవ్వవచ్చు. అవి  

రాప్టకోస్ బ్ర ట్ & కో. లిమిట డ్ కేసు వ ర్స స్ 
గణేశ్ ప్రాపర్టీ (1998) 7 ఎస్సీసీ 184, హల్దీరామ్ 

భుజియావాలా మరియు పురుషోత్తీం (సుప్రా) కేసులో పై 
కేసులను మరిీంతగా వివరిీంచిీంది. మరియు వర్తిీంపచేసిీంది. 
హల్దీరామ్ భుజియావాలా (సుప్రా) కేసులో  స్పష్టీంగా 

బహిర్గతీం చేయబడిన సూత్రాలు మనీం గమనిీంచవచ్చు.  

1932 చట్టము స క్షన్  69 (2) లోని  అడ్డీంకిని 
ఆకర్షిీంచడానికి, ప్రశ్నార్థకమైన ఒప్పీందీం మూడవ పక్షీం 

ప్రతివాదితో సీంస్థ నమోదు చేసినది అయి ఉీండాలి మరియు 
వాది సీంస్థ తన వ్యాపార లావాదేవీల సమయీంలో నమోదు 
చేసినది కూడా అయి ఉీండాలి; మరియు 1932 చట్టము స క్షన్  
69 (2) చట్టబద్ధమైన హక్కు లేదా సాధారణ చట్ట హక్కును 
అమలు జరుపుట చేయడానికి ఉీంటే, నమోదు చేయని సీంస్థ 

దాఖలు చేసిన దావాకు అడ్డీంకి కాదు.” 

41. ప్రస్తుత కేసు వాస్తవాలను పరిగణనలోకి తీసుకుీంటే, 

ఇక్కడ ముఖ్యమైన లక్షణాలలో ఒకటి ఏమిటీంటే, లావాదేవీ, 
అీంటే, వాది సీంస్థ తన వాటాను పోటీ చేస్తున్న 

ప్రతివాదులకు విక్రయిీంచడీం అనేది వాది సీంస్థ యొక్క 

వ్యాపారీం నుీండి ఉత్పన్నీం కాలేదు.ఈ వాస్తవికత 

ప్రాథమిక దావా అీంశాలు  స్పష్టీంగా కనిపిస్తుీంది మరియు 



విచారణ న్యాయస్థానీం మరియు హైకోర్టు యొక్క 

ఉమ్మడి తీర్పుల  ద్వారా బలపరచబడిీంది. అయినా ప్రస్తుత 
లావాదేవీ వాది సీంస్థ యొక్క వ్యాపారీం నుీండి ఉత్పన్నీం 

కాలేదని, అయితే, ఈ కీలకమైన నిర్ణయీం యొక్క చిక్కులు 
హైకోర్టు దృష్టిని ఆకర్షిీంచలేదని  హైకోర్టు 
ఆమోదిీంచిీంది.  

పురుషోత్తీం (పైన పేర్కొన్న) కేసులో ఈ కోర్టు ఇచ్చిన 

తీర్పు హైకోర్టు ముీందు ఉదహరిీంచబడిీంది, అయితే, 

వివాదాస్పద తీర్పులోని 33వ పేరాలో దానిని 
సూచిీంచేటప్పుడు, హైకోర్టు బహుశా సీంపాదకుడి శీర్షికను 
మాత్రమే పరిశీలిీంచి, దానిలోని నిష్పత్తి మరియు 
సూత్రాలను పరిశీలిీంచలేదు.  హల్దీరామ్ భుజియావాలా (పైన 

పేర్కొన్న) కేసు హైకోర్టు పరిశీలనలోకి వ ళ్ళినట్లు 
కనిపిీంచడీం లేదు, అయితే ఈ నిర్ణయీం ట్రయల్ కోర్టు 
ఉత్తర్వులకు ముఖ్య ఆధారీంగా మారిీంది. 

42. గమనిీంచినట్లుగా, ప్రస్తుత కేసులో కీలక అీంశీం మిగిలి ఉీంది. 
అదేమనగా విషయములోని అమ్మకపు లావాదేవీ అప్పీలుదారు 
సీంస్థ యొక్క వ్యాపారీం నుీండి ఉత్పన్నీం కావడీం లేదని 
సమానీంగా ముఖ్యమైన వాస్తవీం ఏమిటీంటే, మోసీం మరియు 
తప్పుడు ప్రాతినిధ్యీం ఆధారీంగా పత్రాన్ని తప్పిీంచుకునే 

హక్కును అమలు చేయడానికి మరియు కోరుకునే 

చట్టబద్ధమైన హక్కులను కూడా అమలు చేయడానికి మరియు 
ఇీంజీంక్షన్ ఉత్తర్వుల కోసీం ఈ   ప్రతివాది సీంస్థ 

"అక్షరాయ్ డ వలపర్స్" (ప్రతివాది సీంఖ్య 1) యొక్క 

కూర్పును వాది-అప్పీలుదారు ప్రశ్నిీంచగా, 22.04.2014 లో, ఈ 

సీంస్థను నలుగురు భాగస్వాములతో ఏర్పాటు చేశారని, కానీ 
తరువాత, ప్రతివాది సీంఖ్య 2 మరియు 3  (ఇక్కడ ప్రతివాదులు 
సీంఖ్య 2 మరియు 3), మిగిలిన ఇద్దరిని పక్కన ప డుతూ, తమను 
తాము భాగస్వాములుగా అదే పేరుతో మరొక సీంస్థను 
ఏర్పాటు చేసుకున్నారు. 



44. విషయము మాటలో చ ప్పాలీంటే, సీంబీంధిత సూత్రాలు, 
ప్రస్తుత కేసు వాస్తవాలకు వర్తిీంచినప్పుడు, 
సీందేహాస్పదమైన లావాదేవీ వాది సీంస్థ తన వ్యాపారీం 

సమయీంలో (అీంటే, భవనీం నిర్మాణీం) చేసినది కాదని, దావా 

ఆస్తిలో సీంస్థ వాటా ప్రతివాదులకు చేసిన  అమ్మకీం 

యొక్క స్వతీంత్ర లావాదేవీ అని ఎటువీంటి సీందేహీం లేదు. 
పేర్కొన్న అమ్మకపు లావాదేవీకి సీంబీంధిీంచి స క్షన్  69 

(2) యొక్క పరిమితి ఆకర్షిీంచబడదు. అీంతేకాకుీండా, విషయీం 

దావాను ఒప్పీందీం నుీండి ఉత్పన్నమయ్యే హక్కును అమలు 
జరుపుట చేయడానికి అని చ ప్పలేము; బదులుగా ప్రస్తుత 
దావాలో స్పష్టీంగా వాది మోసీం మరియు తప్పుడు 
ప్రాతినిధ్యీం ఆరోపణలుతో పాటు నిర్దిష్ట సహాయము 
చట్టము, 1963 మరియు ఆస్తి బదిలీ చట్టము, 1882 (అమ్మకీం 

పరిశీలన అవసరీం లేదని ఆరోపిస్తూ) క్రిీంద హక్కు ప్రకటన 
మరియు ఇీంజీంక్షన్ హక్కులతో సాధారణ చట్ట 

పరిష్కారాలను కోరుతున్నాడు.అీందువల్ల, 1932 చట్టము 
స క్షన్ 69 (2) లోని అడ్డీంకి ప్రస్తుత కేసుకు వర్తిీంచదు. 

45. పైన పేర్కొన్న చర్చ యొక్క ఫలితీం ఏమిటీంటే, 1932 

చట్టము స క్షన్ 69 ప్రయోజనీం కోసీం, ప్రస్తుత కేసు 
రాప్తాకోస్  బ్ర ట్ & కో. లిమిట డ్ (పైన పేర్కొన్న) 

లో పేర్కొన్న సూత్రాల ద్వారా నిర్వహిీంచబడుతుీంది, ఇది 
హల్దిరామ్ భుజియావాలా (పైన పేర్కొన్న) లో మరిీంత 

బహిర్గతమైీంది.అీందువల్ల, స క్షన్ 69 (2) లోని 
ప్రతిబీంధకీం అప్పీలుదారు దాఖలు చేసిన దావాకు 
ఆకర్షిీంచబడదు. విచారణ న్యాయస్థానీం కేసు వాస్తవాలను 
సరిగ్గా ప్రశీంసిీంచిీంది మరియు పోటీ చేసిన ప్రతివాదులు 
దాఖలు చేసిన నిరాధారమైన దరఖాస్తును సరిగ్గా 

తిరస్కరిీంచిీంది.హైకోర్టు యొక్క వివాదాస్పద 

ఉత్తర్వు, వర్తిీంచే చట్టపరమైన సూత్రాలకు అనుగుణీంగా 

లేనీందున, పక్కన ప ట్టాల్సిన అవసరీం ఉీంది.” 



24. పైన పేర్కొన్న కేసులలో సుప్రీీంకోర్టు నిర్దేశిీంచిన 

సూత్రాలు మరియు నిష్పత్తిని విశ్లేషిీంచినప్పుడు, ఈ క్రిీంది 
పరిస్థితులలో మాత్రమే భారత భాగస్వామ్య చట్టము, 1932 

లోని స క్షన్  69 (2) కిీంద దావా వేయడానికి ఒక ప్రతిబీంధకీం  
ఆకర్షిీంచబడుతుీందని స్పష్టీంగా త లుస్తుీందిుః 

 (i) ఒక ఒప్పీందీం ఉన్నప్పుడు మరియు ఆ ఒప్పీందీం సీంస్థ మూడవ 

పక్షీంతో చేసినప్పుడు; 

 (ii) వ్యాపార లావాదేవీల సమయీంలో ఒప్పీందీం 

కుదుర్చుకున్నట్లు ఉీండాలి.  

 (iii) శాసనబద్ధమైన హక్కు లేదా సాధారణ శాసన హక్కును అమలు 
చేయాలనే ఉద్దేశ్యీంతో  ఒప్పీందీం కుదుర్చుకున్నప్పుడు. 

25. ఒక ఆడిటర్, ముఖ్యీంగా చట్టబద్ధమైన ఆడిటర్ బోర్డు 
డైర క్టర్ కు  జవాబుదారీగా లేరని పరిగ్రహిీంచుట సురక్షితీం. 

ఆడిటర్ ఉద్యోగీం యొక్క స్వభావాన్ని బట్టి, వాటాదారులకు 
మరియు ప్రజలకు నేరుగా జవాబుదారీగా ఉీంటారు.చట్టబద్ధమైన 

ఆడిటర్ను డైర క్టర్ల మీండలి నియమిీంచి ఉీండవచ్చు, కానీ 
ఒకసారి అతను చట్టబద్ధమైన ఆడిటర్గా అడుగు ప డితే, అతను 
చట్టానికి పొడిగిీంపు అవుతాడు.ఆడిటర్లు మరియు కీంప నీ మధ్య 

అధికారిక ఒప్పీందీం లేదా ఒప్పీందీం లేదు, కానీ నియామకము ల టర్ 

మరియు ఫారీం 23బి మాత్రమే ఉీంది. అన్ని హక్కులు, అధికారాలు, 
విధులు మరియు బాధ్యతలు కీంప నీల అధిశాసనము యొక్క సీంబీంధిత 

నిబీంధనలు నుీండి ప్రవహిస్తాయి. అీందువల్ల, అతని విధులు మరియు 
బాధ్యతలు ఒప్పీంద బాధ్యత నుీండి ఉత్పన్నమవుతాయని అర్థీం 

చేసుకోవడీం చాలా తప్పు, బదులుగా అతని విధులు, పాత్ర మరియు 
బాధ్యతలు పూర్తిగా శాసనీం నుీండి ప్రవహిస్తాయి మరియు 
వాటాదారుల సీంక్షేమీం కోసీం స్వతీంత్రమైన, పారదర్శకమైన 

మరియు పరిశుభ్రమైన ఆడిట్ నిర్వహిీంచడీం విధి. ఏదేమైనా, 

పూర్వ నిర్ణయాల నుీండి గుర్తిీంచినట్లుగా, భారతీయ మరియు 
విదేశీ, ఆడిటర్ వాటాదారుల తరపున వ్యవహరిీంచు కాపలాదారు  



ఆడిటర్ ఒప్పీంద నిబీంధనలతో ముడిపడి ఉీంటే అటువీంటి పాత్రను 
నిర్వర్తిీంచలేము. 

26. ఈ అనిశ్చితి మేఘీం తుడిచిప ట్టుకుపోయిన తర్వాత, చిత్రీం 

స్పష్టీంగా కనిపిస్తుీంది. ప్రస్తుత  కేసులో, వాది మరియు 1 వ 

ప్రతివాది మధ్య ఎటువీంటి ఒప్పీందీం కుదుర్చుకోలేదు. 1956 

చట్టము ప్రకారీం వాదిని నియమిీంచారు.అీందువల్ల, ర ీండవ 

ప్రతివాది కోసీం సీనియర్ న్యాయవాది కోరినట్లుగా వాది 
మరియు 1 వ ప్రతివాది మధ్య ఒప్పీంద సీంబీంధాన్ని పరిగ్రహిీంచు 
అవకాశీం లేదు. పైన పేర్కొన్న న్యాయశాస్త్ర తీర్పులు 
వివరిీంచినట్లు, అటువీంటి ఊహ చట్టబద్ధమైన పథకానికి మరియు 
ప్రతిపాదిీంచిన ఆడిటర్ పాత్రకు విరుద్ధీంగా ఉీంది. పైన 

పేర్కొన్న పూర్వ నిర్ణయాలు.అీందువల్ల, భాగస్వామ్య 

చట్టము స క్షన్ 69 (2) ఆకర్షిీంచబడదు. వివాదాీంశాలకు 
తదనుగుణీంగా సమాధానీం ఇవ్వబడిీంది . 

ISSUE (iii): 

27.  పైన పేర్కొన్న వాస్తవాలు మరియు చట్టీం విశ్లేషణను 
పరిగణనలోకి తీసుకుీంటే, ఈ ప్రాతిపదికన ఫిర్యాదును 
తిరస్కరిీంచడానికి ట్రయల్ కోర్టు దావాను సరిగ్గా 

తిరస్కరిీంచబడిీందని  మేము అభిప్రాయపడుతున్నాము. 

28. ఫలితీంగా, సివిల్ రివిజన్ పిటిషన్ విఫలమవుతుీంది మరియు 
తదనుగుణీంగా అది కొట్టివేయబడిీంది. వ్యాజ్య ఖర్చులపై 
ఉత్తర్వులు లేవు. ఇతర దరఖాస్తులు  ఏవైనా ఉీంటే అవి 
మూసివేయబడ్డాయి . 

___________________________ 

P.NAVEEN ROO, J 

___________________________ 

నాగేష్ భీమపాకా, జ . 
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