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గౌరవనీయులైన శ్రీ జస్టిస్ ముమ్మినేని సుధీర్ కుమార్ 

రిట్ పిటిషన్ NOS.5037, 5415 & 5406/2017 

 

ఉమ్మడి ఉత్తర్వు :  
 

 ఈ మూడు రిట్ పిటిషన్లలో పరిశీలనకు వచ్చే అంశం ఏమిటంటే, 

భూసేకరణ చట్టం, 1894 యొక్క నిబంధనల ప్రకారం ప్రారంభించిన 
సేకరణ ప్రక్రియలో భూములు కోల్పోయిన అనధికారిక ప్రతివాదులు 
(భూ యజమానులు) భూ సేకరణ చట్టం, 1894  లోని సెక్షన్ 18 
ప్రకారం న్యాయస్థానానికి నివేదన చేసిన భూ యజమానులతో 
సమానంగా నష్టపరిహారానికి అర్హులా?  మరియు నివేదించబడిన 
కోర్టు జారీ చేసిన అవార్డ్ కారణముగా ఎవరి నష్ట పరిహారం 
పెంచబడంతో, అలాగే వారిచే భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని సెక్షన్ 
28A ప్రకారం ఈ కోర్టులో దాఖలైన అప్పీళ్లలో జారీ చేసిన 
ఉత్తర్వులను అనధికార ప్రతివాదులు అమలు చేయగలరా? 

  

2. ఈ మూడు రిట్ పిటిషన్లలోనూ వాస్తవాలు, తేల్చాల్సిన అంశం 
ఒకటే కాబట్టి వాటిని కలిపి విచారించి ఈ ఉమ్మడి ఉత్తర్వుల 
ద్వారా పరిష్కరించబడుతున్నాయి. 
 

3.  ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్లను దాఖలు చేయడానికి దారితీసే కేసు 
యొక్క సంక్షిప్త వాస్తవాలు క్రింది విధంగా ఉన్నాయి.  
 

4. పిటిషనర్-కంపెనీ ప్రయోజనం కోసం 1894, భూసేకరణ చట్టంలోని 
సెక్షన్ 4(1) ప్రకారం 21.06.1985న నోటిఫికేషన్ జారీ చేయడం 
ద్వారా ప్రతివాది నెం.4 భూసేకరణ ప్రక్రియను ప్రారంభించి, 
03.08.1987 నాటి నం.B/4113/1984తో కూడిన అవార్డును జారీ చేశారు. ఈ 
తీర్పు వల్ల బాధితుడైన కొందరు హక్కుదారులు/భూ యజమానులు 
భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని సెక్షన్ 18 ప్రకారం నిర్దేశము 
(రిఫరెన్స్) కోరగా, సీనియర్ సివిల్ జడ్జి కోర్టు, పెద్దపల్లి 
వారు ఆ కేసును O.P. నెం.76/1988గా స్వీకరించారు. ఆ O.P.No.76/1988, 

30.10.1989 నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా పరిష్కరించబడింది, కొన్ని 
భూములకు ఎకరాకు రూ.7,000/- నుండి రూ.10,000/- వరకు మరియు ఇతర 
భూములకు ఎకరానికి రూ.6,000/- నుండి రూ.9,500/- నష్టపరిహారం 
పెంచబడింది. ఇక్కడ మూడు రిట్ పిటిషన్లలోని అనధికారిక 
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ప్రతివాదులు, భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని సెక్షన్ 18 కింద 
రిఫరెన్స్ కోరిన వ్యక్తులు కాదు. కానీ ఇక్కడ అనధికారిక 
ప్రతివాదులు తేదీ.30.10.1989న O.P.No.76/1988లో జారీ చేసిన 
ఉత్తర్వు గురించి తెలుసుకున్న తర్వాత, భూసేకరణ చట్టం, 

1894లోని సెక్షన్ 28A ప్రకారం, O.P.No.76/1988లో జారీ చేసిన 
30.10.1989 నాటి ఉత్తర్వుకు అనుగుణంగా పరిహారాన్ని తిరిగి 
నిర్ణయించవలసినదిగా కోరుతూ ప్రతివాది నం.4 ముందు ఒక 
దరఖాస్తును సమర్పించారు. ఈలోగా, O.P.నెం.76/1988లో క్లెయిమ్ 
దారులుగా ఉన్న భూ యజమానులు 30.10.1989న రిఫరెన్స్ కోర్టు జారీ 
చేసిన ఉత్తర్వులపై ఈ కోర్టులో (పూర్వపు ఆంధ్రప్రదేశ్ 
హైకోర్టు) A.S.No.978/90 అప్పీల్ దాఖలు చేశారు. 
 

5. W.P.No.5037/2017లో అనధికారిక ప్రతివాదులు సమర్పించిన 
దరఖాస్తులను ప్రతివాది నెం.4, 21.11.1994 మరియు 25.08.2003 తేదీల 
నాటి అవార్డుల ద్వారా పరిష్కరించి, 30.10.1989 నాటి ఉత్తర్వుకు 
అనుగుణంగా పరిహారాన్ని పెంచారు, మరియు పెంచిన 
నష్టపరిహారాన్ని పిటిషనర్-కంపెనీ ఆమోదించింది మరియు జమ 
చేసింది. A.S.No.978/1990లోని అప్పీలు దావాను ఈ కోర్టు 22.02.2000 

నాటి చివరి తీర్పు ద్వారా పరిష్కరించి, కేసును తిరిగి రిఫరెన్స్ 
కోర్టుకు అప్పగించింది. ఆ వాపసు చేయబడిన కేసులో రిఫరెన్స్ 
కోర్టు ఎకరానికి రూ.30వేలు, భూగర్భజలాల హక్కులకు ఎకరాకు 
రూ.15వేలు చొప్పున పరిహారం చెల్లించాలని తీర్పునిచ్చింది. 
దీంతో మనస్తాపానికి గురైన పిటిషనర్ ఈ కోర్టుకు 
A.S.No.688/2001, & 2482/2001 దాఖలు చేయగా, భూ 
యజమానులు/హక్కుదారులు A.S.No.1634/2001 దాఖలు చేశారు. ఈ మూడు 
అప్పీలు వ్యాజ్యాలను ఈ కోర్టు 16.12.2013న ఒక ఉమ్మడి 
తీర్పు ద్వారా పరిష్కరించింది, దీనిలో పిటిషనర్-కంపెనీ దాఖలు 
చేసిన అప్పీల్ వ్యాజ్యాలను కొట్టివేసి, భూ యజమానులు/ 
హక్కుదారులు దాఖలు చేసిన A.S.No.1634/2001ను అనుమతిఇస్తూ ఎకరాకు 
రూ.90,000/- పరిహారాన్ని నిర్ణయించారు. 
 

6. A.S.No.1634/2001లో ఇచ్చిన తీర్పు గురించి తెలుసుకున్న అనధికార 
ప్రతివాదులు, ఈ కోర్టు నిర్ణయించిన పరిహారంతో సమానంగా 
నష్టపరిహారాన్ని పెంచాలని కోరుతూ రిట్ పిటిషన్ నెం.5037/2017 
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అనే పిటిషన్ వేశారు. ఆ పిటిషన్ ను పరిశీలించిన ప్రతివాది నం.4, 
03.08.2015 నాటి సవాలు చేయబడిన ఉత్తర్వు ద్వారా 
A.S.No.1634/2001, తేదీ 16.12.2013లో జారీ చేసిన ఉత్తర్వులకు 
అనుగుణంగా పరిహారాన్ని పెంచారు మరియు దానిని ప్రతివాది నెం.3 
12.05.2016 నాటి ఆక్షేపించబడిన ఉత్తర్వు ద్వారా ఆమోదించారు. 
ప్రతివాది నెం.4 యొక్క అవార్డ్ మరియు ప్రతివాది నెం.3 వార ఆ 
అవార్డు ఆమోదము వల్ల బాధపడిన పిటిషనరు-కంపెనీ రిట్ పిటిషన్ 
నెం.5037/17 వేశారు.  భూ సేకరణ అధికారి (ఎల్.ఏ.ఓ.) జారీ చేసిన 
అవార్డులు, రిఫరెన్స్ మరియు సమీక్షా కోర్టుల తీర్పులు 
మరియు డిక్రీలు భినంగా ఉన్నప్పటికి W.P.No.5415/17 మరియు 
W.P.No.5406/17 ల లోని అంశాలు, W.P.No.5037/17 లోని అంశాలు ఒకే 
విధంగా ఉన్నాయి. అంశాల గురించి ఎటువంటి వివాదం లేదు మరియు 
ఒక్క చట్ట పరమైన సమస్యను మాత్రమే ఈ బ్యాచ్ 
విషయాలలో పరిశీలించాల్సి వుంటుంది. కాబట్టి, W.P.Nos.5415 
మరియు 5406/2017లోని అంశాలను ప్రస్తావించాల్సిన అవసరం లేదు.  
 

7. యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా మరియు ఇతరులు  వెర్సస్ ప్రదీప్ 
కుమారి మరియు ఇతరులు కేసులో ఏర్పరిచిన చట్టాన్ని పరిగణనలోకి 
తీసుకుంటూ ఈ కోర్టు రిట్ పిటిషన్లను విచారణకు స్వీకరించి, 
ఆక్షేపించబడిన అవార్డును మరియు ప్రతివాది నెం.3 
ప్రొసీడింగ్స్ ను తాత్కాలికంగా నిలుపుదల చేసింది. అనధికారిక 
ప్రతివాదులు కౌంటర్ దాఖలు చేసి నిలుపుదల ఉత్తర్వులను 
ఎత్తివేయాల్సిందిగా పిటిషన్లు దాఖలు చేశారు. 
 

8. ఇప్పటికే పైన సూచించినట్లుగా, అనధికారిక ప్రతివాదులు 
సమర్పించిన దరఖాస్తులను రెఫరెన్స్ కోర్టు జారీ చేసిన 
అవార్డుకు వ్యతిరేకంగా దాఖలైన అప్పీలు పెండింగ్ లో ఉన్న 
సమయంలో ప్రతివాది నెం.4 నిర్ణయించారు. అంశాల విషయంలో 
ఎలాంటి వివాదం లేదు, కాబట్టి అంశాలను చర్చించాల్సిన అవసరం 
లేదు. 
 

9. పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవాది శ్రీ పి.శ్రీ హర్ష రెడ్డి  
సి.హెచ్.అవని రెడ్డి భాగస్వామ్య సంస్థ మరియు అనధికార 
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ప్రతివాదుల తరఫు సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ ఒ.మనోహర్ రెడ్డి, 
భూసేకరణ విషయాల ప్రభుత్వ ప్లీడర్ల వాదనలు వినడం జరిగింది. 
 

10. A.S.నెం.1634/2001లో జారీ చేసిన ఉత్తర్వుల ప్రకారం 
నష్టపరిహారాన్ని పెంచాలని కోరుతూ అనధికారిక ప్రతివాదులు 
సమర్పించిన దరఖాస్తులను భూసేకరణ చట్టం, 1894 లోని సెక్షన్ 
28A క్రింద రెండవ దరఖాస్తులుగా పరిగణించాలని, ఎందుకంటే 
OP.నెం.76/98 లో ఇచ్చిన అవార్డుకు అనుగుణంగా నష్టపరిహారాన్ని 
పెంచాలని కోరుతూ భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని సెక్షన్ 28A కింద 
అనధికార ప్రతివాదులు సమర్పించిన మొదటి దరఖాస్తు, 1994 మరియు 
2003లలో ప్రతివాది నెం.4 ద్వారా ఇప్పటికే పరిశీలించబడి 
పరిష్కరించబడ్డాయి అని పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవాది శ్రీ 
పి.శ్రీ హర్ష రెడ్డి, నొక్కి చెప్తూ తన వాదనకు మద్దతుగా 
యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా మరియు ఇంకొకరు వర్సెస్ ప్రదీప్ 
కుమారి మరియు ఇతరులు మరియు న్యూ ఓఖ్లా 
ఇండస్ట్రియల్డెవలప్ మెంట్ అథారిటీ (నోయిడా) వెర్సస్ 
యూనస్ మరియు ఇతరులు, తీర్పుపై ఆధారపడుతూ సెక్షన్ 28A 

భూసేకరణ చట్టం, 1894, కింద రెండవ దరఖాస్తు స్వీకరణకు 
అనర్హమైనది అని నొక్కి చెప్పారు. భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని 
సెక్షన్ 28A కింద రెండవ దరఖాస్తును స్వీకరించకపోవడానికి గల 
ఉద్దేశ్యం ఏమిటంటే, భూసేకరణ చట్టం, 1894, సెక్షన్ 18 కింద 
రిఫరెన్స్ కోసం కోరిన వ్యక్తులకు మరియు రిఫరెన్స్ కోరడంలో 
విఫలమైన వ్యక్తులకు మధ్య కొంత వ్యత్యాసం ఉండాలి అని 
అయిన నొక్కి చెప్పారు. అందువల్ల భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని 
సెక్షన్ 28A కింద క్లెయిమ్ చేసే వ్యక్తులు రిఫరెన్స్ 
కోర్టు ఇచ్చిన అవార్డు ప్రకారం మాత్రమే పరిహారం కోసం 
అర్హులు, కానీ అప్పీల్ కోర్టుల ద్వారా పెంచబడిన పరిహారం 
కోసం కాదు. అప్పీల్ కోర్టు పరిహారం తగ్గించిన సందర్భంలో, 

అనధికారిక ప్రతివాదులు వారికి ఆప్పటికే చెల్లించిన 
నష్టపరిహారాన్ని తిరిగి చెల్లించడానికి ముందుకు రారని, 
అనధికారిక ప్రతివాదులకు చెల్లించిన అదనపు పరిహారాన్ని వసూలు 
చేయడం సాధ్యం కాదని ఆ కారణంగా కూడా వారు అప్పేలేట్ 
కోర్టుల చే పెంచబడిన పరిహరానికి అర్హులు కాదు అని నొక్కి 
చెప్పారు. పైన పేర్కొన్న కారణాల వల్ల, ప్రతివాది నం. 4 
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ద్వారా జారీ చేయబడిన ఆక్షేపిత అవార్డును మరియు అట్టి 
అవార్డును ఆమోదిస్తూ ప్రతివాది నెం.3 జారీ చేసిన 
ప్రోకీదింగ్స్ ను రద్దు చేయాల్సిందిగా విజ్ఞులైన పిటిషనర్ 
న్యాయవాది ఈ కోర్టు యొక్క దయను కోరారు. 
 

11. మరోవైపు, అనధికారిక ప్రతివాదుల తరఫున హాజరైన సీనియర్ 
న్యాయవాది శ్రీ ఓ.మనోహర్ రెడ్డి వాదిస్తూ, 

A.S.నెం.1634/2001లో ఈ కోర్టు జారీ చేసిన ఉత్తర్వుకు 
అనుగుణంగా నష్టపరిహారాన్ని పెంచాలని కోరుతూ అనధికారిక 
ప్రతివాదులు సమర్పించిన దరఖాస్తు, రెండవ దరఖాస్తుగా 
పరిగణించబడదు అని, ఎందుకంటే అనధికారిక ప్రతివాదులు 
A.S.No.1634/2001లో ఈ కోర్టు ద్వారా పెంచబడిన, రిఫరెన్స్ 
కోర్ట్ ఆమోదించిన అవార్డుకు అనుగుణంగా మాత్రమే పరిహారం 
చెల్లించాలని కోరుతున్నారని మరియు ప్రస్తుతం సమర్పించిన 
దరఖాస్తు అనధికారిక ప్రతివాదులు 1990 లో సమర్పించిన దరఖాస్తు 
యొక్క కొనసాగింపుగా పరిగణించబడుతుందని, ప్రతివాది Nos.3 
మరియు 4, 1990 సంవత్సరంలో సమర్పించిన దరఖాస్తును 
పరిష్కరించివుండాల్సింది కాదు అని ఎందుకు అంటే O.P.No.76/1988 
లోని ఉత్తర్వులకు వ్యతిరేకముగా దాఖలైన అప్పీలు అప్పటికే 
పెండింగ్లో ఉందని అయిన వాదించారు. తన వాదనకు మద్దతుగా శ్రీ 
O. మనోహర్ రెడ్డి, సీనియర్ న్యాయవాది భరత్ సింగ్, S/o 

గులాబ్ సింగ్ జాఖద్ & ఇతరులు వెర్సెస్ ది స్టేట్ ఆఫ్ 
మహారాష్ట్ర & ఇతరుల కేసులో గౌరవ అపెక్స్ కోర్ట్ యొక్క 
తీర్పుపై ఆధారపడ్డారు. 
 

12. భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని సెక్షన్ 28A ప్రకారం రెండవ 
దరఖాస్తు నిర్వహించబడదని స్థిరపడిన చట్టం.  ఆ చట్టపరమైన 
ప్రతిపాదనపై ఎలాంటి వివాదం ఉండకూడదు. ఈ కేసుల్లో పరిశీలన 
కోసం ఉత్పన్నమయ్యే ప్రశ్నలు క్రింది విధంగా ఉన్నాయి:- 
(i) A.S.No.1634/2001లో జారీ చేసిన ఉత్తర్వులకు అనుగుణంగా 
పరిహారం చెల్లించాలని కోరుతూ అనధికారిక ప్రతివాదులు 
సమర్పించిన దరఖాస్తులను రెండవ దరఖాస్తుగా పరిగణించాలా? 
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(ii) O.P.No.76/1988లో ఇచ్చిన అవార్డు ప్రకారం పెరిగిన పరిహారం 
యొక్క ప్రయోజనాన్ని భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని సెక్షన్ 
28A కింద సమర్పించిన ప్రాథమిక దరఖాస్తుకు పొడిగిస్తూ 
పరిష్కరించేందుకు ప్రతివాది నం.3 మరియు 4 అప్పటికే ఈ 
కోర్టులో అప్పీలు దాఖలై పెండింగ్లో ఉన్న సమయం లో దాన్ని 
పరిష్కరించుట సరైనదేనా?  
(iii) ప్రతివాది నం.4 ఇచ్చిన అవార్డులు చట్టప్రకారం ఉన్నాయా? 

 

13. పై ప్రశ్నలకు సమాధానమివ్వడానికి ముందు భరత్ సింగ్ S/o 

గులాబ్ సింగ్ జాఖద్ & ఓర్స్ (3 సుప్రా) కేసులో గౌరవ అపెక్స్ 
కోర్టు తీర్పును ప్రస్తావించడం అవసరం. దీనిపై సీనియర్ 
న్యాయవాది శ్రీ ఓ.మనోహర్ రెడ్డి బలంగా ఆధారపడుతున్నారు. 
ఆ కేసులో, ల్యాండ్ అక్విజిషన్ ఆఫీసర్ (LAO) 04.06.1977న ఒక 
అవార్డ్  ను ఇచ్చారు మరియు రిఫరెన్స్ మేరకు రిఫరెన్స్ 
కోర్ట్ 1894 భూసేకరణ చట్టంలోని సెక్షన్ 18 ప్రకారం, 

01.10.1992 నాటి అవార్డు ద్వారా పరిహారం పెంచింది. ఆ తర్వాత, 

పై కేసులోని అప్పీలుదారు భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని సెక్షన్ 
28A కింద ఒక దరఖాస్తును దాఖలు చేశారు, ఆ తేదీ నాటికి, తేదీ 
31.12.1992 నాటి రిఫరెన్స్ కోర్టు ఇచ్చిన అవార్డుపై ఆప్పటికే 
అప్పీలు దాఖలు చేయబడింది, దానిని 23.03.2009 నాటి తీర్పు ద్వారా, 

పరిష్కరిస్తూ పరిహారాన్ని పెంచింది. హైకోర్టులో పైన 
పేర్కొన్న అప్పీల్ పెండింగ్ లో ఉన్న సమయంలో, 1894 భూసేకరణ 
చట్టంలోని సెక్షన్ 28A కింద అప్పీలు దారు దాఖలు చేసిన 
దరఖాస్తుపై 25.10.2000 తేదీన భూ సేకరణ కలెక్టర్ అవార్డును 
ఇచ్చారు. హై కోర్టు అప్పిలో 23.03.2009 నాడు ఇచ్చిన ఉత్తర్వు 
తర్వాత ఆ తీర్పుకు అనుగుణంగా పరిహారం పెంపుదల కోసం అప్పీలు 
దారు,  భూసేకరణ చట్టం1894 లోని సెక్షన్ 28A కింద తాజా 
దరఖాస్తును దాఖలు చేశారు. ఇది అనుకూలంగా పరిగణించబడనందున, పై 
కేసులోని అప్పీలుదారు రిట్ పిటిషన్ ను దాఖలు చేయడం ద్వారా 
హైకోర్టును ఆశ్రయించారు, అయితే, తదుపరి పెంపుదల 
చేసినప్పుడు వరుస దరఖాస్తులు అనుమతించబడవు అనే కారణంతో 
హైకోర్టు దానిని కొట్టివేసింది. దాంతో బాధితుడై 
అప్పీలుదారు అత్యున్నత న్యాయస్థానాన్ని ఆశ్రయించారు. 
గౌరవ అపెక్స్ కోర్ట్ కేసు యొక్క వాస్తవాలు మరియు 
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పరిస్థితులను పరిశీలించి, భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని సెక్షన్ 28A 

యొక్క పరిధిని  మరియు పరిమితిని పరిశీలించి, యూనియన్ ఆఫ్ 
ఇండియా మరియు ఇంకొకరు వెర్సెస్ ప్రదీప్ కుమారి మరియు 
ఇతరులు (1 సుప్రా) కేసును మరియు ఇంకా ఇతర తీర్పులను గమనించి, 
అప్పీలు పెండింగ్లో ఉన్న సమయంలో భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని 
సెక్షన్ 28A ప్రకారం పిటిషనర్ సమర్పించిన దరఖాస్తులపై 
రిఫరెన్స్ కోర్టు ఇచ్చిన అవార్డుపై అప్పీలు విచారణ లో 
ఉన్నపుడు నిర్ణయం తీసుకున్న అధికారం రిఫరెన్స్ కోర్టుకు 
లేదనే నిర్ణయానికి వచ్చింది. ఆ విధంగా,  హై కోర్టులో అప్పీలు 
పెండింగ్లో ఉన్న సమయంలో, భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని 
సెక్షన్ 28A కింద సమర్పించిన దరఖాస్తులపై భూసేకరణ 
కలెక్టర్  నిర్ణయం తీసుకోవడినికి గౌరవ అపెక్స్ కోర్టు తప్పు 
బట్టి, భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని సెక్షన్ 28A ప్రకారం 
పిటిషనర్ సమర్పించిన దరఖాస్తును తిరిగి తాజాగా 
పరిశీలించవల్సిందిగా భూసేకరణ కలెక్టర్ ను ఆదేశిస్తు 
ఉత్తర్వులు జారీ చేసింది. 
  

14. సెక్షన్ 18 కింద రిఫరెన్స్ కోరే వ్యక్తులకు, 1894 భూసేకరణ 
చట్టంలోని సెక్షన్ 18 కింద రిఫరెన్స్ కోరడంలో విఫలమైన 
వ్యక్తులకు మధ్య కొంత వ్యత్యాసం ఉండాలని పిటిషనర్ తరఫు 
స్టాండింగ్ కౌన్సెల్ శ్రీ పి.శ్రీహర్షరెడ్డి చేసిన వాదనలకు 
సంబంధించి, యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా వర్సెస్ మున్షీరామ్ 
కేసులో అటువంటి వివాదాలన్నింటినీ గౌరవ సుప్రీంకోర్టు 
ఇప్పటికే యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా వర్సెస్ మున్షిరమ్ కేసులో 
(నొక్కి చెప్పబడింది) పరిశీలించి సమాధానం ఇచ్చింది. అందులో ఈ 
క్రింది విధంగా నిశ్చయించబడింది:-  
  

“చట్టంలోని సెక్షన్ 28-ఎ ప్రకారం దరఖాస్తుదారులకు 
చెల్లించాల్సిన పరిహారం, చట్టంలోని సెక్షన్ 18 కింద 
రిఫరెన్స్ కోరిన వారికి అంతిమంగా చెల్లించాల్సిన 
పరిహారం ఒకటేనని మేము నిశ్చయిస్తునము. ఒకవేళ పై 
కోర్టులు నష్టపరిహారాన్ని తగ్గించిన పక్షంలో సెక్షన్ 
28-A కింద దరఖాస్తుదారులు తమకు లభించిన అదనపు 
మొత్తాన్ని తిరిగి చెల్లించాలని ఆదేశించవచ్చు.” 
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 (ప్రాముఖ్యత అందించబడింది) 
15. ఈ విధంగా, 1894, భూసేకరణ చట్టంలోని సెక్షన్ 18 రిఫరెన్స్ 
కోరిన క్లెయిమెంట్స్ కు చివరకు చెల్లించాల్సిన పరిహారమే 
1894, భూసేకరణ చట్టంలోని సెక్షన్ 28A కింద దరఖాస్తు దారులకు 
చెల్లించాల్సిన పరిహారమని స్పష్టమవుతోంది. ఈ కేసులో కూడా 
ప్రతివాది నెం.3 మరియు 4 సవాలు చేయబడిన అవార్డు ద్వారా అదే 
చేశారు. ఇంకా, 1894 భూసేకరణ చట్టంలోని సెక్షన్ 28Aను 1984 
సవరణ ద్వారా ప్రవేశపెట్టారు. భూ సేకరణ చట్టం, 1894 లోని 
సెక్షన్ 18 ప్రకారం రిఫరెన్స్ కోరడంలో భూ నిర్వాసితుల 
ప్రయోజనార్ధం, ఎక్కువగా వ్యవసాయం పై ఆధారపడి గ్రామ 
నేపధ్యము కలిగిన భారత పౌరుల నిరక్షరాస్యత, అజ్ఞానము 
తదితర అంశాలను దృష్టిలో ఉంచుకొని భూసేకరణ చట్టం, 1894లోని 
సెక్షన్ 18 ప్రకారం రిఫరెన్స్ కోరడంలో విఫలమైన భూ 
యజమానులను 1894 భూసేకరణ చట్టంలోని సెక్షన్ 18 ప్రకారం 
రిఫరెన్స్ కోరిన వ్యక్తులతో సమానంగా చూడటమే ఈ నిబంధనను 
ప్రవేశపెట్టడం ఉద్దేశం. ముఖ్యంగా 1894 భూసేకరణ 
చట్టంలోని సెక్షన్ 28A వంటి ప్రయోజనకరమైన నిబంధన 
విషయంలో చట్టసభల ఉద్దేశాన్ని అమలు చేయడానికి అన్ని 
ప్రయత్నాలు చేయాలనేది స్టిరాపడిన చట్టము. 
 

16. పైన పేర్కొన్న అంశాల నేపథ్యంలో, భరత్ సింగ్ S/o 

గులాబ్ సింగ్ జాఖద్ & ఆర్స్., (3 సుప్రా) కేసులో గౌరవ అపెక్స్ 
కోర్ట్ యొక్క తీర్పు ప్రస్తుతం ఉన్న కేసులకు పూర్తిగా 
వర్తిస్తుందని ఈ కోర్టు అభిప్రాయము. ఆ కేసులోని ప్రత్యేక 
అంశాలను పరిగణనలోకి తీసుకుని ఆ ఉత్తర్వులు జారీ చేయబడ్డాయి 
అని గౌరవ సుప్రీంకోర్టు అభిప్రాయపడిందనడంలో ఎటువంటి 
సందేహం లేదు. ఏదేమైనా, కేసుల వాస్తవాలు కూడా వివరంగా పైన 
చర్చించబడ్డాయి. అవి భరత్సింగ్ ఎస్ /ఓ గులాబ్సింగ్ జాఖద్ & 

ఓర్స్, (3 సుప్రా) లోని కేసు యొక్క వాస్తవాలను పోలి ఉంటాయి. 
సేకరణ చట్టం, 1894, పరిహారం పెంపుదల చెల్లింపు కోసం 16.12.2013 
తేదీ నాటి A.S.No.1634/2001లో ఈ కోర్టు ఆమోదించిన తీర్పు 
పరంగా సరిగ్గా పరిగణించబడుతుంది. కాబట్టి ప్రతివాదులైన 
అధికారులు ఈ కోర్టు ఉత్తర్వుల ద్వారా పెంచబడిన పరిహారపు 
ప్రయోజనాన్ని సరిగ్గానే సవాలు చేయబడిన అవార్డు మరియు 
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ప్రోకీదింగ్స్ క్రింద పొడిగించారని మరియు అనధికార 
ప్రతివాదులు సెక్షన్ 28A భూసేకరణ చట్టం, 1894 క్రింద 
సమర్పించిన అసలు దరఖాస్తులను ఈ కోర్టు A.S.నెం.1634/2001 లో 
తేదీ 16.12.2013 నాటి తీర్పుకు అనుగుణంగా పెంచిన పరిహారాన్ని 
చెల్లించడానికి సరిగ్గానే పరిశీలించారని నిర్ణయించడంలో ఈ 
కోర్టుకు ఎటువంటి సందేహం లేదు.     
 

17. పైన పేర్కొన్న అంశాల నేపథ్యంలో, పాయింట్ నెం. (i) 
మరియు (ii) లకు ప్రతికూలంగా సమాధానం ఇవ్వబడింది మరియు 
పాయింట్ నెం.(iii)కు సానుకూలంగా సమాధానం ఇవ్వబడింది మరియు 
తదనుగుణంగా ఈ రిట్ పిటిషన్ లలో ఈ కోర్టుకు ఎటువంటి అర్హత 
కనబడలేదు మరియు తదనుగుణంగా అవి నిరాకరించబడ్డాయి. గత మూడు 
సంవత్సరాలుగా పై రిట్ పిటిషన్ లలో ఈ కోర్టు ఇచ్చిన 
మధ్యంతర ఉత్తర్వు కారణంగా అనధికారిక ప్రతివాదికి 
రావాల్సిన పెంచబడిన పరిహారం ఇప్పటివరకు చెల్లించబడనందున, ఈ 
ఉత్తర్వు కాపీ అందిన తేదీ నుండి రెండు నెలల వ్యవధిలో ఎట్టి 
పరిస్థితులలో వీలైనంత తొందరగా దానిని జమ చేయాలి అని 
పిటిషనర్-కంపెని ఆదేశించబడింది. ఖర్చులకు సంబంధించి ఎటువంటి 
ఉత్తర్వు  ఉండదు.  
 దీనికి కొనసాగింపుగా, అన్ని రిట్ పిటిషన్లలో పెండింగ్లో 
ఉన్న ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా ఉంటే, అవి తిరస్కరించబడ్డాయి. 
 

 

ముమ్మినేని సుధీర్ కుమార్, జె  
తేదీ: 11.01.2023 

 


