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గౌరవనీయ ప్రధాన న్యాయమూర్తి ఉజ్జల్ భూయాన్ 

మరియు  

గౌరవనీయ శ్రీమతి జస్టిస్ సురెపల్లి నందా  

వ్రాతపూర్వక పిటిషన్ 2017 నాటి నం. 4938 

ఉత్తర్వు: (తీర్పు వ్రాసి వెలువరించిన వారు గౌరవనీయ ప్రధాన 

న్యాయమూర్తి ఉజ్జల్ భూయాన్) 

 శ్రీ టి. సూర్యకరణ్ రెడ్డి, విద్యాధిక సీనియర్ కౌన్సెల్ 

మరియు శ్రీ బి. నరశింహ శర్మకు ప్రాతినిధ్యం వహిస్తున్న 

అప్పటి భారతదేశపు అదనపు సొలిసిటర్ జనరల్, పిటిషనర్ తరపున 

విద్యాధిక కౌన్సెల్; శ్రీ డి. వి. సీతారామ్ మూర్తి, శ్రీ ఎన్. 

అశ్వని కుమార్కు ప్రాతినిధ్యం వహిస్తున్న విద్యాధిక 

సీనియర్ కౌన్సెల్, ప్రతివాది నంబర్ 1 కోసం విద్యాధిక 

కౌన్సెల్; శ్రీ బి. ఎస్. ప్రసాద్, ప్రతివాది నంబర్ 2 కోసం 

తెలంగాణ రాష్ట్రం కోసం విద్యాధిక అడ్వాకేట్  జనరలు; మరియు 

శ్రీ పి. గోవింద్ రెడ్డి, విద్యాధిక న్యాయవాది సేవలు 

(సర్వీసెస్) (ఆం.ప్ర.) తరఫున ప్రతివాదులు నం. 3కు ప్రాతినిధ్యం 

వహిస్తున్నారని విన్నాం.  

2. కేంద్ర అడ్మినిస్ట్రేటివ్ ట్రిబ్యునల్, హైదరాబాద్ 

బెంచ్ (క్లుప్తంగా, 'క్యాట్' ఇకపై) 2014 నాటి ఒ. ఎ.నం.1241 ను 

ఆమోదించిన 29.03.2016 నాటి తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు యొక్క 

చట్టబద్ధత మరియు చెల్లుబాటును ఎదుర్కొంటూ భారత 
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రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 226 కింద సిబ్బంది మరియు శిక్షణ 

శాఖలోని సిబ్బంది, ప్రజా ఫిర్యాదులు మరియు పింఛను మంత్రిత్వ 

శాఖ కార్యదర్శి ద్వారా కేంద్ర ప్రభుత్వం ఈ పిటిషన్ను దాఖలు 

చేసింది. 

 

 

వాస్తవాలు మరియు వాదనలుుః 

3. మొదటి ప్రతివాది రిజర్వు చేయని వర్గం కింద 1988 నాటి సివిల్ 

సర్వీసెస్ పరీక్ష ఆధారంగా ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ 

సర్వీస్ (ఐఎఎస్) కు కేటాయించిన అఖిల భారత సేవా అధికారి. ఆయన 

1989 (బ్యాచ్) దళానికి చెందిన ఐఏఎస్ అధికారి. 

4. 1989 నుండి మొదటి ప్రతివాది ఉమ్మడి ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రంలో వివిధ హోదాల్లో రిజర్వు చేయని కేటగిరీ కింద 

పనిచేశారు. సంబంధిత సమయంలో, ఆయన గ్రేటర్ హైదరాబాద్ 

మునిసిపల్ కార్పొరేషన్ (జిహెచ్ఎంసి) కమిషనర్గా 

పనిచేస్తున్నారు. 

5. ఆంధ్రప్రదేశ్ పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము, 2014 

(క్లుప్తంగా, ఇకపై 'పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము') ప్రకారం 

ఆంధ్రప్రదేశ్ మిశ్రమ రాష్ట్రాన్ని తెలంగాణ మరియు 

ఆంధ్రప్రదేశ్ వారసత్వ రాష్ట్రాలుగా విభజించారు. నోటిఫై 
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చేయబడిన తేదీ 02.06.2014 కావడంతో, రెండు రాష్ట్రాలు 02.06.2014 

నుండి అమలులోకి వచ్చాయి. పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము 

ప్రకారం, అఖిల భారత సేవలకు చెందిన వారితో సహా పూర్వపు ఉమ్మడి 

రాష్ట్రమైన ఆంధ్రప్రదేశ్లో పనిచేస్తున్న సిబ్బందిని 

రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలైన తెలంగాణ, ఆంధ్రప్రదేశ్లకు 

విభజించి, తిరిగి కేటాయించడం అవసరం. పునర్వ్యవస్థీకరణ 

చట్టము సెక్షన్ 76 రెండు రాష్ట్రాల మధ్య అఖిల భారత సేవా 

అధికారులను కేటాయించుటకు పద్ధతులను అందించింది. 

5.1. పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము సెక్షన్ 80(1) ప్రకారం, కేంద్ర 

ప్రభుత్వం, ఒక ఉత్తర్వు ద్వారా, పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టం 

అమలులోకి వచ్చిన తేదీ నుండి ముప్పై రోజుల వ్యవధిలో ఒకటి 

లేదా అంతకంటే ఎక్కువ సలహా కమిటీలను ఏర్పాటు చేయవచ్చు, 

ఇతరులతో పాటు, పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టం యొక్క ఎనిమిదవ 

భాగం (పార్ట్ VIII) ద్వారా ప్రభావితమైన అధికారులందరికీ 

న్యాయమైన మరియు సమానమైన ప్రవర్తనా నియమావళిని 

నిర్ధారించడానికి మరియు అటువంటి వ్యక్తి (లు) చేసిన ఏదైనా 

ప్రాతినిధ్యం గురించి సరైన విధంగా పరిశీలించడానికి ఇందులో 

సెక్షన్ 80 ఉంటుంది. సబ్-సెక్షన్ (2) ప్రకారం, కేటాయించే 

మార్గదర్శకాలను పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము అమలులోకి 

వచ్చిన తేదీన లేదా ఆ తర్వాత కేంద్ర ప్రభుత్వం జారీ చేయాల్సి 

ఉంది మరియు వ్యక్తిగత అధికారుల వాస్తవ కేటాయింపును సలహా 

మండలి సిఫారసును అనుసరించి కేంద్ర ప్రభుత్వం నిర్వహిస్తుంది. 
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6.  పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము సెక్షన్ 80 ద్వారా పొందబడిన 

అధికారాలను వినియోగించుకొని, కేంద్ర ప్రభుత్వం 28.03.2014 నాటి 

ప్రకటనతో ఈ క్రింది ప్రయోజనాల కోసం డాక్టర్ ప్రత్యుష్ 

సిన్హా, ఐఏఎస్ (విశ్రాంత) అధ్యక్షతన అధిసూచన కమిటీని 

ఏర్పాటు చేసిందిుః 

 (ఎ) (i) ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (ఐఎఎస్) 

వర్గాల ప్రారంభ బలం మరియు కూర్పును సిఫారసు చేయడం; 

 (ii) భారతీయ పోలీసు సేవ (ఐపిఎస్); మరియు  

 (iii) భారతీయ అటవీ సేవ (ఐఎఫ్ఎస్). 

 పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము సెక్షన్ 76 (3) ప్రకారం 

తెలంగాణ మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్  రాష్ట్రాలకు.  

 (బి) (i) ఐఏఎస్, (ii) ఐపీఎస్, మరియు (iii) ఐఎఫ్ఎస్ అవిభక్త 

ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో  జన్మించిన  సభ్యులను తెలంగాణ, 

ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రాలకు అదే సేవలో ఉన్న కేడర్లకు 

కేటాయించాలని సిఫారసు చేయడం.  

7.  అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్కు చెందిన అఖిల భారత సేవా 

అధికారులను తెలంగాణ, ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రాలకు 

కేటాయించుటకు అనుసరించాల్సిన నిబంధనలు, సూత్రాలను సలహా 

కమిటీ (డాక్టర్ ప్రత్యూష్ సిన్హా కమిటీ అని కూడా 

పిలుస్తారు) సిఫార్సు చేసింది. అటువంటి సిఫారసుల ఆధారంగా, 
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అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో జన్మించిన అఖిల భారత సేవా 

అధికారులను వారసత్వంగా వచ్చిన తెలంగాణ మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రాల మధ్య కేటాయించుట కేంద్ర ప్రభుత్వం 30.05.2014 

నాడు మార్గదర్శకాలను జారీ చేసింది. అదే సమయంలో అవిభక్త 

ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర కేడర్కు చెందిన అఖిల భారత సేవా 

అధికారులను వారసత్వంగా వచ్చిన తెలంగాణ, ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రాలకు కేటాయించుటకు తాత్కాలిక జాబితాను 

రూపొందించారు. తెలంగాణను ఎంచుకున్నప్పటికీ మొదటి ప్రతివాదిని 

ఆంధ్రప్రదేశ్కు కేటాయించారు. 

8. బాధతో, మొదటి ప్రతివాది ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్ నుండి 

తెలంగాణ కేడర్కు కేటాయింపు మార్చాలని అభ్యర్థిస్తూ 

26.08.2014 మరియు 28.08.2014 పై సలహా కమిటీకి రెండు నివేదనలు 

చేశారు. రెండవ నివేదనలో, తెలంగాణ రాష్ట్రానికి కేటాయించిన 

మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్కు వెళ్లడానికి ఇష్టపడే శ్రీ రజత్ 

భార్గవ అనే మరొక అధికారితో తనను మార్చుకోవచ్చని కూడా ఆయన 

ప్రతిపాదించారు. అయినా, స్పందన లేదు. బదులుగా 10.10.2014 నాటి 

జాబితా ప్రచురించబడింది. మొదటి ప్రతివాదికి సంబంధించినంతవరకు, 

స్థాయి కొనసాగించబడింది. 

9. ఆ దశలో, మొదటి ప్రతివాది, అసలు దరఖాస్తుదారుగా, పరిపాలక 

ట్రిబ్యునల్ల యాక్ట్, 1985 లోని సెక్షన్ 19 కింద 2014 నాటి 

ఒ.ఎ.నం.1241 ను క్యాట్ ముందు ఫైలు చేశారు. పైన పేర్కొన్న అసలు 

దరఖాస్తులో చేసిన ప్రార్థన ఏమిటంటే, 30.05.2014 నాటి 
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మార్గదర్శకాలను మరియు పూర్వపు మిశ్రమ రాష్ట్రమైన 

ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్పై ఉన్న అఖిల భారత సేవ అధికారులను 

వారసత్వంగా వచ్చిన తెలంగాణ మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రాలకు కేటాయించుట తదుపరి ప్రక్రియను ప్రకటించడం, 

ఇందులో ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి మొదటి ప్రతివాదిని 

కేటాయించడం చట్టవిరుద్ధం మరియు ఏకపక్షంగా ఉంది; తదుపరి 

అభ్యర్థన ఏమిటంటే, మొదటి ప్రతివాదిని తన ఎంపిక పరంగా 

తెలంగాణ రాష్ట్రానికి కేటాయించాలని కేంద్ర ప్రభుత్వానికి 

ఆదేశించాలి. 

10. అసలు దరఖాస్తును దాఖలు చేసిన తరువాత, ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రంలో మొదటి ప్రతివాదిని నిలుపుకున్న 05.03.2015 నాటి 

సవరించిన కేటాయింపు ఉత్తర్వును కేంద్ర ప్రభుత్వం జారీ 

చేసినట్లు తెలుస్తోంది, ఇది అసలు దరఖాస్తులో కూడా సవాలు 

చేయబడింది. 

10.1. మొదటి ప్రతివాది క్యాట్ ముందు వివిధ కారణాలతో 

మార్గదర్శకాలను సవాలు చేశారు. అధికారుల కేటాయింపు, ముఖ్యంగా 

పూర్వపు ఉమ్మడి రాష్ట్రమైన ఆంధ్రప్రదేశ్కు చెందిన 191 

మంది ప్రత్యక్ష నియామక అధికారులు, వారసత్వ తెలంగాణ, 

ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రాలకు బ్యాచ్ సీనియారిటీని 

సూచించకుండా 83:108 నిష్పత్తిలో కేటాయించడం చట్టబద్ధమైన 

నియమాలకు వ్యతిరేకం అంటే, 1954. ఇండియన్ 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (కేడర్) నిబంధనలకు విరుద్ధంగా ఇది 
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జరిగింది అనే ప్రాతిపదికన ఈ మార్గదర్శకాలను ఆక్షేపించారు. 

ఐఏఎస్ (రిటైర్డ్) శ్రీ ప్రత్యూష్ సిన్హా నేతృత్వంలోని 

సలహా కమిటీ వివాదాస్పద మార్గదర్శకాలను తయారు చేసిందని కూడా 

వాదించారు. సలహా సంఘం(కమిటీ)లో, పూర్వపు ఉమ్మడి 

రాష్ట్రమైన ఆంధ్రప్రదేశ్ యొక్క ప్రధాన కార్యదర్శి 

మరియు తరువాత ఆంధ్రప్రదేశ్, తెలంగాణ ప్రధాన 

కార్యదర్శులను సభ్యులుగా చేసినప్పటికీ అవి స్వయంగా 

ప్రభావితమైన పక్షా(పార్టీ)లు. ఉమ్మడి ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రానికి ప్రధాన కార్యదర్శిగా ఉన్న డాక్టర్ 

పి.కె.మొహంతి సలహా కమిటీలో సభ్యుడిగా ఉన్నారు. కానీ వారి 

కుమార్తె శ్రీమతి శ్వేతా మొహంతి, 2011 దళానికి చెందిన ఐఎఎస్ 

(రిజర్వు చేయని బయటి వ్యక్తి ఎస్.నం.73) మరియు అల్లుడు శ్రీ 

రజత్ కుమార్ సైనీ, 2007 దళానికి చెందిన ఐఎఎస్ (ఒబిసి బయటి 

వ్యక్తి ఎస్.నం.15) పూర్వపు ఉమ్మడి రాష్ట్రమైన 

ఆంధ్రప్రదేశ్కు చెందిన ప్రత్యక్ష నియామక అధికారులు, 

వివాదాస్పద మార్గదర్శకాల ఆధారంగా రెండు వారసత్వ 

రాష్ట్రాలకు కేటాయింపు కోసం ఎదురుచూస్తూ, తెలంగాణ 

రాష్ట్రాన్ని ఎంచుకున్నారు. అందువల్ల, సలహా కమిటీ 

కార్యకలాపాలలో డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి నామినేషన్ మరియు 

పాల్గొనడం నీరుకార్చింది. 

10.2. భారత ప్రభుత్వం శ్రీ ప్రత్యూష్ సిన్హా, ఐఏఎస్ 

(విశ్రాంత) నేతృత్వంలో వివరణాత్మక నిబంధనలతో సలహా కమిటీని 
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ఏర్పాటు చేసినప్పటికీ, మార్గదర్శకాలపై ఎలాంటి 

ప్రాతినిథ్యం ఇవ్వడానికి వాటాదారులకు ఎటువంటి అవకాశం 

ఇవ్వకుండా మార్గదర్శకాలను మరియు వ్యక్తిగత కేటాయింపులను 

కలిపి ప్రకటన చేయడం ద్వారా కేంద్ర ప్రభుత్వం ఏకపక్షంగా 

వ్యవహరించింది. 

10.3. ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్ నుండి తెలంగాణ కేడర్కు 

కేటాయింపు మార్చాలని అభ్యర్థిస్తూ మొదటి ప్రతివాది 

26.08.2014 మరియు 28.08.2014 పై సలహా కమిటీకి రెండు ప్రాతిపదికలు 

చేసినప్పటికీ, అటువంటి ప్రాతినిధ్యాలపై తీసుకున్న నిర్ణయం 

గురించి మొదటి ప్రతివాదికి కేంద్ర ప్రభుత్వం తెలియజేయలేదు. 

అటువంటి ప్రాతిపదికలను పరిగణనలోకి తీసుకోకుండా, మొదటి 

ప్రతివాది 10.10.2014 నాటి జాబితా ప్రకారం ఆంధ్రప్రదేశ్ 

కేడర్కు కేటాయించబడటం కొనసాగింది. 

10.4. మరో వాదన ఏమిటంటే, వివాదాస్పద మార్గదర్శకాలు 

ప్రత్యక్ష నియామకాలలో పనిచేస్తున్న అధికారులను రెండు 

సమూహాలుగా విభజించాలని ప్రతిపాదించాయి, అంటే, ప్రత్యక్ష 

నియామక అంతర్గత వ్యక్తులు మరియు ప్రత్యక్ష నియామక 

బయటివారు. సేవలందిస్తున్న అఖిల భారత సేవా అధికారులను 

ప్రత్యక్షంగా నియమించే అంతర్గత వ్యక్తులు మరియు 

ప్రత్యక్షంగా నియమించే బయటి వ్యక్తులుగా వర్గీకరించే ఈ 

వర్గీకరణను సాధించాలనుకున్న లక్ష్యంతో ఎటువంటి సంబంధం లేదు, 

అంటే న్యాయమైన మరియు సమానమైన వ్యవహారానికి సంబంధించి 
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రెండు రాష్ట్రాల మధ్య అధికారులను తిరిగి కేటాయించడం. 

పదోన్నతి పొందిన అధికారులకు సంబంధించి ఇటువంటి వర్గీకరణ 

జరగలేదు. అందువల్ల, ఈ మార్గదర్శకాలు వివక్షతతో కూడుకున్నవని, 

తద్వారా భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 14ను 

ఉల్లంఘిస్తున్నాయని విమర్శించారు. 

10.5. అభ్యంతరకరమైన మార్గదర్శకాల్లో అధికారుల 

మార్పిడి కోసం ఒక ఎంపికను అందించారు, అయితే ప్రత్యక్ష 

నియామకా (డైరెక్ట్ రిక్రూట్)ల కోసం రిజర్వ్డ్ కేటగిరీ 

ఆఫీసర్లు ఒకటి కంటే ఎక్కువ దళ(బ్యాచ్) అధికారుల మధ్య 

ఇచ్చిపుచ్చుకోవడం అనుమతించబడిన సందర్భంలో మాత్రమే అదే 

దళం(బ్యాచ్)లోని అధికారులకు మాత్రమే పరిమితం చేయబడింది. 

ఇది వివక్ష అని కూడా వాదించారు. 

10.6. 1979 (బ్యాచ్) దళానికి చెందిన ఐఏఎస్ డాక్టర్ 

పి.కె.మొహంతి 01.06.2014  నుండి సర్వీసులో ఉన్నప్పటికీ, రెండు 

రాష్ట్రాల మధ్య కేటాయింపుల కోసం అధికారుల జాబితాలో 

చేర్చకపోవడం మరో వాదన. మార్గదర్శకాల ప్రకారం, కేటాయింపు 

కోసం పరిగణించవలసిన అధికారులు ఉమ్మడి ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర 

కేడర్కు బాధ్యత వహించాలి మరియు నియమించబడిన రోజుకు ముందు 

రోజు పనిచేయాలి. నియమించబడిన రోజు 02.06.2014 కాబట్టి, 

అధికారులు 01.06.2014 లో సేవలో ఉండాలి. డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 

01.06.2014 న సేవలో ఉన్నారు. అందువల్ల, ఆయన అధికారుల సమూహంలో 

చేర్చబడాలి, ఈ సందర్భంలో ఆయన వారసత్వ రాష్ట్రాలలో 
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ఒకదానికి కేటాయించబడతాడు. అలా చేసి ఉంటే, మొదటి ప్రతివాది 

తన ఎంపికకు అనుగుణంగా కేటాయింపును పొంది ఉండేవాడు. 

10.7.  ఉత్తరప్రదేశ్ రాష్ట్ర విభజన సమయంలో అఖిల భారత 

సేవా అధికారుల కేటాయింపులను పర్యవేక్షించడానికి ఏర్పాటు 

చేసిన యు.సి. అగర్వాల్ కమిటీ మార్గదర్శకాలను సలహా కమిటీ 

పాటించలేదని మొదటి ప్రతివాది వాదించారు.  

11. 2014 నాటి ఒ.ఎ. నం.1241 లో ప్రతివాది సంఖ్య 1 గా పేర్కొనబడిన 

పిటిషనర్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా అభ్యంతరం దాఖలు చేసింది. 

అఖిల భారత సేవ భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 312 ప్రకారం 

రూపొందించబడిందని, ఇది కేంద్ర, రాష్ట్రాలకు ఉమ్మడిగా ఉందని 

వాదించారు. ఐఏఎస్కు సంబంధించినంతవరకు, రెండు కోటాలు ఉన్నాయి-

(i) ప్రత్యక్ష నియామక కోటా మరియు (ii) పదోన్నతి కోటా.  

ప్రత్యక్ష నియామక కోటాను యూనియన్ పబ్లిక్ సర్వీస్ 

కమిషన్ (యుపిఎస్సి),  ఏటా నిర్వహించే సివిల్ సర్వీసెస్ పరీక్ష 

ద్వారా భర్తీ చేస్తారు. సర్వీస్ కమిషన్ (యుపిఎస్సి), పదోన్నతి 

(ప్రమోషన్) కోటాను ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ 

(ప్రమోషన్ ద్వారా నియామకము) రెగ్యులేషన్స్, 1955 నిబంధనలు 

ప్రకారం రాష్ట్ర సివిల్ సర్వీసుల నుండి పదోన్నతి(ప్రమోషన్) 

ద్వారా నియామకముతో భర్తీ చేస్తారు. 

11.1. పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టాన్ని అనుసరించి, తెలంగాణ 

మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ అనే రెండు కొత్త రాష్ట్రాలు ఏర్పడిన 
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తర్వాత, పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టం ప్రకారం, అఖిల భారత 

సర్వీసులకు చెందిన వారితో సహా అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్లో 

పనిచేస్తున్న సిబ్బందిని విభజించి కేటాయించాల్సిన అవసరం ఉంది. 

పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టంలోని సెక్షన్ 76లో ఈ అంశం 

ప్రస్తావించబడింది. 

11.2. పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టంలోని సెక్షన్ 80 ద్వారా 

అందించబడిన అధికారాలను ఉపయోగించి, కేంద్ర ప్రభుత్వం 

డాక్టర్ ప్రత్యూష్ సిన్హా, ఐఏఎస్(రిటైర్డ్) 

ఆధ్వర్యంలో ఐఏఎస్, ఐపీఎస్ మరియు ఐఎఫ్ఎస్ 

పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టంలోని సెక్షన్ 76(3) ప్రకారం 

తెలంగాణ రాష్ట్ర మరియు అవశేష ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి 

కేడర్ల ప్రారంభ బలం మరియు కూర్పును సిఫార్సు చేసింది. 

అవిభాజ్య ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర కేడర్పై ఉన్న ఐఏఎస్, 

ఐపీఎస్ మరియు ఐఎఫ్ఎస్ సభ్యులలో ఎవరిని అదే సర్వీసులో ఉన్న 

తెలంగాణ మరియు ఆంధ్ర ప్రదేశ్ కేడర్లకు కేటాయించాలని సలహా 

కమిటీ సిఫార్సు చేసింది. 

11.3. తగిన పరిశీలన మరియు సంప్రదింపుల తరువాత, అవిభక్త 

ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో జన్మించిన అఖిల భారత సేవా అధికారులకు 

తెలంగాణ కేడర్ మరియు ఆంధ్ర కేడర్ ను కేటాయించుట కోసం 

అనుసరించాల్సిన నిబంధనలు మరియు సూత్రాలను సలహా కమిటీ 

సిఫార్సు చేసింది. దీనిని అనుసరించి, కేంద్ర ప్రభుత్వం 
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మార్గదర్శకాలను రూపొందించింది. ఆ తరువాత, మార్గదర్శకాల 

యొక్క ప్రధాన లక్షణాలు సూచించబడ్డాయి. 

11.4. తుది కేటాయింపు సమయంలో పరిగణనలోకి తీసుకోవలసిన వారి 

ప్రాధాన్యతలను అందించడానికి సంబంధిత అధికారులను 

అనుమతించారు. ఆ ప్రాతిపదికన మరియు మార్గదర్శకాలను 

వర్తింపజేస్తూ, తిరిగి కేటాయించాల్సిన అధికారుల ముసాయిదా 

జాబితాను పంపిణీ చేశారు, దీనికి వ్యతిరేకంగా కొంతమంది బాధిత 

అధికారులు ప్రాతినిధ్యాలను సమర్పించారు. ప్రాతినిధ్యాలను 

పరిశీలించిన తరువాత, సలహా కమిటీ తుది నివేదికను సమర్థ అధికారికి 

సమర్పించింది. సమర్థ అధికారి ఆమోదం పొందిన తరువాత తెలంగాణ 

రాష్ట్రం మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రంలో కొత్తగా 

సృష్టించబడిన కేడర్లకు అఖిల భారత సేవా అధికారులను 

కేటాయిస్తూ 05.03.2015 నాడు ఆదేశాలు జారీ చేయబడ్డాయి. 

మొదటి ప్రతివాది తెలంగాణను ఎంచుకున్నప్పటికీ ఆంధ్ర కేడర్ను 

కేటాయించాల్సి వచ్చింది. మొదటి ప్రతివాది లేవనెత్తిన 

ఆరోపణలు ఖండించారు. 

12. యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా దాఖలు చేసిన అఫిడవిట్ను పరిగణనలోకి 

తీసుకోవచ్చనే వైఖరిని తీసుకొని తెలంగాణ రాష్ట్రం కూడా 

అఫిడవిట్ దాఖలు చేసింది. భారత అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ 

(కేడర్) రూల్స్, 1954 లోని రూల్ 5 తో చదివిన పునర్వ్యవస్థీకరణ 

చట్టము సెక్షన్ 79 మరియు 81 తో చదివిన సెక్షన్ 76 లోని సబ్ 

సెక్షన్ (3) ద్వారా ఒసగబడిన అధికారాలను వినియోగించుకొని భారత 
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ప్రభుత్వం సిబ్బంది మరియు శిక్షణ విభాగంలో తెలంగాణ 

రాష్ట్రానికి ఐఎఎస్ అధికారులను తాత్కాలికంగా కేటాయించుట 

30.05.2014 నాటి అధిసూచన ద్వారా వాదించారు. అంతకుముందు సిబ్బంది 

మరియు శిక్షణ శాఖలోని భారత ప్రభుత్వం పూర్వపు ఉమ్మడి 

రాష్ట్రమైన ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్పై ఉన్న అఖిల భారత సేవలకు 

చెందిన అధికారులను రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలకు 

కేటాయించడానికి అనువైన మార్గదర్శకాల కోసం భారత యూనియన్కు 

సిఫారసు చేయడానికి సలహా కమిటీని ఏర్పాటు చేస్తూ అధిసూచన 

జారీ చేసింది. దానికి అనుగుణంగా సలహా కమిటీ సిఫార్సులు చేసి, 

సిఫారసుల ఆధారంగా, మార్గదర్శకాలను జారీ చేసి కేంద్ర ప్రభుత్వ 

వెబ్సైట్లో ఉంచారు, ఇది అసలు దరఖాస్తులో ఆక్షేపించబడింది. 

12.1. తెలంగాణ మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రాల మధ్య 

అఖిల భారత సేవా అధికారుల కేటాయింపు భారత ప్రభుత్వ పరిధిలో 

ఉందని వాదిస్తూ, అసలు దరఖాస్తును కొట్టివేయాలని తెలంగాణ 

రాష్ట్రం అభ్యర్థించింది. 

13. మొదటి ప్రతివాది అంటే, అసలు దరఖాస్తుదారు కేంద్ర 

ప్రభుత్వంతో పాటు తెలంగాణ రాష్ట్ర వాదనలను ఖండిస్తూ 

ప్రత్యుత్తర అఫిడవిట్లను దాఖలు చేశారు. 

14. ఈ విషయాన్ని విన్న తరువాత, క్యాట్ 29.03.2016 నాటి తీర్పు 

మరియు ఉత్తర్వు ద్వారా 30.05.2014 న కేంద్ర ప్రభుత్వం నోటిఫై 

చేసిన మార్గదర్శకాలు మరియు అఖిల భారత అధికారుల కేటాయింపు 
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తదుపరి ప్రక్రియ భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 14ని అలాగే 

పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము కేటాయింపు సెక్షన్ 80ని 

ఉల్లంఘించినందున తెలంగాణ, ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రాలకు 

పూర్వపు ఉమ్మడి రాష్ట్ర కేడర్పై ఇచ్చిన సేవలు రద్దు 

చేయబడతాయి. అయితే, పరిపాలనాపరమైన ఆవశ్యకత కారణంగా 

మరియు పరిష్కరించబడిన విషయాలను అస్థిరపరచకుండా క్యాట్ అలా 

చేయకుండా ఉండిపోయింది. కానీ మొదటి ప్రతివాదికి పరిగణించునంత 

వరకు 05.03.2015 పారిణామిక ఉత్తర్వు పక్కన పెట్టబడింది మరియు 

ప్రతివాదులను (ఇక్కడ పిటిషనర్ తో సహా) అన్ని పర్యవసాన 

ప్రయోజనాలతో తెలంగాణ రాష్ట్రానికి చెందిన అఖిల భారత సేవా 

అధికారిగా పరిగణించాలని ఆదేశించడం రద్దు చేయబడింది. 

15. క్యాట్ యొక్క 29.03.2016 నాటికి ముందు పేర్కొన్న తీర్పు 

మరియు ఉత్తర్వులను పేర్కొంటూ, యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా 

ప్రస్తుత దావా(రిట్) పిటిషన్ను దాఖలు చేసింది. 

16. ప్రతివాది నెం. 1 కౌంటర్ అఫిడవిట్ దాఖలు చేశారు. 

ఆసక్తికరమైన విషయం ఏమిటంటే, తాను అఫిడవిట్లో ప్రమాణం 

చేయడానికి బదులుగా, తెలంగాణ ప్రభుత్వానికి ప్రధాన 

కార్యదర్శి, సాధారణ పరిపాలన విభాగంలోని  శ్రీ వికాస్ రాజ్ అనే 

వ్యక్తి అఫిడవిట్లో ప్రమాణం చేశారు. అయితే, అఫిడవిట్, తన 

తరపున అఫిడవిట్ను ప్రమాణం చేయడానికి ప్రతివాది నంబర్ 1 చేత 

అధికారం ఇవ్వబడిందని అఫిడవిట్ వెల్లడించలేదు. మొదటి 
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ప్రతివాది స్వయంగా తన అఫిడవిట్ను ఎందుకు ప్రమాణం 

చేయలేకపోయాడో మాకు అర్థం కాలేదు. 

16.1. ఏది ఏమైనప్పటికీ, మొదటి ప్రతివాది వలె, తెలంగాణ 

రాష్ట్రంలో వివిధ హోదాల్లో పనిచేస్తున్న అధికారులు చాలా 

మంది ఉన్నారని సమర్పించబడింది. విభజన తరువాత వారిని 

ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి కూడా కేటాయించారు. అటువంటి 

కేటాయింపును ఆక్షే పిస్తూ, వారు మొదటి ప్రతివాది వలె అసలు 

దరఖాస్తులను దాఖలు చేశారు. అధికారులు తెలంగాణ రాష్ట్రంలో 

వివిధ హోదాల్లో పనిచేస్తున్నారనే వాస్తవాన్ని గమనించిన 

క్యాట్, విషయాలను అస్థిరపరచాలని కోరుకోవడం లేదని మాత్రమే 

సవరించిన కేటాయింపులను పక్కన పెట్టడం మానుకుంది. క్యాట్ 

యొక్క తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు పరంగా, తెలంగాణ కేడర్కు 

కేటాయించిన అధికారులు అత్యంత బాధ్యతాయుతమైన పదవులలో 

పనిచేస్తున్నారని పేర్కొన్నారు. వారు రాష్ట్ర పరిపాలన 

యంత్రాంగానికి వారి పరిధిలోని (డొమైన్) నైపుణ్యం మరియు 

అనుభవాలతో చాలా సమర్థవంతంగా సహాయం చేస్తున్నారు. మొదటి 

ప్రతివాది తెలంగాణ ప్రభుత్వ ప్రధాన కార్యదర్శిగా 

పనిచేస్తున్నారు. క్యాట్ ఆదేశాలలో ఏదైనా జోక్యం అనేది 

అధికారుల సీనియారిటీ స్థానాన్ని ప్రమాదంలో పడేయడంతో పాటు 

పరిపాలనలో స్థానభ్రంశం చెందడానికి దారితీస్తుంది. 

16.2. క్యాట్ రికార్డును పరిశీలించిందని, అన్ని సంబంధిత అంశాలను 

క్షుణ్ణంగా పరిశీలించిన తరువాత సహేతుకమైన ఉత్తర్వును జారీ 
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చేసిందని వాదించారు. జోక్యానికి ఎటువంటి కేసు వేయబడదు. 

అందువల్ల, దావా(రిట్) పిటిషన్ను కొట్టివేయాలి. 

సమర్పణలుుః 

17. శ్రీ టి.సూర్యకిరణ్ రెడ్డి, విద్యాధిక సీనియర్ 

న్యాయవాది మరియు అప్పటి అదనపు సొలిసిటర్ జనరల్ క్యాట్ 

యొక్క వివాదాస్పద తీర్పు మరియు ఉత్తర్వులను వివరంగా 

ప్రస్తావించారు. పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము సంబంధిత 

నిబంధనలును కూడా ఆయన ప్రస్తావించారు. తన సమర్పణల సమయంలో, 

సీనియర్ న్యాయవాది ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ 

(కేడర్) నిబంధనలు(రూల్స్), 1954 లోని రూల్ 5 (1) తో పాటు 1958 లోని 

ఆల్ ఇండియా సర్వీసెస్ (మరణం-మరియు- పదవీ విరమణ 

ప్రయోజనాలు) నిబంధనల్లోని, రూల్ 16కి చాలా ప్రాధాన్యత 

ఇచ్చారు. ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి మొదటి ప్రతివాది 

కేటాయించుటను పక్కన పెట్టడంలో క్యాట్ వాస్తవాలతో పాటు 

చట్టములో పొరపాటు చేసిందని ఆయన సమర్పించారు. పైన 

పేర్కొన్న ఉత్తర్వు యొక్క అసమర్థతను పెంచుతూ, మొదటి 

ప్రతివాదిని తెలంగాణ రాష్ట్రానికి చెందిన అఖిల భారత సేవా 

అధికారిగా అన్ని పారిణామిక ప్రయోజనాలతో క్యాట్ 

పరిగణించుతూ  ఆదేశాలు జారీ చేసింది. అటువంటి ఆదేశం పూర్తిగా 

ఆమోదయోగ్యం కాదు, అని ఆయన సమర్పించారు. ఆయన ప్రకారం, 

అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్కు చెందిన అధికారులను రెండు 

వారసత్వ రాష్ట్రాలైన తెలంగాణ మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్లకు 
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కేటాయించడమనే సలహా కమిటీ చేసిన సిఫార్సుల ఆధారంగా కేంద్ర 

ప్రభుత్వం రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు చట్టవిరుద్ధం మరియు 

అహేతుకమని ప్రకటించడానికి సరైన కారణం లేదు. ఈ 

మార్గదర్శకాలు అఖిల భారత సేవల చట్టము, 1951కి విరుద్ధంగా 

ఉన్నాయని క్యాట్ ప్రకటించినప్పటికీ, అటువంటి ఉల్లంఘన ఎలా 

జరిగిందనే దానిపై ఎటువంటి చర్చ లేదా విశ్లేషణ లేదు.  లోపాలను 

కనుగొనడానికి అగర్వాల్ కమిటీ సిఫార్సుల ఆధారంగా కేంద్ర 

ప్రభుత్వం రూపొందించిన మార్గదర్శకాలపై క్యాట్ ఉంచిన 

రిలయన్స్ సలహా కమిటీ సిఫారసుల ఆధారంగా కేంద్ర ప్రభుత్వం 

రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు అస్సలు సమర్థనీయం కాదు. 

అగర్వాల్ కమిటీ సిఫార్సుల ఆధారంగా కేంద్ర ప్రభుత్వం 

రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు ఉత్తరప్రదేశ్ 

పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము, 2000 ఉత్తరప్రదేశ్ రాష్ట్ర 

విభజనకు సంబంధించి ఉన్నాయి. మరోవైపు, సలహా కమిటీ సిఫారసుల 

ఆధారంగా కేంద్ర ప్రభుత్వం రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు 

పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము ఆధారంగా ఉమ్మడి ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్ర విభజనకు సంబంధించినవి. ఈ రెండింటినీ వాస్తవంగా, 

సందర్భానుసారంగా పోల్చలేము. అగర్వాల్ కమిటీ చేసిన కొన్ని 

సిఫార్సులు సలహా కమిటీ సిఫార్సుల ఆధారంగా నిర్దేశించబడిన 

మార్గదర్శకాలలో చోటు పొందనందున రెండోది చట్టవిరుద్ధం 

మరియు ఏకపక్షంగా ఉండదు. 
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17.1. శ్రీ రజత్ భార్గవ అనే పేరుతో మరొక అధికారితో మొదటి 

ప్రతివాది మార్పిడికి సంబంధించినంత వరకు, శ్రీ రజత్ భార్గవ 

వేరే దళానికి(బ్యాచ్) చెందినవారు కాబట్టి ఇది 

అనుమతించబడలేదు;  మార్పిడి రిజర్వు చేయని వర్గం యొక్క 

గౌరవం ఒకే బ్యాచ్ అధికారులకు మాత్రమే పరిమితం చేయబడింది. 

అయితే, రిజర్వుడ్ కేటగిరీలకు చెందిన అధికారుల విషయంలో, ఒకటి 

కంటే ఎక్కువ దళా(బ్యాచ్)ల్లో ఉన్న అధికారుల మధ్య మార్పిడి 

కోసం మార్గదర్శకాలు అందించబడ్డాయి. మార్గదర్శకాలలోని 8.5 వ 

పేరాలో ఇది వివరించబడింది. ఒక బ్యాచ్లో చాలా తక్కువ మంది 

ఎస్సీ, ఎస్టీ మరియు ఒబిసి అధికారులు ఉన్నందున, వారికి ఎక్కువ 

ఎంపికను సులభతరం చేయడానికి మార్పిడి అనేది ఒక దళానికి(బ్యాచ్) 

మాత్రమే పరిమితం కాలేదని పేర్కొన్నారు. ఇది సహేతుకమైన 

వివరణ. అందువల్ల, మొదటి ప్రతివాది వంటి రిజర్వు చేయని కేటగిరీ 

అధికారులకు అలాంటి అవకాశాన్ని నిరాకరించడం వివక్షతతో 

కూడుకున్నదని క్యాట్ అభిప్రాయపడటం సమర్థనీయం కాదు. 

17.2. అతని తదుపరి వాదన ఏమిటంటే, డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి ను 

అతని కార్యాలయం కారణంగా సలహా కమిటీలో చేర్చారు. సలహా 

కమిటీని ఏర్పాటు చేసిన సమయంలో, ఆయన అవిభక్త రాష్ట్రానికి 

ప్రధాన కార్యదర్శిగా ఉన్నారు. ఉమ్మడి ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రానికి చెందిన అఖిల భారత సేవా అధికారులను రెండు వారసత్వ 

రాష్ట్రాలకు కేటాయించడమనే ఉద్దేశ్యంతో మార్గదర్శకాలను 

రూపొందించడానికి కేంద్ర ప్రభుత్వానికి కొన్ని సిఫార్సులు 
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చేయాలన్నది సలహా కమిటీ ఆదేశం. అలా కేటాయించే సమయంలో, 

ఆయన అప్పటికే పదవీ విరమణ చేసినందున అక్కడ లేడు. అందువల్ల, తన 

కుమార్తె మరియు అల్లుడుకి అనుకూలంగా లేదా అనవసరమైన 

ప్రయోజనం ఇవ్వడానికి సలహా కమిటీ కార్యకలాపాలను ప్రభావితం 

చేసే విషయము లేదు. 

17.3. డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి వాస్తవానికి 28.02.2014 లో సేవ 

నుండి పదవీ విరమణ చేశారని, ఆ తరువాత ఆయన 30.06.2014 వరకు 

పొడిగింపు సేవలో ఉన్నాడని కూడా ఆయన సమర్పించాడు. నోటీసు 

వ్యవధిని వదులుకోవడం ద్వారా స్వచ్ఛంద పదవీ విరమణ 

ప్రతిపాదనను రాష్ట్ర ప్రభుత్వం ఆమోదించింది, ఆ తరువాత ఆయన 

01.06.2014 లో స్వచ్ఛంద పదవీ విరమణకు వెళ్ళడానికి 

అనుమతించబడ్డాడు. ఆల్ ఇండియా సర్వీసెస్ (మరణం-మరియు-పదవీ 

విరమణ ప్రయోజనాలు) నిబంధనలు(రూల్స్), 1958 లోని రూల్ 16 లోని 

సబ్-రూల్ (3) కు వివరణ క్రింద ఉన్న నోట్-2 ప్రకారం, అటువంటి 

పదవీ విరమణ తేదీని పని లేని రోజుగా పరిగణిస్తారు. అందువల్ల, 

రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలైన తెలంగాణ మరియు 

ఆంధ్రప్రదేశ్లకు కేటాయించడమనే ప్రయోజనం కోసం అవిభక్త 

ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో జన్మించిన అఖిల భారత సేవా అధికారుల 

జాబితాలో డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి ను చేర్చలేము. 

17.4. అఖిల భారత సేవా అధికారి భారతదేశంలోని ఏ 

ప్రాంతంలోనైనా పనిచేయడానికి కట్టుబడి ఉంటారని ఆయన చివరగా 

సమర్పిస్తాడు. తాను ఏ ప్రత్యేక రాష్ట్రంలోనైనా 
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పనిచేస్తానని హక్కుగా చెప్పుకోలేడు. ఇది ఆమోదయోగ్యం కాదు. 

ఆయనకు ఒక నిర్దిష్ట రాష్ట్రంలో సేవ చేసే హక్కు లేదు. 

క్యాట్ యొక్క తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు పూర్తిగా 

ఆమోదయోగ్యం కానందున, దానిని పక్కన పెట్టి రద్దు చేయవలసి 

ఉంటుంది. 

18. మొదటి ప్రతివాదికి ప్రాతినిధ్యం వహిస్తున్న విద్యాధిక 

సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ డి.వి. సీతారామ్ మూర్తి, పరిగణన కోసం 

రూపొందించిన నాలుగు సమస్యలపై క్యాట్ చేసిన చర్చలు మరియు 

ఫలితాలను వివరంగా ప్రస్తావించారు. నాలుగు సమస్యలపై క్యాట్ 

తిరిగి ఇచ్చిన ప్రతి ఫలితం సరైనది మరియు చట్టబద్ధంగా 

బలమైనదని ఆయన సమర్పించారు. క్యాట్ యొక్క వివాదాస్పద 

తీర్పు మరియు తీర్పు చాలా సహేతుకమైనది మరియు ఎటువంటి 

జోక్యం అవసరం లేదు. 

18.1. అధికారుల మార్పిడి నిబంధనకు సంబంధించినంత వరకు, మొదటి 

ప్రతివాది వంటి నేరుగా నియామకం జరిగిన రిజర్వు చేయని బయటి 

వ్యక్తులను మినహాయించుటకు ఎటువంటి ఆధారం లేదని ఆయన 

సమర్పించారు. అధికారుల కేటాయింపులను నియంత్రించే అంతర్లీన 

సూత్రం 80(1)(బి) పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టం; సెక్షన్ లో 

గుర్తించదగినదని ఆయన సమర్పించారు. మిశ్రమ రాష్ట్ర విభజన 

మరియు వారసత్వ రాష్ట్రాలకు పారిణామిక కేటాయింపు ద్వారా 

ప్రభావితమైన అధికారులందరికీ న్యాయమైన మరియు సమానమైన 

వ్యవహారం ఉండాలి. మొదటి ప్రతివాది అటువంటి న్యాయమైన 
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మరియు సమానమైన వ్యవహారాన్ని నిరాకరించారు. ఆయన 

ప్రాతినిధ్యాలను కూడా సరిగ్గా పరిగణనలోకి తీసుకోలేదు. 

18.2. శ్రీ సీతారాం మూర్తి, విద్యాధిక సీనియర్ 

న్యాయవాది, కార్యపట్టికలో(రికార్డు)లో ఉన్న వివిధ 

పత్రాలను ప్రస్తావించిన తరువాత డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 

01.06.2014 లో పనిచేస్తున్నారని సమర్పించారు. అందువల్ల, 

మార్గదర్శకాలలోని పేరా 3 ప్రకారం, కేటాయింపు కోసం అధికారుల 

జాబితాలో ఆయన పేరును చేర్చాలి. దీనిని క్యాట్ సరిగ్గా ఎత్తి 

చూపింది. ఆయన పేరును చేర్చినట్లయితే, అదే మొదటి ప్రతివాది 

స్థానాన్ని భౌతికంగా మార్చివేసి, తెలంగాణ రాష్ట్రం కోసం 

ఆయన ఎంపిక సాధారణ పద్ధతిలో ఆమోదించబడి ఉండేది. అందువల్ల, 

క్యాట్ యొక్క తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు చట్టబద్ధంగా 

బలమైనదని ఆయన సమర్పించారు. అంతేకాకుండా క్యాట్ చాలా 

ఆచరణాత్మక విధానాన్ని కూడా తీసుకుంది. ఈ ఆలస్యమైన దశలో 

క్యాట్ యొక్క తీర్పు మరియు క్రమంలో జోక్యం చేసుకునే 

విషయము తలెత్తదు. 

19. తెలంగాణ రాష్ట్రానికి ప్రాతినిధ్యం వహిస్తున్న 

విద్యావంతుడైన అడ్వాకేట్  జనరలు శ్రీ B.S.Prasad, క్యాట్ 

యొక్క తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు న్యాయమైనవి మరియు సరైనవని 

మరియు ఇందులో జోక్యం చేసుకోకూడదని సమర్పించారు. ప్రతివాది 

నెం. 2 వ్రాతపూర్వక సమర్పణలను దాఖలు చేశారు. తెలంగాణ 

రాష్ట్రం క్యాట్ ముందు అధికారిక కౌంటర్ అఫిడవిట్ దాఖలు 
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చేసిందని, ఇందులో అధికారుల కేటాయింపు అనేది కేంద్ర ప్రభుత్వ 

పరిధిలో ఉందని తీసుకున్న వైఖరి ఉందని సమర్పించబడింది. అయితే, 

కేటాయింపు ప్రక్రియ ముగిసిన తరువాత మరియు క్యాట్ యొక్క 

తీర్పు మరియు ఉత్తర్వులను అనుసరించి, తెలంగాణ అధికారిగా 

పరిగణించాలని ఆదేశించబడిన మొదటి ప్రతివాది, ఇప్పుడు తెలంగాణ 

రాష్ట్రానికి ప్రధాన కార్యదర్శిగా పనిచేస్తున్నారు. ఆయన 

తెలంగాణ రాష్ట్రంలో గణనీయమైన కాలం పాటు పని చేసి, 

రాష్ట్రం చేపట్టిన వివిధ అభివృద్ధి కార్య కలాపాల్లో 

తోడ్పడ్డారు. ఈ దశలో క్యాట్ యొక్క తీర్పు మరియు 

ఉత్తర్వులో జోక్యం చేసుకోవడం స్థిరపడిన స్థితిని 

అస్థిరపరచవచ్చు. తెలంగాణ రాష్ట్రానికి మొదటి ప్రతివాదిని 

కేటాయించుటపై ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రం ఎటువంటి ఫిర్యాదును 

వ్యక్తం చేయలేదు.ఆ స్థానం ఉన్నందున, దావా(రిట్) పిటిషన్లో 

లేవనెత్తిన విషయము విద్యాపరమైనది. అందువల్ల, క్యాట్ 

యొక్క తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు అనేది ఖచ్చితమైనది మరియు 

చాలా సహేతుకమైనది, దీనిని భంగపరచకూడదు. 

20. క్యాట్ ముందు పేర్కొన్న వైఖరికి విరుద్ధంగా తెలంగాణ 

రాష్ట్రం దావా(రిట్) ప్రొసీడింగ్ లో పూర్తిగా భిన్నమైన, 

వ్యతిరేక వైఖరిని అవలంబించడం నిజంగా ఆశ్చర్యకరమని 

విద్యాధిక సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ టి.సూర్యకరణ్ రెడ్డి 

తన సమాధాన సమర్పణలలో సమర్పించారు. తెలంగాణ రాష్ట్రం 

ఒకేసారి వేడిగా, చల్లగా ఉండకూడదు. క్యాట్ ముందు, మొదటి 
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ప్రతివాది దాఖలు చేసిన అసలు దరఖాస్తును కొట్టివేయాలని 

కోరింది. ఇప్పుడు కేంద్ర ప్రభుత్వ సూచన మేరకు ఏర్పాటు చేసిన 

దావా(రిట్) ప్రొసీడింగ్ లో, ఇది మొదటి ప్రతివాది కేసుకు 

మద్దతు ఇస్తోంది. ఇటువంటి విరుద్ధమైన వైఖరిని 

అంగీకరించలేము. 

21. పక్షాల (పార్టీల) తరపున విద్యాధిక న్యాయవాదులు చేసిన 

సమర్పణలు న్యాయస్థానం యొక్క తగిన పరిశీలనను పొందాయి. 

22. ప్రారంభంలో, క్యాట్ ఆమోదించిన తీర్పు మరియు 

ఉత్తర్వులతో వ్యవహరించడం సముచితంగా ఉంటుంది. 

29.03.2016 నాటి క్యాట్ ఆర్డర్ుః 

23.  ప్రత్యర్థి వాదనలు, సమర్పణలను పరిగణనలోకి తీసుకున్న 

తరువాత, రికార్డులో ఉన్న విషయాలను పరిగణనలోకి తీసుకున్నాక, 

క్యాట్ పరిశీలన కోసం నాలుగు అంశాలను రూపొందించింది. నాలుగు 

అంశాలు ఈ క్రింది విధంగా ఉన్నాయిుః 

 (i) ప్రత్యర్థి నంబర్ 1 ప్రత్యూష్ సిన్హా కమిటీ ఆధారంగా 

రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు  చట్టవిరుద్ధమైనవి, 

ఏకపక్షమైనవి మరియు అఖిల భారత సేవల చట్టము, 1971 (సిక్)

 మరియు దాని కింద రూపొందించిన చట్టబద్ధమైన 

మార్గదర్శకాలు మరియు  అహేతుకతలను ఉల్లంఘిస్తున్నాయా? 
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 (ii) సలహా కమిటీలో సభ్యుడిగా డాక్టర్ పి.కె. మొహంతి, 

ఐఎఎస్ (1979) ను చేర్చడం దాని  చర్చలను నిష్ఫలం చేసిందా, 

ఎందుకంటే ఇద్దరు అధికారులు అంటే., శ్రీమతి శ్వేతా  మొహంతి 

ఐఎఎస్ (2011) (అన్ రిజర్వ్డ్ అవుట్సైడర్ క్ర.సం.73) మరియు 

శ్రీ రాజ్పత్ కె.  సైని, ఐఎఎస్ (2007) ఒబిసి బయటి వ్యక్తి 

(అవుట్సైడర్) క్ర.సం.15) వరుసగా ఆయన   కుమార్తె మరియు 

అల్లుడునా? 

 (iii) అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్కు చెందిన అధికారులతో 

కూడిన జాబితాను వారసత్వ  రాష్ట్రాలకు పంపిణీ చేయడానికి 

కేటాయించిన జాబితాలో చట్టవిరుద్ధత మరియు అహేతుకత 

 ఉందా, ఎందుకంటే డాక్టర్ పి.కె. మొహంతి(01.06.2014లో పదవీ 

విరమణ చేసిన వ్యక్తి)  పేరును చేర్చకపోవడం వల్ల (అంటే, 

నియమిత రోజుకు ఒక రోజు ముందు)? మరియు 

 (iv) డాక్టర్ పి.కె. మొహంతి పదవీ విరమణ తేదీ అమలులోకి 

వస్తుందా. అనగా  01.06.2014 ప్రతివాదులు వాదించినట్లుగా ఇది పని 

లేని రోజుకు సమానమా? 

23.1. మొదటి సమస్యకు సంబంధించినంతవరకు, డాక్టర్ 

ప్రత్యూష్ సిన్హా కమిటీ చేసిన సిఫార్సుల ఆధారంగా కేంద్ర 

ప్రభుత్వం రూపొందించిన మార్గదర్శకాలను సవాలు చేయడానికి 

సంబంధించినది. రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు అఖిల భారత సేవా 

అధికారుల సేవా పరిస్థితులను నియంత్రించే అధిశాసనానికి 
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విరుద్ధంగా  ఉన్నాయని, రాజ్యాంగ నిబంధనలకు విరుద్ధంగా 

ఉన్నాయని మొదటి ప్రతివాది వాదన. ప్రత్యమ్నాయము సమర్పణ 

ఏమిటంటే, మార్గదర్శకాలు చెల్లుబాటు అవుతాయని 

భావించినప్పటికీ, అధికారుల పారిణామిక కేటాయింపు మరియు 

అనుసరించిన విధానం మార్గదర్శకాలకు విరుద్ధంగా ఉన్నాయి. 

ఫలితంగా, తెలంగాణ రాష్ట్రానికి ఎంపిక ఇచ్చినప్పటికీ మొదటి 

ప్రతివాది ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి కేటాయించబడ్డాడు. 

30.05.2014 నాటి మార్గదర్శకాలు పరస్పర మార్పిడి ఎంపికను 

అనుమతించాయని క్యాట్ గుర్తించింది. అయితే ప్రత్యక్ష 

నియామకం(డైరెక్ట్ రిక్రూట్మెంట్) లేదా పదోన్నతి 

(ప్రమోటీ) కోటాలో రిజర్వు చేయని వర్గానికి చెందిన అధికారి 

అదే దళం(బ్యాచ్)లోని రిజర్వు చేయని వర్గానికి చెందిన 

అధికారితో మాత్రమే మార్పిడి చేసుకునే అవకాశాన్ని కలిగి ఉండగా, 

రిజర్వు చేసిన వర్గాలకు చెందిన అధికారులకు  ఒకటి కంటే ఎక్కువ 

దళాలను(బ్యాచ్) కలిగి ఉన్న రోస్టర్ బ్లాక్లో రిజర్వు చేసిన 

వర్గానికి చెందిన మరొక అధికారితో మార్పిడి చేసుకునే అవకాశం 

ఇవ్వబడింది. ఇది పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము సెక్షన్ 80 (1) (బి) 

కి అనుగుణంగా లేదని నిర్ధారించబడింది. అంతే కాకుండా, 

అధికారులందరికీ సమానమైన, న్యాయమైన మరియు స్పష్టమైన 

వ్యవహారాలను అందించడంలో మార్గదర్శకాలు విఫలమయ్యాయని 

మరియు వర్గీకరణలో అహేతుకత ఉందని, సాధించాలనుకున్న 

లక్ష్యానికి ఏదైనా హేతుబద్ధమైన సంబంధాన్ని కలిగి ఉన్న 
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విశదీకరించే భేదం ఆధారంగా కాదని పేర్కొంది. ఉత్తరప్రదేశ్ 

పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము, 2000 ప్రకారం అవిభక్త 

రాష్ట్రమైన ఉత్తరప్రదేశ్ కేడర్కు చెందిన అధికారులను 

వారసత్వ రాష్ట్రాలకు కేటాయించుటకు యు.సి.అగర్వాల్ కమిటీ 

చేసిన సిఫార్సులు ప్రస్తుత సందర్భంలో మార్పిడి ఎంపికను 

ఉపయోగించడానికి ఎటువంటి వర్గీకరణను చేయలేదని క్యాట్ 

అభిప్రాయపడింది. మొదటి ప్రతివాది 1989 దళానికి (బ్యాచ్) 

చెందినవాడని, ప్రత్యక్ష నియామక బయటి వ్యక్తి (డైరెక్ట్ 

రిక్రూట్మెంట్ అవుట్సైడర్) అన్ రిజర్వ్డ్ కేటగిరీ కింద 

వర్గీకరించబడ్డాడని క్యాట్ పేర్కొంది. ఆయన ఆ బ్యాచ్లోని 

ఆ విభాగంలో ఉన్న ఏకైక అధికారి అయినందున, అదే వర్గం మరియు 

దళానికి(బ్యాచ్) చెందిన ఇతర అధికారులు ఎవరూ అందుబాటులో 

లేనందున మార్పిడి చేసుకునే అవకాశం ఆయనకు లేదు. అయినప్పటికీ 

1990 దళానికి(బ్యాచ్) చెందిన శ్రీ రజత్ భార్గవ అనే మరో 

అధికారితో మార్పిడి కోసం మొదటి ప్రతివాది ఎంపికను ఇచ్చారు, 

అది వేరే దళానికి(బ్యాచ్) చెందినదిగా పరిగణించబడలేదు. ఈ 

పరిస్థితులలో, ఒకే బ్యాచ్ అధికారులను రెండు గ్రూపులుగా 

వర్గీకరించడం అంటే, పరస్పరం మార్పిడి కోసం వారి ఎంపికను 

ఉపయోగించడం మరియు ఒకే దళం(బ్యాచ్) అధికారులకు మాత్రమే 

పరస్పర మార్పిడి ఎంపికను పరిమితం చేయడం ద్వారా రిజర్వు 

చేయని వర్గంపై అసమంజసమైన పరిమితిని విధించడం, అయితే 

రిజర్వు చేయని కేటగిరీ అధికారుల విషయంలో, ఇది ఒకటి కంటే ఎక్కువ 
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దళాలకు(బ్యాచ్) అందుబాటులో ఉంచడం భారత రాజ్యాంగంలోని 

ఆర్టికల్స్ 14 మరియు 16 లను ఉల్లంఘించడం, చట్టవిరుద్ధం 

మరియు అహేతుకత ఉందని క్యాట్ పేర్కొంది. ఫలితంగా, 

ప్రత్యూష్ సిన్హా కమిటీ సిఫారసుల ఆధారంగా కేంద్ర 

ప్రభుత్వం రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు చట్టవిరుద్ధమైనవి, 

అహేతుకమైనవి మరియు అఖిల భారత సేవల చట్టము, 1971 (సిక్(sic)) ను 

ఉల్లంఘించేవి అని తీర్పు ఇవ్వబడింది. 

23.2. రూపొందించిన రెండవ అంశం ఏమిటంటే, సలహా కమిటీలో 

డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి, ఐఎఎస్ (1979) ను సభ్యుడిగా చేర్చడం 

దాని చర్చలకు భంగం కలిగించిందా, ఎందుకంటే  అందులో ఇద్దరు 

కేటాయింపును కోరుతున్న అధికారులు ఆయన కుమార్తె శ్రీమతి. 

శ్వేతా మొహంతి, ఐఎఎస్ (2011) (రిజర్వు చేయని బయటి వ్యక్తి 

క్ర.సం.73) మరియు అతని అల్లుడు శ్రీ రజత్ కె. సైని, ఐఎఎస్ (2007) 

(ఒబిసి బయటి వ్యక్తి క్ర.సం.15). 

23.3. ఉమ్మడి ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి ప్రధాన 

కార్యదర్శి హోదాలో అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో ఉన్న 

అఖిల భారత సేవా అధికారులను రెండు వారసత్వ తెలంగాణ మరియు 

ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రాలకు కేటాయింపు మార్గదర్శకాలను 

రూపొందించడానికి సలహా కమిటీలో డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి ను 

సభ్యులుగా చేర్చారు. క్యాట్ ప్రకారం, డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 

కుమార్తె, అల్లుడు ఇద్దరూ ఉమ్మడి ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రానికి చెందిన ఐఏఎస్ అధికారులు అని, కేటాయింపు కోసం 
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అధికారుల జాబితాలో వారి పేర్లు చేర్చబడ్డాయని అధికారులకు 

బాగా తెలుసు కాబట్టి ఇది జరగకూడదు. వాస్తవానికి, డాక్టర్ 

పి.కె.మొహంతి స్వయంగా సలహా కమిటీలో సభ్యుడిగా ఉండటానికి 

నిరాకరించి ఉండాల్సిందని గమనించబడింది, ఎందుకంటే ప్రయోజనాల 

సంఘర్షణకు అన్ని అవకాశాలు ఉన్నాయి. డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 

కుమార్తె మరియు అల్లుడు మార్గదర్శకాల నుండి ప్రయోజనం 

పొందారు లేదా తెలంగాణ కేడర్కు కేటాయించబడ్డారనే వారి 

వాదనకు అనుగుణంగా మార్గదర్శకాలను తారుమారు చేశారు, అని 

నిరూపించడానికి ఏమీ లేనప్పటికీ, డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి సలహా 

కమిటీలో సభ్యుడు అనే వాస్తవం అతని తటస్థ స్థితితో పాటు 

కార్యకలాపాలపై కూడా ప్రభావం చూపింది అని క్యాట్ 

అభిప్రాయపడింది. అయితే ఇంకా స్పష్టం చేస్తూ, సలహా కమిటీ 

సభ్యుడైన డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి తన సొంత కారణంతో 

కూర్చోనప్పటికీ, ఇద్దరు అధికారులతో అతని సంబంధం యొక్క 

సామీప్యత డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి తన కుమార్తె మరియు అల్లుడు 

యొక్క కారణాన్ని సమర్థిస్తారనే సహేతుకమైన అభిప్రాయానికి 

దారితీస్తుందని క్యాట్ పేర్కొంది. అందువల్ల, సలహా కమిటీలో 

డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి, ఐఎఎస్ (1979) ను చేర్చడం దాని చర్చలను 

భంగపరచిందని క్యాట్ అభిప్రాయపడింది. 

23.4. మూడవ అంశానికి సంబంధించినంత వరకు, అవిభక్త 

ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర కేడర్లో ఉన్న అధికారుల జాబితాను 

01.06.2014 ప్రకారం తయారు చేయడానికి మరియు రెండు వారసత్వ 
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రాష్ట్రాలకు కేటాయింపుకు సంబంధించినది. అలా తయారు చేసిన 

జాబితాలో 01.06.2014 నాడు అంటే, నియమిత రోజుకు ఒక రోజు ముందు 

పదవీ విరమణ చేసిన డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి పేరును చేర్చకపోవడం 

చట్టవిరుద్ధం, అహేతుకగా పరిగణించారు. మొదటి ప్రతివాది వాదన 

ఏమిటంటే, 01.06.2014 లో సేవలో ఉన్న డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి ని 

రోస్టర్ ప్రకారం కేటాయింపు కోసం అధికారుల జాబితాలో 

చేర్చబడి ఉంటే, మొదటి ప్రతివాది తన ఎంపిక ప్రకారం తెలంగాణ 

రాష్ట్రానికి కేటాయించబడి ఉండేవాడు. డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 

పదవీ విరమణ తేదీ, అంటే 01.06.2014 ఆదివారం అయినప్పటికీ, అతని 

కేటాయింపు ప్రయోజనం కోసం అదే పని దినంగా పరిగణించబడాలి. 

23.5. రికార్డులో ఉన్న పత్రాలు మరియు సామగ్రిని పరిశీలించిన 

తరువాత, డాక్టర్ పి.కె.మొహంతికి 28.02.2014 మధ్యాహ్నం (ఎ.ఎన్.) 

నుండి నాలుగు నెలల పాటు అంటే 30.06.2014 వరకు సేవ పొడిగింపు 

ఇచ్చినట్లు క్యాట్ కనుగొంది. తదనుగుణంగా, ఆయన 01.03.2014 నుండి 

కార్యాలయానికి హాజరయ్యాడు. 12.05.2014 నాటి 

జి.ఒ.రైట్(ఆర్.టి.)నం.1999 ద్వారా, అప్పటి ఆంధ్రప్రదేశ్ 

ప్రభుత్వం 01.06.2014 మధ్యాహ్నం (ఎ.ఎన్.) స్వచ్ఛందంగా సేవ 

నుండి పదవీ విరమణ చేయడానికి అనుమతించింది. ఆయన 01.06.2014 లో 

కార్యాలయానికి హాజరయ్యాడు మరియు అనేక ప్రభుత్వ 

ఉత్తర్వులను జారీ చేశాడు. ఆ విధంగా, ఆయన 01.06.2014 నాటికి 

సేవలో ఉన్నాడు. మార్గదర్శకాలలోని 3వ పేరా ప్రకారం, 

పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము సెక్షన్ 76 లోని సబ్ సెక్షన్ (4) 
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ప్రకారం, రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాల మధ్య పంపిణీ చేయాల్సిన 

అధికారుల జాబితాలో అతని పేరు చేర్చబడి ఉండాలి. క్యాట్ 

ప్రకారం, కేటాయింపు జాబితాలో అతని పేరు చేర్చబడి ఉంటే, 

మొదటి ప్రతివాది తనకు నచ్చిన రాష్ట్రానికి కేటాయించబడి 

ఉండేవాడు. అందువల్ల, డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి పేరును 

చేర్చకపోవడం వల్ల వారసత్వ రాష్ట్రాలకు కేటాయింపు కోసం 

01.06.2014 ప్రకారం ఉమ్మడి ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర కేడర్లో 

ఉన్న అధికారుల జాబితా చట్టవిరుద్ధమని క్యాట్ పేర్కొంది. 

23.6. మూడవ అంశానికి సంబంధించినది క్యాట్ రూపొందించిన 

చివరి అంశం, అదేమిటంటే, డాక్టర్ పి.కె. మొహంతి పదవీ విరమణ 

తేదీ అంటే,  01.06.2014  పని లేని రోజుకి సమానమా? డాక్టర్ 

పి.కె.మొహంతి 01.06.2014 రోజున పదవీ విరమణ చేశారని, ఆ రోజున ఆయన 

కార్యాలయానికి హాజరయ్యారని, అనేక ప్రభుత్వ ఉత్తర్వులను 

జారీ చేశారని క్యాట్ పేర్కొంది. ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వం 

01.06.2014 మధ్యాహ్నం (ఎ.ఎన్.) లో ఆయన స్వచ్ఛంద పదవీ విరమణకు 

అనుమతించినందున, తదనుగుణంగా ఆయన పదవీ విరమణ చేసిన తేదీ అంటే 

01.06.2014 ను పని దినంగా పరిగణించవచ్చు. ఆయన 01.06.2014 ప్రకారం 

సేవలో ఉన్నందున, రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలకు కేటాయింపు కోసం 

01.06.2014 ప్రకారం ఉమ్మడి ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర కేడర్లో 

ఉన్న అధికారుల జాబితాలో ఆయన పేరు చేర్చబడి ఉండాలి.ఈ 

ప్రశ్నకు తదనుగుణంగా సమాధానం ఇవ్వబడింది. 
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23.7. ఆ తరువాత, క్యాట్ ఈ క్రింది ఉత్తర్వును జారీ 

చేసిందిుః మరియు తదుపరి ప్రక్రియ వివాదాస్పద సవరించిన 

కేటాయించుట  

 55. పైన పేర్కొన్న కారణాలు మరియు చర్చల కోసం మరియు కేసు 

యొక్క వాస్తవాలు  మరియు పరిస్థితులను దృష్టిలో ఉంచుకుని 

మరియు దరఖాస్తుదారు పేర్కొన్న తీర్పుల  నిష్పత్తిని 

వర్తింపజేసిన తరువాత, పరిగణించే దృక్కోణంలో ఉన్న మేము 1వ 

ప్రతివాది తేదీ  30.05.2014  సూచించిన వివాదాస్పద 

మార్గదర్శకాలు మరియు పూర్వపు ఆంధ్రప్రదేశ్  రాష్ట్ర 

కేడర్లో ఉన్న అఖిల భారత సేవల అధికారులను వారసత్వ 

రాష్ట్రాలైన ఆంధ్రప్రదేశ్ మరియు తెలంగాణ రాష్ట్రాలకు 

కేటాయించే ఉత్తర్వు తేదీ 05.03.2015, అహేతుక, 

చట్టవిరుద్ధంగా, భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 14ను 

ఉల్లంఘించడం మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ పునర్వ్యవస్థీకరణ 

చట్టము, 2014 లోని సెక్షన్ 80ని ఉల్లంఘించడం అనే కారణంతో 

రద్దు చేయబడతాయని మేము పరిగణించాము.  ఏదేమైనా, పరిపాలనా 

అవసరాల ప్రయోజనాల దృష్ట్యా మరియు పరిష్కరించబడిన 

విషయాలను కలవర పెట్టకూడదనే దృష్టితో, మేము అలా చేయకుండా 

ఉంటాము. డాక్టర్. పి. కె. మొహంతి ను కమిటీలో సభ్యుడిగా 

చేర్చడం ద్వారా  సలహా కమిటీని ఏర్పాటు చేయడంలో 

ప్రతివాదులు తీసుకున్న చర్య మరియు కేటాయించాల్సిన అధికారుల 

జాబితాలో 01.06.2014 నాటికి సేవలో ఉన్నప్పటికిని డాక్టర్. 
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 పి.కె. మొహంతి పేరును చేర్చకుండా 05.03.2015  తేదీన సవరించిన 

కేటాయింపు  ఉత్తర్వును జారీ చేయడం ఖచ్చితంగా నియమాలు 

మరియు శాశనానికి విరుద్ధంగా ఉంది.  అత్యున్నత 

న్యాయస్థానం(అపెక్స్ కోర్ట్) నిర్దేశించిన 

ఆదేశాన్ని(డిక్టం) దృష్టిలో ఉంచుకుని 

 ఎస్.రామనాథన్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా ((2001) 2 ఎస్ 

సి సి కేసు118), దరఖాస్తుదారుడికి సంబంధించినంతవరకు 05.03.2015 

నాటి వివాదాస్పద ఉత్తర్వును రద్దు చేయడానికి మరియు పక్కన 

పెట్టడానికి మాకు ఎటువంటి సంకోచం లేదు మరియు తదనుగుణంగా, 

దరఖాస్తుదారుడికి సంబంధించినంతవరకు అది రద్దు చేయబడి పక్కన 

పెట్టబడుతుంది. దరఖాస్తుదారుని అన్ని పారిణామిక 

ప్రయోజనాలతో తెలంగాణ కేడర్  యొక్క అఖిల భారత సేవా 

అధికారిగా పరిగణించమని మేము ప్రతివాదులను ఆదేశిస్తున్నాము. 

30.10.2014 న మంజూరు చేయబడిన మధ్యంతర ఉత్తర్వు సంపూర్ణంగా 

 చేయబడుతుంది. 

24. క్యాట్ తిరిగి ఇచ్చిన ఫలితాల యొక్క ఖచ్చితత్వం లేదా ఇతర 

విషయాల గురించి వివరించే ముందు, సంబంధిత చట్టపరమైన నిబంధనలను 

సూచించడం సముచితం. 

చట్టపరమైన రూపం (ఫ్రేమ్వర్క్స్): 

25. భారత రాజ్యాంగంలోని పదునాల్గవ (XIV) భాగం యూనియన్ 

మరియు రాష్ట్రాల క్రింద సేవలకు సంబంధించినది. నాలుగవ భాగంలో 
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చేర్చబడిన ఆర్టికల్ 312 అఖిల భారత సేవలకు సంబంధించినది. 

క్లాజ్ (1) ప్రకారం, పార్ట్ ఆరు (VI) మరియు పార్ట్ పదకొండు(XI) 

యొక్క చాప్టర్ ఆరు (VI) లో ఏదైనా ఉన్నప్పటికీ, జాతీయ 

ప్రయోజనానికి ఇది అవసరమని లేదా ప్రయోజనకరమని హాజరైన 

మరియు ఓటు వేసిన మూడింట రెండొంతులకు తక్కువ కాకుండా 

సభ్యులచే మద్దతు ఇవ్వబడిన తీర్మానం ద్వారా కౌన్సిల్ ఆఫ్ 

స్టేట్స్  ప్రకటించి ఉంటే, పార్లమెంటు చట్టం ద్వారా ఒకటి 

లేదా అంతకంటే ఎక్కువ అఖిల భారత సేవలను సృష్టించడానికి, 

యూనియన్ మరియు రాష్ట్రాలకు ఉమ్మడిగా ఉండే అఖిల భారత 

న్యాయ సేవతో సహా, మరియు సేవలతో వ్యవహరించే ఈ 

అధ్యాయం నిబంధనలు చేయు ఇతర నిబంధనలుకు లోబడి, అటువంటి 

ఏదైనా సేవకు నియమించబడిన వ్యక్తుల నియామకం మరియు సేవా 

షరతులను నియంత్రించవచ్చు. రాజ్యాంగం ప్రారంభమైనప్పుడు 

ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (ఐఎఎస్) మరియు 

ఇండియన్ పోలీస్ సర్వీస్ (ఐపిఎస్) అని పిలువబడే సేవలు ఆర్టికల్ 

312 ప్రకారం పార్లమెంటు సృష్టించిన సేవలగా పరిగణించబడతాయని 

క్లాజ్ (2) పేర్కొంది. అఖిల భారత న్యాయ సేవలకు సంబంధించినవి 

ఉన్నంత వరకు ప్రస్తుత చర్చకు (3) మరియు (4) ఉపవాక్యాలు 

సంబంధితంగా లేవు. 

25.1. అందువల్ల, ఆర్టికల్ 312 జాతీయ ప్రయోజనాల 

దృష్ట్యా అవసరమని లేదా ప్రయోజనకరంగా భావించినట్లయితే, 

యూనియన్ మరియు రాష్ట్రాలకు సాధారణమైన ఒకటి లేదా 
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అంతకంటే ఎక్కువ అఖిల భారత సేవలను సృష్టించడం కోసం 

అందిస్తుంది. 

26. కేంద్ర, రాష్ట్రాలకు ఉమ్మడి అఖిల భారత సేవలకు 

నియమించబడిన వ్యక్తుల నియామకం, సేవా షరతులను 

నియంత్రించడానికి పార్లమెంటు అఖిల భారత సేవల చట్టము, 1951ను 

రూపొందించింది. పైన పేర్కొన్న చట్టము ప్రస్తుత రెండు అఖిల 

భారత సేవలు, ఐఏఎస్ మరియు ఐపీఎస్ కాకుండా కొత్త అఖిల భారత 

సేవలను ఏర్పాటు చేయడానికి వీలు కల్పిస్తుంది. సెక్షన్ 2ఎ 

అటువంటి రాజ్యాంగాన్ని అందిస్తుంది. అఖిల భారత కొత్త 

సేవలలో ఒకటి ఇండియన్ ఫారెస్ట్ సర్వీస్ (ఐఎఫ్ఎస్). 3వ విభాగం 

నియామకం మరియు సేవా పరిస్థితుల వినిమయమునకు సంబంధించినది. 

సబ్ సెక్షన్ (1) ప్రకారం, కేంద్ర ప్రభుత్వం సంబంధిత 

రాష్ట్రాల ప్రభుత్వాలతో సంప్రదించిన తరువాత మరియు అధికారిక 

గెజిట్లో అధిసూచన ద్వారా అఖిల భారత సేవకు నియమించబడిన 

వ్యక్తుల నియామక వినిమయము మరియు సేవా పరిస్థితుల కోసం 

నియమాలను రూపొందించవచ్చు. సబ్ సెక్షన్ (2) ప్రకారం, సెక్షన్ 

3 కింద కేంద్ర ప్రభుత్వం రూపొందించిన ప్రతి నియమం మరియు 

అటువంటి నిబంధన కింద లేదా దానికి అనుగుణంగా చేసిన ప్రతి 

వినిమయము, అటువంటి నియమం లేదా వినిమయము చేసిన వెంటనే, 

పార్లమెంటు యొక్క ప్రతి సభ ముందు ఉంచబడుతుంది. 

27. ఆల్ ఇండియా సర్వీసెస్ యాక్ట్, 1951 లోని సెక్షన్ 3 లోని 

చట్టము సెక్షన్ (1) ద్వారా ఒసగబడిన అధికారాలను 
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వినియోగించుకుని, కేంద్ర ప్రభుత్వం రాష్ట్రాల ప్రభుత్వాలతో 

సంప్రదించిన తరువాత ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ 

(కేడర్) రూల్స్, 1954 ను రూపొందించింది. రూల్ 2 (ఎ) "కేడర్ 

ఆఫీసర్" అంటే ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ సభ్యుడు 

అని నిర్వచిస్తుంది. “ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ 

(కేడర్ స్ట్రెంత్ ఫిక్సేషన్) రెగ్యులేషన్స్, 1955 యొక్క 

షెడ్యూల్లోని ప్రతి కేడర్ యొక్క అంశం (1) కింద పేర్కొన్న 

ఏదైనా పోస్టును సూచించడానికి రూల్ 2 (బి) లో "కేడర్ పోస్ట్" 

ను నిర్వచించారు. 

27.1. రూల్ 3 కేడర్ల ఏర్పాటుకు సంబంధించినది. ప్రతి 

రాష్ట్రం లేదా రాష్ట్రాల సమూహానికి ఇండియన్ 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ కేడర్ను ఏర్పాటు చేయాలని ఉప 

నియమం (సబ్-రూల్) (1) చెబుతోంది. ఉప నియమం (2) ప్రకారం, అలా 

ఏర్పాటు చేయబడిన కేడర్ను ఒక రాష్ట్రానికి రాష్ట్ర(స్టేట్) 

కేడర్ మరియు రాష్ట్రాల సమూహానికి ఉమ్మడి (గ్రూప్) కేడర్ 

అని సూచిస్తారు. 

27.2. రూల్ 4 లోని ఉప నియమం (సబ్-రూల్) (1) ప్రకారం, రూల్ 3 

కింద ఏర్పాటు చేయబడిన ప్రతి కేడర్ యొక్క బలం మరియు కూర్పు 

రాష్ట్ర ప్రభుత్వాలతో సంప్రదింపులు జరిపాక కేంద్ర 

ప్రభుత్వం రూపొందించిన నిబంధనల ద్వారా నిర్ణయించబడుతుంది. 

ప్రతి మూడు సంవత్సరాల వ్యవధిలో (1995లో సవరణ తరువాత, 

ఐదేళ్ల వ్యవధిలో) రాష్ట్ర ప్రభుత్వంతో సంప్రదించి 
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అటువంటి ప్రతి కేడర్ యొక్క బలం మరియు కూర్పును తిరిగి 

పరిశీలించడానికి మరియు సబబుగా భావించే మార్పులను చేయడానికి 

ఉప-నియమం (2) కేంద్ర ప్రభుత్వానికి అధికారం ఇస్తుంది. కానీ 

అటువంటి మినహాయింపు ఏ సమయంలోనైనా ఏ కేడర్ యొక్క బలం 

మరియు కూర్పును మార్చగల కేంద్ర ప్రభుత్వ అధికారాన్ని భంగము 

చేయదని నిబంధన చాలా స్పష్టంగా తెలియజేస్తుంది. 

27.3. వివిధ కేడర్లకు సభ్యుల కేటాయించుట గురించి రూల్ 5లో 

వివరించబడింది. సబ్-రూల్ (1) ప్రకారం, వివిధ కేడర్లకు కేడర్ 

అధికారులను కేటాయించుట రాష్ట్ర ప్రభుత్వం లేదా సంబంధిత 

రాష్ట్ర ప్రభుత్వంతో సంప్రదించి కేంద్ర ప్రభుత్వం 

చేస్తుంది. ఉప నియమం (2) ప్రకారం, కేంద్ర ప్రభుత్వం సంబంధిత 

రాష్ట్ర ప్రభుత్వ సమ్మతితో, ఒక కేడర్ అధికారిని ఒక కేడర్ 

నుండి మరొక కేడర్కు బదిలీ చేయవచ్చు. 

28. ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (కేడర్) రూల్స్, 1954 

లోని రూల్ 4 లోని సబ్-రూల్ (1) కు అనుగుణంగా, కేంద్ర ప్రభుత్వం 

సంబంధిత రాష్ట్రాల ప్రభుత్వాలతో సంప్రదించి ఇండియన్ 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (కేడర్ బలాన్ని నిర్ణయించడం) 

రెగ్యులేషన్స్, 1955 ను రూపొందించింది. ఉమ్మడి 

ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి సంబంధించినంతవరకు, ప్రత్యక్ష 

నియామక పోస్టులు 257 మరియు పదోన్నతి స్థానాలు (ప్రమోషన్ 

పోస్టులు) 74 ఉన్నాయి.  
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29. అఖిల భారత సేవల చట్టము, 1951 లోని సెక్షన్ 3 లోని సబ్ 

సెక్షన్ (1) కింద అధికారాన్ని వినియోగించుకుంటూ, కేంద్ర 

ప్రభుత్వం సంబంధిత రాష్ట్రాల ప్రభుత్వాలతో సంప్రదించిన 

తరువాత అఖిల భారత సేవల (మరణం-మరియు-పదవీ విరమణ ప్రయోజనాలు) 

నియమాలు, 1958 ను రూపొందించింది. రూల్ 16 

సూపరాన్యుయేషన్(పదవీ విరమణ) గ్రాట్యుటీ లేదా ఫించనుకు 

సంబంధించినది. సబ్-రూల్ (1) ప్రకారం, సర్వీస్ సభ్యుడు అరవై 

సంవత్సరాలు నిండిన నెల చివరి రోజు మధ్యాహ్నం నుండి 

సేవ(సర్వీస్) నుండి పదవీ విరమణ చేయాలి. మూడవ వినాయింపు 

ప్రకారం, రాష్ట్ర ప్రభుత్వ ప్రధాన కార్యదర్శి పదవిని కలిగి 

ఉన్న సర్వీస్ సభ్యుడికి రాష్ట్ర ప్రభుత్వం సిఫారసులపై ఆరు 

నెలలకు మించకుండా కేంద్ర ప్రభుత్వ ముందస్తు ఆమోదంతో 

సమర్థింపు మరియు ప్రజా ప్రయోజనంలో సర్వీస్ పొడిగింపు 

ఇవ్వవచ్చు. 

29.1. రూల్ 16 (2) ప్రకారం, సంబంధిత రాష్ట్ర ప్రభుత్వానికి 

కనీసం మూడు నెలల ముందు లిఖితపూర్వక ప్రకటన(నోటీసు) ఇచ్చిన 

తరువాత, అటువంటి సభ్యుడు ముప్పై సంవత్సరాల అర్హత సేవను 

పూర్తి చేసిన లేదా యాభై సంవత్సరాలు నిండిన తేదీన లేదా 

నోటీసులో పేర్కొన్న ఏ తేదీలోనైనా సేవ నుండి పదవీ విరమణ 

చేయవచ్చు. అయితే, రెండవ మినహాయింపు ప్రకారం, సర్వీస్ 

సభ్యుడు చేసిన అభ్యర్థనపై సంబంధిత రాష్ట్ర ప్రభుత్వం, 

సంతృప్తి చెందినట్లయితే మరియు వ్రాతపూర్వకంగా నమోదు 



38 

 

చేయవలసిన కారణాల కోసం, నోటీసు వ్యవధిని సడలించవచ్చు. 

అదేవిధంగా, రూల్ 16 (3) కింద, కేంద్ర ప్రభుత్వం సంబంధిత 

రాష్ట్ర ప్రభుత్వంతో సంప్రదించి, మూడు నెలల ముందస్తు 

నోటీసు వ్రాతపూర్వకంగా లేదా మూడు నెలల వేతనం మరియు 

భత్యాలకు బదులుగా ప్రజా ప్రయోజనం కోసం సేవ నుండి పదవీ 

విరమణ చేయమని కోరవచ్చు. రూల్ 16 (3) యొక్క వివరణ క్రింద ఉన్న 

గమనిక-2  ఉప నియమం (2) కింద సేవలో ఉన్న వ్యక్తి పదవీ విరమణ 

చేస్తే, పదవీ విరమణ తేదీని పని లేని రోజుగా పరిగణిస్తారు. 

30. అదేవిధంగా, కేంద్ర ప్రభుత్వం రాష్ట్రాల ప్రభుత్వాలతో 

సంప్రదించిన తరువాత అఖిల భారత సేవల (సేవా షరతులు-

అవశేష(రెసిడ్యూరీ) విషయాలు) నియమాలు, 1960 ను రూపొందించింది. 

రూల్ 3 ప్రకారం, అఖిల భారత సేవల చట్టము, 1951 కింద రూపొందించిన 

లేదా రూపొందించినట్లు భావించే ఏదైనా నియమాల అమలు లేదా 

అఖిల భారత సేవలకు నియమించబడిన వ్యక్తుల సేవా పరిస్థితులను 

నియంత్రించే అటువంటి ఏదైనా నియమం కింద రూపొందించిన ఏదైనా 

వినిమయము ఏదైనా ప్రత్యేక సందర్భంలో అనవసరమైన 

ఇబ్బందులను కలిగిస్తుందని కేంద్ర ప్రభుత్వానికి సంతృప్తి 

కలిగితే, అది ఆర్డర్ ద్వారా, ఆ నియమం లేదా నిబంధనల యొక్క 

అవసరాలను, సందర్భానుసారంగా, న్యాయమైన మేర సమానమైన 

పద్ధతిలో వ్యవహరించడానికి అవసరమైన మినహాయింపుల మేర 

షరతులకు లోబడి, తొలగించవచ్చు లేదా సడలించవచ్చు. 
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30.1. అదేవిధంగా, కేంద్ర ప్రభుత్వం ఇండియన్ 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (సీనియారిటీ రెగ్యులేషన్స్) 

రూల్స్, 1987ను రూపొందించింది. రూల్ 6 మరో కేడర్కు బదిలీ చేసిన 

అధికారుల సీనియారిటీ నిర్ణయించడానికి సంబంధించినది. ప్రజా 

ప్రయోజనాల దృష్ట్యా ఒక ప్రత్యక్ష నియామక అధికారిని ఒక 

కేడర్ నుండి మరొక కేడర్కు బదిలీ చేస్తే, అతని కేటాయింపు 

సంవత్సరం మారదు మరియు ఆయన బదిలీ చేయబడిన కేడర్లో 

కేటాయించిన అదే సంవత్సరం ఉన్న ప్రత్యక్ష నియామకాలలో  

వ్యక్తుల మధ్య (ఇంటర్ సె) అతని స్థానం ఇండియన్ 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (ప్రొబేషన్) రూల్స్, 1954 లోని 

రూల్ 10 ప్రకారం నిర్ణయించబడినట్లే ఉంటుందని సబ్-రూల్ (1) 

పేర్కొంది.  పైన పేర్కొన్న నిబంధనలలోని రూల్ 10 ప్రొబేషనర్ల 

సీనియారిటీకి సంబంధించినది. సబ్-రూల్ (1) ప్రకారం, రూల్ 3 లోని 

సబ్-రూల్ (1) కింద సర్వీసుకు నియమించబడిన మరియు అప్పగించబడిన 

అదే సంవత్సరంలో కేటాయించబడిన ప్రొబేషనర్లందరి జాబితాను 

కేంద్ర ప్రభుత్వం సిద్ధం చేస్తుంది. అటువంటి జాబితా అర్హత 

(మెరిట్) క్రమంలో ఏర్పాటు చేయబడుతుంది, ఇది పోటీ పరీక్ష 

మొదలైన వాటిలో ప్రతి ప్రొబేషనరీ పొందిన మొత్తం మార్కులకు 

అనుగుణంగా నిర్ణయించబడుతుంది. 

31. ఆంధ్రప్రదేశ్ పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము, 2014 (ఇప్పటికే 

పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టంగా సూచించారు) ద్వారా 

ఆంధ్రప్రదేశ్ మిశ్రమ రాష్ట్రాన్ని తెలంగాణ వారసత్వ 
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రాష్ట్రాలుగా, ఆంధ్రప్రదేశ్ అవశేష రాష్ట్రంగా విభజించారు. 

సెక్షన్ 2 (ఎ) "నియమిత దినం" ను కేంద్ర ప్రభుత్వం అధికారిక 

గెజిట్లో అధిసూచన ద్వారా నియమించే రోజును సూచిస్తుంది. 

31.1. కేంద్ర ప్రభుత్వం అధికారిక గెజిట్లో అధిసూచన ద్వారా 

02.06.2014 ను నియమిత దినంగా నియమించిందని పేర్కొనవచ్చు. 

31.2. సెక్షన్ 2 (హెచ్) "జనాభా నిష్పత్తి" గురించి 

వివరిస్తుంది. ఆంధ్రప్రదేశ్ మరియు తెలంగాణ రాష్ట్రాలకు 

సంబంధించి జనాభా నిష్పత్తి అంటే 58.32 నిష్పత్తి అని ఇది 

చెబుతోందిుః 2011 జనాభా లెక్కల ప్రకారం 41.68. సెక్షన్ 2 (జె) 

"వారసత్వ రాష్ట్రం" అంటే ప్రస్తుత ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రం, ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రం లేదా తెలంగాణ 

రాష్ట్రానికి సంబంధించి అని నిర్వచిస్తుంది. 

31.3. పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము ఎనిమిదవ(VIII) భాగంలో 

సేవలకు సంబంధించిన నిబంధనలు ఉన్నాయి. సెక్షన్ 76 అఖిల భారత 

సేవలకు సంబంధించిన నిబంధనలతో వ్యవహరిస్తుంది. సెక్షన్ 76 (1) 

(ఎ) ఐఎఎస్ కు సంబంధించి "రాష్ట్ర కేడర్" అనే వ్యక్తీకరణకు 

ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (కేడర్) రూల్స్, 1954లో 

అప్పగించబడిన అదే అర్థం ఉందని నిర్వచిస్తుంది. సెక్షన్ 76 

లోని సబ్-సెక్షన్ (2) ఐఎఎస్, ఐపిఎస్ మరియు ఐఎఫ్ఎస్ కేడర్లకు 

బదులుగా ప్రస్తుత ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి, నియమిత రోజున 

మరియు ఆ రోజు నుండి, రెండు వేర్వేరు కేడర్లు ఉంటాయని, ఒకటి 
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ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి, మరొకటి తెలంగాణ రాష్ట్రానికి 

అని పేర్కొంది. సబ్-సెక్షన్ (3) ప్రకారం, సబ్-సెక్షన్ (2) లో 

సూచించిన రాష్ట్ర కేడర్లకు అధికారుల తాత్కాలిక బలం, కూర్పు 

మరియు కేటాయింపులు కేంద్ర ప్రభుత్వం నియమిత రోజున లేదా ఆ 

తర్వాత ఆదేశం ద్వారా నిర్ణయించే విధంగా ఉండాలి. సబ్-

సెక్షన్ (4) ప్రకారం, నిర్ణీత రోజుకు వెంటనే ముందు 

ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో ఉన్న ప్రతి సేవలకు చెందిన సభ్యులను 

సబ్-సెక్షన్ (2) కింద ఏర్పాటు చేసిన అదే సేవకు చెందిన వారసుడు 

రాష్ట్ర కేడర్లకు కేంద్ర ప్రభుత్వం, ఉత్తర్వు ద్వారా 

పేర్కొనగల తేదీ లేదా తేదీల నుండి అమలులోకి వచ్చే విధంగా 

కేటాయించాలి. అఖిల భారత సేవల చట్టము, 1951 లేదా దాని కింద 

రూపొందించిన నిబంధనల ప్రకారం, నిర్ణీత రోజున లేదా ఆ తర్వాత 

కార్యకలాపాలను 76వ సెక్షన్లో ఏదీ భంగము చేయదని భావించరాదని 

సబ్ సెక్షన్ (5) స్పష్టం చేస్తుంది. 

31.4. సెక్షన్ 79 ఒకే పోస్టులో అధికారులను కొనసాగించడానికి 

సంబంధించిన నిబంధనలును అందిస్తుంది. నిర్ణీత రోజుకు వెంటనే 

ముందు ప్రస్తుత ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర వ్యవహారములుకు 

సంబంధించి ఆ రోజున వారసుడు రాష్ట్రాలలో ఒకదానిలోకి వచ్చే 

ఏదైనా ప్రాంతంలో ఏదైనా పదవి లేదా కలిగి ఉండు నిర్వహిస్తున్న 

లేదా విధులను నిర్వర్తిస్తున్న ప్రతి వ్యక్తి వారసుడు 

రాష్ట్రంలో అదే కలిగి ఉన్న లేదా చేస్తున్న పని కొనసాగించాలని 

మరియు ఆ రోజున మరియు ఆ రోజు నుండి, ఆ పదవి లేదా 
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కార్యాలయానికి ప్రభుత్వం లేదా ఆ వారసుడు రాష్ట్రంలోని ఇతర 

తగు విధముగా అధికారం ద్వారా సక్రమంగా నియమించబడ్డారని 

భావించాలని ఇది పేర్కొంది. మినహాయింపు ప్రకారం, సెక్షన్ 79 

లోని ఏదీ, నిర్ణీత రోజున మరియు అప్పటి నుండి, అటువంటి 

వ్యక్తికి సంబంధించి అటువంటి పోస్ట్ లేదా కార్యాలయంలో 

కొనసాగడాన్ని ప్రభావితం చేసే ఏదైనా ఉత్తర్వును జారీ 

చేయకుండా సమర్థ అధికారాన్ని నిరోధిస్తుందని భావించబడదు. 

32. పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టములోని సెక్షన్ 80 సంబంధితంగా 

ఉన్నందున, అదే క్రింద పొందుపరచబడిందిుః 

 80. సలహా కమిటీలుుః (1) కేంద్ర ప్రభుత్వం, ఉత్తర్వు ద్వారా, 

ఆంధ్రప్రదేశ్ పునర్వ్యవస్థీకరణ  చట్టము,  2014 అమలులోకి 

వచ్చిన తేదీ నుండి ముప్పై రోజుల వ్యవధిలో ఒకటి లేదా 

 అంతకంటే ఎక్కువ సలహా కమిటీలను ఏర్పాటు చేయవచ్చు, దీనికి 

సంబంధించి సహాయం చేసే ఉద్దేశ్యంతోుః 

 (ఎ) ఈ భాగం కింద దాని వ్యవహారము(ఫంక్షన్)లో దేనినైనా 

నిర్వర్తించడం; మరియు 

 (బి) ఈ భాగం యొక్క నిబంధనల ద్వారా ప్రభావితమైన 

వ్యక్తులందరికీ న్యాయమైన మరియు సమానమైన 

వ్యవహారాన్ని నిర్ధారించడం మరియు అటువంటి వ్యక్తులు 

చేసిన  ఏవైనా ప్రాతినిధ్యాలను సక్రమంగా పరిశీలించడం. 
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(2)  ఆంధ్రప్రదేశ్ పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము, 2014 

అమలులోకి వచ్చిన తేదీ నాడు లేదా ఆ తరువాత కేటాయించే 

మార్గదర్శకాలను కేంద్ర ప్రభుత్వం జారీ చేస్తుంది మరియు 

సలహా కమిటీ సిఫారసుల మేరకు వ్యక్తిగత ఉద్యోగుల వాస్తవ 

కేటాయింపును కేంద్ర ప్రభుత్వం నిర్వహిస్తుందిుః అయితే, 

అసమ్మతి లేదా అభిప్రాయ సంఘర్షణ విషయంలో, కేంద్ర 

ప్రభుత్వ నిర్ణయం అంతిమంగా ఉంటుంది. ఇంకా, అవసరమైన 

మార్గదర్శకాలను కేంద్ర ప్రభుత్వం లేదా సందర్భానుసారంగా 

రాష్ట్ర సలహా కమిటీ రూపొందించాలి, అటువంటి మార్గదర్శకాలను 

జారీ చేయడానికి ముందు కేంద్ర ప్రభుత్వం ఆమోదించాలి. 

ఇంకా, అవసరమైన మార్గదర్శకాలను కేంద్ర ప్రభుత్వం లేదా 

సందర్భానుసారంగా రాష్ట్ర సలహా కమిటీ రూపొందించాలి, 

అటువంటి మార్గదర్శకాలను జారీ చేయడానికి ముందు కేంద్ర 

ప్రభుత్వం ఆమోదించాలి. 

32.1. పైన పేర్కొన్న వాటిని పరిశీలిస్తే, సెక్షన్ 80 లోని 

సబ్ సెక్షన్ (1) ప్రకారం, కేంద్ర ప్రభుత్వం, ఉత్తర్వుకి 

సంబంధించి దానికి సహాయం చేసే ఉద్దేశ్యంతో, 

పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము అమలులోకి వచ్చిన తేదీ నుండి 

ముప్పై రోజుల వ్యవధిలో ఒకటి లేదా అంతకంటే ఎక్కువ సలహా 

కమిటీలను ఏర్పాటు చేయవచ్చని తెలుస్తుంది. (ఎ) ఎనిమిదవ (VIII) 

భాగం క్రింద దాని వ్యవహారాలలో దేనినైనా నిర్వర్తించడం 

మరియు (బి) ఎనిమిదవ (VIII)  భాగం యొక్క నిబంధనలు ద్వారా 
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ప్రభావితమైన వ్యక్తులందరికీ న్యాయమైన మరియు సమానమైన 

చికిత్సను నిర్ధారించడం మరియు అటువంటి వ్యక్తులు చేసిన 

ఏవైనా ప్రాతినిధ్యాలను సక్రమంగా పరిశీలించడం. సబ్-సెక్షన్ 

(2) ప్రకారం, కేటాయింపు మార్గదర్శకాలను పునర్వ్యవస్థీకరణ 

చట్టము అమలులోకి వచ్చిన తేదీ నాడు లేదా తరువాత కేంద్ర 

ప్రభుత్వం జారీ చేస్తుంది మరియు వ్యక్తిగత ఉద్యోగుల 

వాస్తవ కేటాయింపును సలహా కమిటీ సిఫారసుల మేరకు కేంద్ర 

ప్రభుత్వం నిర్వహిస్తుంది. మొదటి మినహాయింపు ప్రకారం, 

అసమ్మతి లేదా అభిప్రాయ సంఘర్షణ విషయంలో, కేంద్ర 

ప్రభుత్వ నిర్ణయం అంతిమంగా ఉంటుంది. అవసరమైన 

మార్గదర్శకాలను అవసరమైనప్పుడు కేంద్ర ప్రభుత్వం లేదా 

రాష్ట్ర సలహా కమిటీ రూపొందిస్తుందని, అటువంటి 

మార్గదర్శకాలను జారీ చేయడానికి ముందు కేంద్ర ప్రభుత్వం 

ఆమోదిస్తుందని రెండవ మినహాయింపు పేర్కొంది. 

33. సెక్షన్ 81 కేంద్ర ప్రభుత్వానికి ఆదేశాలు జారీ చేసే 

అధికారం ఇస్తుంది. కేంద్ర ప్రభుత్వం ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర 

ప్రభుత్వానికి ఇటువంటి ఆదేశాలు ఇవ్వవచ్చు మరియు పార్ట్ 

ఎనిమిది (VIII) యొక్క నిబంధనలను అమలు చేసే ఉద్దేశ్యం 

తెలంగాణ రాష్ట్ర ప్రభుత్వం అవసరమని అనిపించవచ్చు మరియు 

రాష్ట్ర ప్రభుత్వాలు అటువంటి మార్గదర్శకాలను పాటించాలి. 

మెటీరియల్ పేపర్స్ుః 
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34. ఇప్పుడు మనం దావా (లిజ్) మీద ఆధారపడిన మెటీరియల్ 

పేపర్లను సూచించవచ్చు. అఖిల భారత సేవలు (మరణం-మరియు-పదవీ 

విరమణ ప్రయోజనాలు) నియమాలు, 1958లోని రూల్ 16 (1) యొక్క 

మూడవ మినహాయింపు ప్రకారం ఆ సమయంలో ప్రధాన కార్యదర్శిగా 

ఉన్న మరియు 28.02.2014 మధ్యాహ్నం (A.N) లో సేవ నుండి పదవీ 

విరమణ చేయాల్సిన డాక్టర్ ప్రసన్న కుమార్ మొహంతి, ఐఏఎస్ 

(1979) సేవలో పొడిగింపును ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వం మంజూరు 

చేసిందని మరియు ప్రజా ప్రయోజనంలో 28.02.2014 కి మించి 30.06.2014 

వరకు నాలుగు నెలల కాలానికి సమర్థ అధికారం ఇచ్చిన ఆమోదం 

ప్రకారం, ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వ సాధారణ పరిపాలన (స్పెషల్. 

ఎ(Spl.A)) విభాగం కార్యదర్శి జారీ చేసిన  జి.ఒ.ఆర్టి.నం. 837 తేదీ 

ద్వారా పేర్కొనబడింది. డాక్టర్ ప్రసన్న కుమార్ మొహంతి, 

ఐఏఎస్ (1979) 30.06.2014 మధ్యాహ్నం సేవ నుండి పదవీ విరమణ 

చేస్తారని తెలియజేయబడింది. 

35. అఖిల భారత సేవలు (మరణం-మరియు-పదవీ విరమణ ప్రయోజనాలు) 

నియమాలు, 1958 కింద అందించిన మూడు నెలల నోటీసు వ్యవధిని 

సక్రమంగా రద్దుచేస్తూ ఐఏఎస్ నుండి 01.06.2014 నాటి నుండి  

స్వచ్ఛందంగా పదవీ విరమణ చేయడానికి అనుమతించాలని డాక్టర్. 

పి. కె. మొహంతి, ఐఏఎస్ ప్రభుత్వాన్ని అభ్యర్థించినట్లు 

ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వ జనరల్ అడ్మినిస్ట్రేషన్ 

(స్పెషల్.ఎ) విభాగం కార్యదర్శి, తదుపరి జి.ఒ.ఆర్టి.నం.1999  తేదీ 

12.05.2014 ద్వారా పేర్కొన్నారు. రాష్ట్ర ప్రభుత్వం అటువంటి 
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అభ్యర్థనకు అంగీకరించి, ఆల్ ఇండియా సర్వీసెస్ (మరణం-మరియు-

పదవీ విరమణ ప్రయోజనాలు) రూల్స్, 1958 లోని రూల్ 16 లోని సబ్-

రూల్ (2) ప్రకారం డాక్టర్ పి. కె. మొహంతి, ఐఎఎస్ ను 

స్వచ్ఛందంగా సేవ నుండి మినహాయింపు విరమణ చేయడానికి 

అనుమతించింది. తదనుగుణంగా, ఐఎఎస్ నుండి డాక్టర్. పి. కె. 

మొహంతి, ఐఎఎస్ (1979) పదవీ విరమణను 01.06.2014 మధ్యాహ్నం 

(ఎ.ఎన్) నుండి అమలులోకి తెస్తూ అధిసూచన జారీ చేయబడింది. 

36. డాక్టర్ పి. కె. మొహంతి, ఐఎఎస్ (1979) స్వచ్ఛంద పదవీ విరమణ 

తరువాత, ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వ ప్రధాన కార్యదర్శి శ్రీ 

ఐ.వై.ఆర్. క్రిష్ణ రావు, ఐఎఎస్ (1979), చీఫ్ కమిషనర్ ఆఫ్ 

ల్యాండ్ అడ్మినిస్ట్రేషన్ మరియు స్పెషల్ చీఫ్ సెక్రటరీని 

తదుపరి ఆదేశాలు వచ్చే వరకు ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వ ప్రధాన 

కార్యదర్శిగా పదవికి పూర్తి అదనపు బాధ్యతలు అప్పగించారని 

జి.ఒ.రైట్.నం.2339, 01.06.2014ను ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వం జనరల్ 

అడ్మినిస్ట్రేషన్ (స్పెషల్.ఎ(ఎస్ పి ఎల్.ఎ)) డిపార్ట్మెంట్ 

జారీ చేసింది 

36.1. పైన పేర్కొన్న అంశానికి సంబంధించిన క్యాట్ 

నిర్ణయాన్ని విశ్లేషించేటప్పుడు డాక్టర్ పి. కె. మొహంతి 

01.06.2014 లో సేవలో ఉన్నారా అనే సమస్యను మేము 

పరిష్కరిస్తాము. 
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37. సిబ్బంది, ప్రజా ఫిర్యాదులు మరియు పింఛన్ల మంత్రిత్వ 

శాఖ, సిబ్బంది మరియు శిక్షణ విభాగం భారత ప్రభుత్వం 28.03.2014 

తేదీతో అధిసూచన జారీ చేసింది.  పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము 

లోని సెక్షన్ 80 లోని సబ్ సెక్షన్ (1) ద్వారా ఒసగబడిన 

అధికారాలను వినియోగించుకుంటున్నట్లు ఈ అధిసూచన పేర్కొంది. 

కేంద్ర ప్రభుత్వం ఈ క్రింది వాటితో కూడిన సలహా కమిటీని 

ఏర్పాటు చేసిందిుః 

 1.     శ్రీ ప్రత్యూష్ సిన్హా, ఐఏఎస్ (బీహెచ్) (1969)  

 - చైర్మన్  

 2. ప్రధాన కార్యదర్శి, ఏపీ ప్రభుత్వం   

 -   సభ్యుడు  

 3. ప్రత్యేక కార్యదర్శి (ఐఎస్), ఎంహెచ్ఏ, న్యూఢిల్లీ 

  - సభ్యుడు  

 4.    ఐజీ (అటవీ)-కమ్-ఎస్ఎస్,  పర్యావరణం మరియు  

  అటవీ(ఎన్విరాన్మెంట్ అండ్ ఫారెస్ట్) మంత్రిత్వ 

శాఖ, న్యూ ఢిల్లీ       - సభ్యుడు  

  

5. అదనపు కార్యదర్శి (సేవలు & నిఘా(విజిలెన్స్)), డిఓపిటి, 

న్యూఢిల్లీ - సభ్య కార్యదర్శి      
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37.1.    సలహా కమిటీ సూచనల నిబంధనలు ఈ క్రింది విధంగా 

ఉన్నాయిుః 

 (i) ఈ అధిసూచన జారీ చేసిన తేదీ నుండి ఒక వారంలోపు కమిటీ 

రూపొందించాల్సిన లక్ష్యం మరియు పారదర్శక సూత్రాల 

ఆధారంగా రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలైన ఆంధ్రప్రదేశ్ మరియు 

తెలంగాణకు చెందిన ఐఎఎస్, ఐపిఎస్ మరియు ఐఎఫ్ఎస్ అనే మూడు 

అఖిల  భారత సేవల కేడర్ బలాన్ని నిర్ణయించడానికి సంబంధించి 

తగిన సిఫార్సులు చేయడం. 

 (ii) కేడర్ బలం మరియు సూత్రాల యొక్క అటువంటి నిర్ణయానికి 

సంబంధించి సభ్యులు  (లు) చేసిన ఏదైనా ప్రాతినిధ్యం 

(లు)/వ్యాఖ్య (ల) ను పరిగణనలోకి తీసుకోవడం  మరియు పరిశీలించడం, 

ఆ తర్వాత ఒక వారం పాటు మూడు ఎఐఎస్ యొక్క సంబంధిత 

 వెబ్సైట్లో ఉంచబడుతుంది, ఆ తరువాత ఈ ప్రాతినిధ్యాల 

ద్వారా లేవనెత్తే సమస్యలకు  సంబంధించి తగిన సిఫార్సులను ఒక 

వారం వ్యవధిలో చేయండి. 

 (iii) మూడు అఖిల భారత సేవలకు చెందిన సిబ్బంది కేటాయింపు/ 

పంపిణీ కోసం లక్ష్యం  మరియు పారదర్శక ప్రమాణాలను సిఫారసు 

చేయడం, అంటే ఐఎఎస్, ఐపిఎస్ &  ఐఎఫ్ఎస్ మరియు రెండు 

వారసత్వ రాష్ట్రాలైన ఆంధ్రప్రదేశ్ మరియు తెలంగాణ మధ్య 

ఆంధ్రప్రదేశ్ యొక్క ప్రస్తుత కేడర్పై అధిసూచన తేదీ నుండి 

మూడు వారాల్లోపు కేటాయించడం. 
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 (iv) పైన పేర్కొన్న పేరా రెండు(ii) లో పేర్కొన్న విధంగా 

కమిటీ తుది సిఫారసు చేసిన తరువాత సమర్థ అధికారం ఆమోదించిన 

మూడు అఖిల భారత సేవల యొక్క మొత్తం అధీకృత బలాన్ని 

ప్రత్యక్ష నియామక కోటా మరియు పదోన్నతి (ప్రమోషన్) 

కోటా వారీగా ఉపవిభజన చేయడం; రిజర్వు చేయని, ఒబిసి, ఎస్సి 

మరియు ఎస్టీ వారీగా; మరియు పైన పేర్కొన్న పాయింట్ నెం. 

రెండు(ii) లో పేర్కొన్న విధంగా కేడర్ బలాన్ని నిర్ణయించడానికి 

లేదా కేటాయింపు/పంపిణీ కోసం సమర్థ అధికారం ద్వారా 

ప్రమాణాన్ని ఆమోదించిన వెంటనే ప్రస్తుత ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రం నుండి ఉద్భవిస్తున్న ఆంధ్రప్రదేశ్ మరియు 

తెలంగాణ అనే రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలకు అంతర్గత మరియు 

బాహ్య వారీగా, పైన పేర్కొన్న పాయింట్ నెం. మూడు(iii)లో, ఏది 

తరువాత అయినా పేర్కొన్న విధంగా.  

 (v) పైన పేర్కొన్న పాయింట్ నెం. (iv) లో పేర్కొన్న 

విధంగా, అధీకృత కేడర్ బలం యొక్క తదుపరి ఉపవిభాగం పూర్తయిన ఒక 

వారంలోపు, సమర్థ అధికారం ఆమోదించిన కేటాయింపు 

మార్గదర్శకాలకు అనుగుణంగా అఖిల భారత సేవా అధికారుల 

నిర్దిష్ట వ్యక్తిగత కేటాయింపు/పంపిణీని సిఫారసు చేయడం. 

 (vi) వ్యక్తిగత కేటాయింపు/పంపిణీకి సంబంధించి అటువంటి 

సిఫార్సుల ద్వారా ప్రభావితమైన అఖిల భారత సేవా అధికారి (లు) 

చేసిన ఏదైనా ప్రాతినిధ్యాన్ని, పైన పేర్కొన్న పాయింట్ 

నంబర్ అయిదు (V) లో పేర్కొన్న విధంగా, ఒక వారం పాటు, ఎ ఐ ఎస్ 
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యొక్క సంబంధిత కేడర్ నియంత్రణ అధికారం యొక్క 

వెబ్సైట్లలో ఉంచిన  తరువాత, అందరికీ న్యాయమైన మరియు 

సమానమైన చికిత్సను నిర్ధారించడానికి మరియు వాటాదారుల నుండి 

ప్రాతినిధ్యాలను అంగీకరించడం మూసివేసిన ఒక వారంలోపు తగు 

విధముగా సిఫార్సులు ఏవైనా ఉంటే, వాటిని మూసివేయుటకు 

ప్రాతినిధ్యాలను ఆహ్వానించడం. 

37.2. అందువల్ల, కమిటీ రూపొందించాల్సిన లక్ష్యం మరియు 

పారదర్శక సూత్రాల ఆధారంగా రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలైన 

ఆంధ్రప్రదేశ్ మరియు తెలంగాణ యొక్క మూడు అఖిల భారత సేవల 

కేడర్ బలాన్ని నిర్ణయించడానికి సంబంధించి తగిన సిఫార్సులు 

చేయడం సలహా కమిటీ యొక్క ఆదేశం. వాటాదారు చేసిన ఏదైనా 

ప్రాతినిధ్యాన్ని పరిశీలించి, దానిపై అభిప్రాయాన్ని 

తీసుకోవడానికి సలహా కమిటీ కూడా ఒక ఆదేశం క్రింద ఉంది. మూడు 

అఖిల భారత సేవలకు చెందిన సిబ్బందిని కేటాయించడం/పంపిణీ 

చేయడానికి ఆబ్జెక్టివ్ మరియు పారదర్శక ప్రమాణాలను సలహా 

కమిటీ సిఫార్సు చేయాల్సిన అవసరం ఉంది, ప్రస్తుతం ఉన్న 

ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్ పై రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలైన 

ఆంధ్రప్రదేశ్ మరియు తెలంగాణ మధ్య; కమిటీ తుది సిఫారసు 

చేసిన తరువాత సమర్థ అధికారం ఆమోదించిన మూడు అఖిల భారత సేవల 

యొక్క మొత్తం అధీకృత బలాన్ని ప్రత్యక్ష నియామక కోటా 

మరియు పదోన్నతి (ప్రమోషన్) కోటాలో ఉపవిభజన చేయండి; 

రిజర్వు చేయని, ఓబిసి, ఎస్సి మరియు ఎస్టి; మరియు అంతర్గత 
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మరియు బయటి వారసుల వారీగా;  ప్రస్తుత ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రం నుండి ఉత్పన్నమయ్యే రెండు వారసత్వ 

రాష్ట్రాలకు. ఆ తరువాత, సమర్థ అధికారం ఆమోదించిన కేటాయింపు 

మార్గదర్శకాలకు అనుగుణంగా అఖిల భారత సేవా అధికారుల నిర్దిష్ట 

వ్యక్తిగత కేటాయింపు/పంపిణీని సలహా కమిటీ సిఫారసు చేయవలసి 

వచ్చింది. 

38. తగిన సంప్రదింపులు మరియు చర్చల తరువాత సలహా కమిటీ 

సిఫార్సులు చేసింది, ఆ తరువాత రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలైన 

తెలంగాణ మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ మధ్య ఆంధ్రప్రదేశ్ యొక్క 

అవిభక్త కేడర్లో జన్మించిన అఖిల భారత సేవా అధికారుల 

కేటాయింపుకు కేంద్ర ప్రభుత్వం మార్గదర్శకాలను ఆమోదించింది. 

మార్గదర్శకాలలోని పేరా 1 ప్రకారం, ప్రత్యక్ష నియామకాలు 

మరియు పదోన్నతులతో పాటు రిజర్వు చేసిన మరియు సాధారణ 

వర్గాలకు సంబంధించి అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రంలోని 

అఖిల భారత సేవా కేడర్ యొక్క ప్రధాన లక్షణాలు వీలైనంత మేర 

రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాల కార్యకర్తలలో ప్రతిబింబించాలి. 

పేరా 2 ప్రకారం, అటువంటి అధికారుల కేటాయింపు పరిపాలనా జిల్లాల 

నిష్పత్తిలో రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలకు పంపిణీ చేయబడిన 

కేడర్ బలానికి అనుగుణంగా ఉండాలి, అంటే మిగిలిన ఆంధ్రప్రదేశ్ 

లో 13 మరియు తెలంగాణ రాష్ట్రంలో 10, అంటే అధికారులను 

కేటాయించుట కూడా అదే నిష్పత్తిలో జరుగుతుంది. 
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38.1. నిర్ణీత రోజుకు ముందు రోజు అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ 

కేడర్లో జన్మించిన ప్రత్యక్ష నియామకం(డైరెక్ట్ 

రిక్రూట్మెంట్) అండ్ పదోన్నతి (ప్రమోటివ్) ఆఫీసర్లు అంటే 

రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాల మధ్య అదే నిష్పత్తిలో పంపిణీ 

చేయబడతారని పేరా 3 చెబుతోంది, ఇందులో ఆయా కేడర్ బలం, 

ప్రత్యక్ష నియామకం(డైరెక్ట్ రిక్రూట్మెంట్) మరియు 

పదోన్నతి కోటా (ప్రమోషన్) వారి మధ్య పంపిణీ చేయబడ్డాయి. 

38.2. 5.1వ పేరా ప్రకారం, మొదటి పని ఏమిటంటే, రెండు 

వారసత్వ రాష్ట్రాలకు కేటాయించాల్సిన ప్రతి వర్గానికి 

చెందిన ప్రత్యక్ష నియామకపు లోపలి వ్యక్తి(డైరెక్ట్ 

రిక్రూట్మెంట్ ఇన్సైడర్) అధికారుల సంఖ్యను లెక్కించడం, 

అంటే యుఆర్, ఓబిసి, ఎస్సి మరియు ఎస్టి. పేరా 5.2 ఇలా చెబుతోంది 

రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలకు కేటగిరీల వారీగా ప్రత్యక్ష 

నియామక బయటి అధికారుల సంఖ్యను నిర్ణయించడానికి 

ప్రత్యక్ష నియామకపు లోపలి వ్యక్తి (డైరెక్ట్ 

రిక్రూట్మెంట్ ఇన్సైడర్) అధికారుల కేటగిరీ సంఖ్యను పరిగణన  

చేయుటకు అనుసరించిన విధానం అవలంబించబడుతుంది. 

38.3. పేరా 7 పదోన్నతి (ప్రమోషన్) కోటా మరియు 

ప్రత్యక్ష నియామక లోపలి వ్యక్తి (డైరెక్ట్ 

రిక్రూట్మెంట్ ఇన్సైడర్)తో వ్యవహరిస్తుంది. అదేవిధంగా 8వ 

పేరా ప్రత్యక్షంగా నియమించబడే బయటి వ్యక్తులతో 

వ్యవహరిస్తుంది. ప్రత్యక్ష నియామక బయటి వ్యక్తి 
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(డైరెక్ట్ రిక్రూట్మెంట్ అవుట్సైడర్)  కేటగిరీ కింద 

అధికారుల కేటాయింపు లాటరీ ఆధారంగా జరగాల్సి ఉంది. లాటరీ ఫలితం 

ఆధారంగా, రోస్టర్ బ్లాక్ పరిమాణం నిర్ణయించబడుతుంది. 

38.4. 8.4 మరియు 8.5 పేరాలు సంబంధితమైనవి మరియు అవి ఈ 

క్రింది విధంగా సంగ్రహించబడ్డాయిుః 

  8.4 మొత్తం 80 మంది అధికారుల తాత్కాలిక కేటాయింపు 

నిర్ణయించబడిన తరువాత, ఒక బ్యాచ్ అధికారులు కలిసి సమూహం 

చేయబడతారు. లాటరీ ఫలితాన్ని బట్టి, ఆయన/ఆమె కేటాయించిన 

రాష్ట్రానికి వెళ్లడానికి లేదా బదులుగా ఆ రాష్ట్రానికి 

వెళ్లాలనుకునే బ్యాచ్లోని మరొకరితో మార్పిడి 

చేసుకోవడానికి ప్రయత్నము మొదటి అవకాశం, రోస్టర్ పాయింట్ 

లో ఉండే అధికారిదే అవుతుంది. ఆ తరువాత పద్ధతులు పైన పేరా 7.1 & 

7.2 లో వివరించిన విధంగానే ఉంటాయి. 

  8.5 ఒక బ్యాచ్లో చాలా తక్కువ మంది ఎస్సీ, ఎస్టీ 

మరియు ఓబిసి అధికారులు ఉండవచ్చు కాబట్టి, వారికి ఎక్కువ ఎంపికను 

సులభతరం చేయడానికి, అటువంటి అధికారులను బ్యాచ్ వారీగా 

వర్గీకరించాల్సిన అవసరం లేదు, కానీ కేటాయింపు రోస్టర్ 

బ్లాక్ నుండి చేయబడుతుంది, ఇది సాధారణ కోర్సులో కొన్ని 

బ్యాచ్లుగా ఉంటుంది. 

38.5.  ఆ విధంగా పేరా 8.4 ప్రకారం, ఒక బ్యాచ్ అధికారులు కలిసి 

ఉంటారు. లాటరీ ఫలితాన్ని బట్టి, ఆయన/ఆమె కేటాయించిన 



54 

 

రాష్ట్రానికి వెళ్లడానికి లేదా బదులుగా ఆ రాష్ట్రానికి 

వెళ్లాలనుకునే బ్యాచ్లోని మరొకరితో మార్పిడి 

చేసుకోవడానికి ప్రయత్నము మొదటి అవకాశం రోస్టర్ పాయింట్ 

లోని అధికారిదే అవుతుంది. అయితే, పేరా 8.5 ప్రకారం, ఒక 

బ్యాచ్లో చాలా తక్కువ మంది ఎస్సీ, ఎస్టీ, ఓబిసి అధికారులు 

ఉన్నారు, వారికి ఎక్కువ ఎంపికను సులభతరం చేయడానికి, అటువంటి 

అధికారులను బ్యాచ్ వారీగా వర్గీకరించాల్సిన అవసరం లేదు, కానీ 

కేటాయింపు రోస్టర్ బ్లాక్ నుండి చేయబడుతుంది, ఇది సాధారణ 

కోర్సులో కొన్ని బ్యాచ్లు ఉంటుంది. 

38.6. 9వ పేరా వ్యధితుడు అఖిల భారత సేవా అధికారికి కేంద్ర 

ప్రభుత్వానికి ప్రాతినిధ్యం వహించడానికి ఒక ఫిర్యాదుల 

పరిష్కార యంత్రాంగాన్ని అందించింది అందరికీ న్యాయమైన 

మరియు సమానమైన వ్యవహారాన్ని నిర్ధారించడం ద్వారా సలహా 

కమిటీ దీనిని పరిశీలిస్తుంది. 

39. సిబ్బంది, ప్రజా ఫిర్యాదులు మరియు పెన్షన్ల మంత్రిత్వ 

శాఖ, సిబ్బంది మరియు శిక్షణ శాఖలో భారత ప్రభుత్వం 30.05.2014 

నాటి అధిసూచన జారీ చేసినట్లు మేము కనుగొన్నాము, 02.06.2014 

నుండి అమలులోకి వచ్చే విధంగా ఆంధ్రప్రదేశ్ యొక్క అవిభక్త 

కేడర్లో జన్మించిన 44 మంది ఐఎఎస్ అధికారులను తెలంగాణ కేడర్ 

ఐఎఎస్ కు తాత్కాలికంగా కేటాయించారు. దీని తరువాత తెలంగాణ 

రాష్ట్రానికి తాత్కాలికంగా కేటాయించిన 44 మంది అధికారుల 

జాబితాను జనరల్ అడ్మినిస్ట్రేషన్ (స్పెషల్.ఎ) విభాగంలో 



55 

 

ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వం యొక్క జి.ఒ.రైట్.నం.2332 తేదీ 

31.05.2014న తెలియజేసింది. తెలంగాణ రాష్ట్రానికి కేటాయించిన 

ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ అధికారుల జాబితాలో 

మొదటి ప్రతివాది పేరు చేర్చబడలేదు. 

40. మొదటి ప్రతివాదికి సంబంధించినంతవరకు, ఆయన రోస్టర్ 

పాయింట్ మరియు రోస్టర్ బ్లాక్ ఆధారంగా ఆంధ్రప్రదేశ్ కు 

కేటాయించబడ్డాడు. విశేషాల నిలువుగడిలో (రిమార్క్స్ కాలం), 

ఆయన తన బ్యాచ్ (1989) లో ప్రత్యక్ష నియామకపు (డైరెక్ట్ 

రిక్రూట్మెంట్) రిజర్వు చేయని వర్గానికి చెందిన ఒకే అధికారి 

అని అతని పేరుకు వ్యతిరేకంగా పేర్కొనబడింది. అందువల్ల, 

మార్పిడి సాధ్యం కాలేదు. తదనుగుణంగా, 05.03.2015 నాటి సవరించిన 

కేటాయింపు జాబితా ప్రకారం, ఆంధ్రప్రదేశ్ కు ఆయన కేటాయింపు 

నిర్వహించబడింది.  

 

 

విశ్లేషణుః 

41. లీగల్ పొజిషన్ మరియు మెటీరియల్ పేపర్లను సర్వే చేసిన 

తరువాత, మనం ఇప్పుడు క్యాట్ యొక్క ఫలితాల ఖచ్చితత్వాన్ని 

పరిశీలించవచ్చు. 



56 

 

42. సలహా కమిటీ (ప్రత్యూష్ సిన్హా కమిటీ) సిఫారసుల ఆధారంగా 

కేంద్ర ప్రభుత్వం రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు 

చట్టవిరుద్ధం, అహేతుకమైనవి మరియు అఖిల భారత సేవల చట్టము, 

1951 ను ఉల్లంఘిస్తున్నాయా అనేది క్యాట్ పరిశీలించిన మరియు 

ఇప్పటికే పైన చర్చించిన మొదటి సమస్య. 

42.1. ఒక అధికారుల బృందానికి పరస్పరం మార్పిడి చేసుకునే 

ఎంపికలను అనుమతించడం మరియు మరొక అధికారుల బృందానికి 

నిరాకరించడం అనేది అహేతుకమైన వర్గీకరణ అని క్యాట్ 

అభిప్రాయపడింది. ప్రత్యక్ష నియామకం (డైరెక్ట్ 

రిక్రూట్మెంట్) లేదా పదోన్నతి (ప్రమోటీ) కోటాలో రిజర్వు 

చేయని వర్గానికి చెందిన అధికారి అదే దళానికి (బ్యాచ్) చెందిన 

రిజర్వు చేయని వర్గానికి చెందిన అధికారితో మాత్రమే మార్పిడి 

చేసుకునే అవకాశం ఉంటుంది, రిజర్వు చేసిన కేటగిరీ అధికారులకు ఒకటి 

కంటే ఎక్కువ బ్యాచ్లకు మార్పిడి చేసుకునే అవకాశం 

అందుబాటులో ఉండేది. పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము సెక్షన్ 80 

(1) (బి) ప్రకారం న్యాయమైన మరియు సమానమైన వ్యవహారము 

యొక్క అవసరాన్ని తీర్చకపోవడమే కాకుండా ఇది అహేతుకమైనదిగా 

పరిగణించబడింది. ఈ విషయంలో రూపొందించిన మార్గదర్శకాలను 

క్యాట్ తప్పుగా అర్థం చేసుకుందని మేము భయపడుతున్నాం. ఒక 

బ్యాచ్లో చాలా తక్కువ మంది ఎస్సీ, ఎస్టీ, ఓబిసి అధికారులు 

ఉన్నారని, వారికి ఎక్కువ ఎంపికను సులభతరం చేయడానికి, అటువంటి 

అధికారులను బ్యాచ్ వారీగా వర్గీకరించలేదని, కానీ ఒకటి కంటే 
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ఎక్కువ దళాలను(బ్యాచ్) కవర్ చేస్తూ రోస్టర్ బ్లాక్ 

నిర్వహించబడుతుందని పేరా 8.5 లో పేర్కొనబడింది. ఈ వివరణ 

సహేతుకమైనది మరియు కేవలం అహేతుకమైనదిగా పక్కన పెట్టలేము. 

పైన పేర్కొన్న వర్గాలకు చెందిన అధికారులకు న్యాయమైన 

మరియు సమానమైన వ్యవహారాన్ని చూచుటకు ఈ నిబంధన 

రూపొందించబడింది. 1989 బ్యాచ్ యొక్క రిజర్వు చేయని 

ప్రత్యక్ష నియామక బయటి వర్గానికి చెందిన ఏకైక అధికారి 

మొదటి ప్రతివాది అని కూడా క్యాట్ అంగీకరించిన వాస్తవం. 

తెలంగాణ రాష్ట్రం కేటాయించిన శ్రీ రజత్ భార్గవ అనే మరో 

అధికారితో మార్పిడి చేసుకోవాలని ఆయన కోరినప్పటికీ, శ్రీ రజత్ 

భార్గవ 1990 బ్యాచ్ కు చెందినవారు కాబట్టి పరస్పర మార్పిడి 

సాధ్యం కాలేదు. కేవలం పైన పేర్కొన్న ప్రాతిపదికన, అటువంటి 

మార్గదర్శకాలను కలిగి ఉండు రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్స్ 14 

మరియు 16లను ఉల్లంఘించేవిగా పేర్కొనడంలో క్యాట్ 

సమర్థించబడలేదు.  ఇంకా, అటువంటి మార్గదర్శకాలను అఖిల భారత 

సేవల చట్టము, 1951 ఉల్లంఘనగా ఎలా భావించవచ్చో క్యాట్ 

ఎటువంటి కారణాన్ని ఇవ్వలేదు. 

42.2. అంతే కాకుండా, సలహా కమిటీ సిఫారసుల ఆధారంగా కేంద్ర 

ప్రభుత్వం రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు ఉత్తరప్రదేశ్ 

రాష్ట్ర పునర్వ్యవస్థీకరణకు సంబంధించిన కమిటీ సిఫారసులకు 

అనుగుణంగా కేంద్ర ప్రభుత్వం రూపొందించిన మార్గదర్శకాలకు 

భిన్నంగా ఉన్నాయని క్యాట్ అభిప్రాయపడటం సమర్థనీయం 
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కాదు; బదులుగా తీసుకున్న అభిప్రాయం ఏమిటంటే, కమిటీ 

సిఫార్సులను ప్రస్తుత మార్గదర్శకాలలో చేర్చలేదు; ప్రస్తుత 

కేసులోలా కాకుండా, యు.సి. అగర్వాల్ కమిటీ ఆధారంగా కేంద్ర 

ప్రభుత్వం రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు మార్పిడి ఎంపికను 

ఉపయోగించడానికి సిఫార్సులు ఎటువంటి వర్గీకరణను చేయలేదు. 

ఉత్తరప్రదేశ్ పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము, 2000 కింద యు.సి. 

అగర్వాల్ కమిటీని ఏర్పాటు చేయగా, పునర్వ్యవస్థీకరణ 

చట్టము కింద సలహా కమిటీ లేదా ప్రత్యూష్ సిన్హా కమిటీని 

ఏర్పాటు చేశారు. రెండు చట్టాలు వేర్వేరుగా ఉంటాయి. రెండు 

కేసులలో కేంద్ర ప్రభుత్వం మార్గదర్శకాలను జారీ చేసినందున, 

విషయం ఒకటే, అంటే, మునుపటి సంయుక్త రాష్ట్ర అధికారులను 

వారసత్వ రాష్ట్రాలకు కేటాయింపు ప్రత్యూష్ సిన్హా కమిటీ 

సిఫార్సులు లేదా దాని ఆధారంగా కేంద్ర ప్రభుత్వం రూపొందించిన 

మార్గదర్శకాలు, అగర్వాల్ కమిటీ సిఫార్సులకు లేదా అగర్వాల్ 

కమిటీ సిఫార్సుల ఆధారంగా భారత ప్రభుత్వం రూపొందించిన 

మార్గదర్శకాలకు అనుగుణంగా ఉండాలని దీని అర్థం కాదు. రెండు 

సెట్ల మార్గదర్శకాలు భిన్నంగా ఉన్నందున మరియు 

పునర్వ్యవస్థీకరణ కింద రూపొందించిన మార్గదర్శకాలు ఉత్తర 

ప్రదేశ్ కు సంబంధించి కేంద్ర ప్రభుత్వ మార్గదర్శకాలకు 

అనుగుణంగా లేనందున భారత చట్టములోని ఆర్టికల్స్ 14 మరియు 16 

లను చట్టవిరుద్ధంగా, అహేతుకమైన లేదా ఉల్లంఘించే విధంగా 

వ్యవహరించబడవు.  
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42.3. ఆ స్థానం కలిగి ఉండినందున, తెలంగాణ మరియు 

ఆంధ్రప్రదేశ్ అనే రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాల మధ్య 

ఆంధ్రప్రదేశ్ యొక్క అవిభక్త కేడర్లో జన్మించిన అఖిల భారత 

సేవా అధికారుల కేటాయింపు మార్గదర్శకాలను చట్టవిరుద్ధం, 

అహేతుకత మరియు అఖిల భారత సేవల చట్టము, 1951 యొక్క 

ఉల్లంఘనగా ఉంచడంలో క్యాట్ సమర్థించబడలేదు. 

43. క్యాట్ పరిష్కరించిన రెండవ సమస్య ఏమిటంటే, సలహా 

కమిటీలో డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి ని సభ్యుడిగా చేర్చడం దాని 

చర్చలకు భంగం కలిగించిందా, ఎందుకంటే కేటాయించాల్సిన 

అధికారులలో ఇద్దరు అతని కుమార్తె మరియు అల్లుడు. ఈ సమస్యకు 

సంబంధించి, మొహంతి యొక్క కుమార్తె మరియు అల్లుడు 

మార్గదర్శకాలతో ప్రయోజనం పొందారని నిరూపించడానికి ఏమీ 

లేదని క్యాట్ గమనించింది; అది మొహంతి తన కూతురు మరియు 

అల్లుడు ఇష్టపడే ఎంపికను పొందేలా అంటే తెలంగాణ కేడర్ 

మార్గదర్శకాలను తారుమారు చేశారని. ఇది ఇంకా, డాక్టర్. 

పి.కె.మొహంతి సలహా కమిటీ సభ్యుడిగా తన సొంత కారణంతో 

కూర్చోలేదు, కానీ కేటాయించాల్సిన ఇద్దరు అధికారులతో తన 

సంబంధం యొక్క సామీప్యత డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి తన 

కుమార్తె మరియు అల్లుడు యొక్క కారణాన్ని 

సమర్థిస్తున్నారనే అభిప్రాయాన్ని ఇస్తుందని క్యాట్ 

అభిప్రాయపడింది. 
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43.1. ఒకరు తన సొంత విషయంలో న్యాయనిర్ణేతగా ఉండలేరు 

అనేది సరళమైన శాసనము. ఇంకా, ఎటువంటి పక్షపాతానికి వాస్తవ 

ఉదాహరణ ఉండవలసిన అవసరం లేదు. అయితే, దానిని గమనించిన తరువాత, 

డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి తన కుమార్తె మరియు అల్లుడు ఎంపికకు 

అభ్యర్థులుగా ఉన్న ఏ ఎంపిక కమిటీలో లేదా అదే స్వభావం గల 

కమిటీలో సభ్యుడు కాదని పేర్కొనాల్సిన అవసరం ఉంది. 

ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్ కు చెందిన అధికారులను తెలంగాణ, 

ఆంధ్రప్రదేశ్ అనే రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలకు కేటాయించుట 

అనే మార్గదర్శకాలను రూపొందించడానికి కేంద్ర ప్రభుత్వానికి 

సిఫార్సులు చేయడానికి ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి ప్రధాన 

కార్యదర్శిగా ఉన్న పదవి కారణంగా ఆయన సలహా కమిటీలో 

సభ్యుడిగా నియమించబడ్డారు. ఆయన సభ్యులుగా ఉన్న సలహా 

కమిటీకి ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రంతో సంబంధం లేని శ్రీ 

ప్రత్యూష్ సిన్హా నాయకత్వం వహించారు.  పైన 

చర్చించినట్లుగా, సలహా కమిటీ యొక్క ఆదేశం, ఉమ్మడి 

ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర కేడర్లో ఉన్న అఖిల భారత సేవా 

అధికారులను వారసత్వంగా వచ్చిన తెలంగాణ మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రాలకు కేటాయించుట అనే మార్గదర్శకాలను 

రూపొందించడానికి సిఫార్సులు చేయడం. సలహా సంఘం తన 

సిఫార్సులను సమర్పించింది, ఆ తర్వాత కేంద్ర ప్రభుత్వం 

మార్గదర్శకాలను జారీ చేసింది. తన కుమార్తె, అల్లుడుకి 

ప్రయోజనం చేకూర్చేలా కొన్ని సిఫార్సులు చేయడానికి సలహా 
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కమిటీని డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి ప్రభావితం చేసినట్లు ఎవరూ 

చెప్పలేరు; తన కుమార్తె, అల్లుడుకి ప్రయోజనం చేకూర్చేలా 

అవసరమైన మార్గదర్శకాలను జారీ చేయడానికి కేంద్ర 

ప్రభుత్వాన్ని ఆయన ప్రభావితం చేసినట్లు ఎవరూ చెప్పలేరు. 

వాస్తవానికి, డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి కుమార్తె మరియు అల్లుడుకి 

ఏ మార్గదర్శకాలు ప్రయోజనం కలిగించాయనే దానిపై ఏమీ ఎత్తి 

చూపబడలేదు లేదా ఏమీ ఆరోపించబడలేదు. రెండు వారసత్వ 

రాష్ట్రాలకు అధికారుల వాస్తవ కేటాయింపు సమయంలో, అంటే 

10.10.2014 మరియు చివరకు 05.03.2015, డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి చాలా 

ముందుగానే పదవీ విరమణ చేసినందున సేవలో లేరు అని మేము 

పేర్కొనవచ్చు. అందువల్ల ఆయన సలహా కమిటీలో కొనసాగలేదు. 

43.2 మా దృష్టిలో, సాధారణ సూత్రాల ఆధారంగా క్యాట్, సలహా 

కమిటీలో డాక్టర్ పి.కె.మొహంతిని సభ్యుడిగా చేర్చడం దాని 

చర్చలను, చివరికి కేటాయింపులను భగం కలిగించిందని ఒక స్పష్టమైన 

నిర్ణయానికి వచ్చింది. అటువంటి సుదూరమైన ముగింపుకు రికార్డు 

మద్దతు ఇవ్వదు మరియు అస్సలు తార్కికమైనది కాదు. 

44. ఇది మనల్ని మూడవ మరియు నాల్గవ సమస్యలకు తీసుకువస్తుంది, 

అవి డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 01.06.2014 లో పదవీ విరమణ చేశారా, 

అందువల్ల, 01.06.2014 ప్రకారం అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర 

కేడర్లో ఉన్న అధికారుల జాబితాలో చేర్చబడి ఉండాలి మరియు 

రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలలో దేనికైనా కేటాయించాల్సిన 

అవసరం ఉంది. నాల్గవ సమస్య పైన పేర్కొన్నదానికి 
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పర్యవసానంగా ఉంది, అంటే, డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి (01.06.2014) 

పదవీ విరమణ తేదీని ఆదివారం అయినప్పటికీ, పని లేని రోజుగా 

భావించవచ్చా?  

45. మూడవ అంశానికి వస్తే, ఇది తెలంగాణ మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ 

వారసత్వ రాష్ట్రాలకు కేటాయింపు కోసం 01.06.2014 లో 

పేర్కొన్న విధంగా అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్ కు చెందిన 

అధికారుల జాబితాకు సంబంధించినది. డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి పేరును 

పేర్కొన్న జాబితాలో చేర్చకపోవడం వల్ల ఇది చట్టవిరుద్ధం 

మరియు అహేతుకంగా పరిగణించబడింది, అయినప్పటికీ ఆయన 01.06.2014 

అంటే, నియమించబడిన రోజుకు ఒక రోజు ముందు అంటే 02.06.2014 న పని 

చేస్తున్నాడు. 

45.1 మార్గదర్శకాలలోని 3వ పేరా ప్రస్తుత చర్చకు సంబంధించినది. 

అట్టి విషయము ఈ క్రింది విధముగా ఉన్నది. 

 3.  అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో నియమితమైన రోజుకు 

ముందు రోజు అంటే జూన్ 2’  2014 వ తేదీన ప్రత్యక్ష 

నియామకాలు (డిఆర్లు) మరియు పదోన్నతి పొందిన అధికారులు 

 (పిక్యూలు) రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాల మధ్య విభజన 

చేయబడతారు, అదే నిష్పత్తిలో ఆయా  కేడర్ బలం డిఆరు మరియు 

పిక్యూ కోటా వారి మధ్య పంపిణీ చేయబడింది, అంటే, అవిభక్త 

 రాష్ట్రం యొక్క మొత్తం అధీకృత బలంతో పోలిస్తే పదవిలో 

ఉన్న అధికారుల మిగులు లేదా  లోపాలు వారసత్వ రాష్ట్రాల 
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మధ్య దామాషా ప్రకారం విభజించబడతాయి, అలా చేయడం 

 సాధ్యమయ్యే మేర. 

45.2. పైన పేర్కొన్న వాటి నుండి, ప్రత్యక్ష నియామక 

మరియు ప్రోత్సాహక అధికారులు అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ 

కేడర్లో జన్మించడం స్పష్టంగా తెలుస్తుంది. నిర్ణీత రోజుకు 

ముందు రోజు రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాల మధ్య నేరుగా 

నియామకాలు, పదోన్నతుల కోటా యొక్క సంబంధిత కేడర్ బలం 

పంపిణీ చేయబడిన అదే నిష్పత్తిలో పంపిణీ చేయబడుతుంది. 

నియమించబడిన రోజు 02.06.2014, ఆ రోజుకి ముందు రోజు 01.06.2014 

అవుతుంది.అందువల్ల, 01.06.2014 ప్రకారం అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ 

కేడర్లో ఉన్న అధికారులను రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలకు 

కేటాయించాలని ఈ మార్గదర్శకం అందిస్తుంది. 

45.3. మొదటి ప్రతివాది ప్రకారం, డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 

01.06.2014 లో ఉన్నట్లుగా సేవలో ఉన్నారు. అందువల్ల కేటాయింపు 

జాబితాలో ఆయన పేరును చేర్చాలి. కేటాయింపుకు అర్హులైన 

అధికారుల జాబితాలో ఆయన పేరును చేర్చినట్లయితే, మొదటి 

ప్రతివాది తన ఎంపిక ప్రకారం అంటే తెలంగాణ రాష్ట్రం 

కేటాయించబడి ఉండేవాడు. మొదటి ప్రతివాది పైన పేర్కొన్న 

వాదనతో ఏకీభవిస్తూ, 01.06.2014 మధ్యాహ్నం (ఎ.ఎన్) లో 

స్వచ్ఛంద పదవీ విరమణ కోసం ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వం 

డాక్టర్.పి.కె.మొహంతిని అనుమతించినట్లు క్యాట్ 

గుర్తించింది. డాక్టర్.పి.కె.మొహంతి 01.06.2014 లో 
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కార్యాలయానికి హాజరై, ఆ రోజు అనేక ప్రభుత్వ ఉత్తర్వులను 

జారీ చేశారు. అందువల్ల, క్యాట్ ప్రకారం, ఆయన 01.06.2014 లో 

ఉన్నట్లుగా సేవలో ఉన్నాడు. పైన పేర్కొన్న మార్గదర్శకాల 

ప్రకారం, రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాల మధ్య పంపిణీ కోసం 

అధికారుల జాబితాలో ఆయన పేరు చేర్చబడి ఉండాలి. సెక్షన్ 76 

లోని సబ్ సెక్షన్ (4) ప్రకారం కూడా, డాక్టర్  పి.కె.మొహంతి 

పేరు చేర్చబడి ఉండాలి. అందువల్ల, రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలకు 

కేటాయింపు ప్రయోజనం కోసం అధికారుల జాబితాలో డాక్టర్  

పి.కె.మొహంతి ని చేర్చకపోవడం చట్టవిరుద్ధం మరియు 

అహేతుకంగా ఉందని క్యాట్ పేర్కొంది. 

45.4. పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము సెక్షన్ 76 లోని సబ్ సెక్షన్ 

(4) ఈ క్రింది విధంగా ఉందిుః 

 (4) కేంద్ర ప్రభుత్వం, ఆదేశం ద్వారా పేర్కొనగల తేదీ లేదా 

తేదీల నుండి అమలులోకి వచ్చే  విధంగా, నిర్దేశించిన రోజుకు 

వెంటనే ముందు ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో ఉన్న పేర్కొన్న ప్రతి 

ఒక్క  సేవలలోని సభ్యులను సబ్ సెక్షన్ (2) కింద ఏర్పాటు 

చేసిన అదే సేవ యొక్క వారసత్వ రాష్ట్ర  కేడర్లకు 

కేటాయించాలి. 

45.5. అందువల్ల, సెక్షన్ 76 లోని సబ్-సెక్షన్ (4) పరిగణించేది 

ఏమిటంటే, మూడు ఆల్ ఇండియా సేవలకు సంబంధించిన సభ్యులను ఈ 

మూడింటిలో ప్రతి ఒక్కదాని సభ్యుల నిర్ణీత రోజు (02.06.2014) కి 
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ముందు ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో భారత సేవలు అదే సేవ యొక్క 

వారసత్వ రాష్ట్రాల కేడర్లకు కేటాయించబడతాయి. పైన 

పేర్కొన్న మార్గదర్శకాలలోని 3వ పేరాలో ఈ స్థితి స్పష్టం 

చేయబడింది, ఇది రెండు వారసత్వ రాష్ట్రాలకు కేటాయింపు కోసం 

జాబితాలో చేర్చడానికి 01.06.2014 ప్రకారం అవిభక్త 

ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో ఒక అధికారిని కలిగి ఉండాలని చెబుతుంది. 

45.6. డాక్టర్ పి.కె.మొహంతికి సంబంధించినంతవరకు, పదవీ విరమణ 

వయస్సు వచ్చిన తరువాత ఆయన సేవ నుండి పదవీ విరమణ చేసిన తేదీ 

28.02.2014 మధ్యాహ్నం(ఎ.ఎన్). ఆ రోజున ఆయనకు అరవై 

సంవత్సరాలు నిండాయి. అయితే, 28.02.2014 నాటి జి.ఒ.ఆర్టి.నం.837 

ద్వారా, ప్రజా ప్రయోజనాల దృష్ట్యా ఆయనకు నాలుగు నెలల 

పాటు సేవ పొడిగింపు ఇవ్వబడింది. ఈ జి.ఒ.ఆర్టి.నం.837  లో 

డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 30.06.2014 మధ్యాహ్నం సేవ నుండి పదవీ 

విరమణ చేస్తారని పేర్కొన్నారు. ఆ తరువాత 12.05.2014 నాటి జి.ఒ. 

ఆర్టి.నం.1999 జారీ చేయబడింది, అది డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 

01.06.2014 నుండి స్వచ్ఛందంగా సేవ నుండి పదవీ విరమణ చేయడానికి 

అఖిల భారత సర్వీసెస్ (మరణం-మరణం-పదవీ విరమణ ప్రయోజనాలు) 

రూల్స్, 1958 లోని రూల్ 16 (2) ప్రకారం మూడు నెలల నోటీసు 

వ్యవధితో అనుమతించమని ప్రభుత్వాన్ని అభ్యర్థించినట్లు 

పేర్కొంది, అది ఆమోదించబడింది. దీని ప్రకారం, ఆంధ్రప్రదేశ్ 

ప్రభుత్వం 01.06.2014 మధ్యాహ్నం (ఎ.ఎన్) నుండి అమలులోకి వచ్చే 

విధంగా డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి పదవీ విరమణను ప్రకటించింది. 
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45.7. పర్యవసానంగా, 01.06.2014 నాటి జి.ఒ.ఆర్టి.నం.2339 జారీ 

చేయబడింది, 01.06.2014 మధ్యాహ్నం (ఎ.ఎన్) లో ఆంధ్రప్రదేశ్ 

ప్రభుత్వ ప్రధాన కార్యదర్శి డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 

స్వచ్ఛంద పదవీ విరమణ ఫలితంగా, శ్రీ ఐ.వై.ఆర్. క్రిష్ణ రావుకు 

ప్రధాన కార్యదర్శి పదవికి పూర్తి అదనపు బాధ్యతలు 

అప్పగించబడ్డాయి. పైగా ఇప్పటికే గమనించినట్లుగా, డాక్టర్ 

అరవై సంవత్సరాలు పూర్తి చేసుకున్నప్పుడు ఆయన పదవీ విరమణ 

చేసిన తేదీ 28.02.2014 మధ్యాహ్నం (ఎ.ఎన్). ప్రజా ప్రయోజనాల 

దృష్ట్యా ఆయనకు 30.06.2014 వరకు నాలుగు నెలల పొడిగింపు 

ఇవ్వబడింది. 

45.8. 30.06.2014 కి చాలా ముందు, వాస్తవానికి 01.06.2014 కి చాలా 

ముందు, డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి మూడు నెలల నోటీసు వ్యవధిని 

వదులుకోవడం ద్వారా 01.06.2014 నుండి స్వచ్ఛందంగా సేవ నుండి పదవీ 

విరమణ చేయడానికి అనుమతించాలని ప్రభుత్వాన్ని 

అభ్యర్థించారు. దీనిని అప్పటి ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వం 

జి.ఒ.ఆర్టి.నం.1999 తేదీ 12.05.2014 ద్వారా ఆమోదించింది. 

తదనుగుణంగా, ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వం జి.ఒ.ఆర్టి.నం.2339 తేదీ 

01.06.2014 ద్వారా డాక్టర్ జి.ఒ.ఆర్టి.నం. 01.06.2014 

మధ్యాహ్నం(ఎ.ఎన్) నుండి సేవ నుండి పదవీ విరమణ చేశారని, ఆయన 

పదవీ విరమణ చేసిన తరువాత శ్రీ ఐ.వై.ఆర్ కృష్ణారావును ప్రధాన 

కార్యదర్శిగా నియమించినట్లు తెలియజేసింది. అందువల్ల, 

డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి 01.06.2014 లో అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ 
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రాష్ట్ర కేడర్లో ఉండటం ఆగిపోయిందని ఒక అభిప్రాయం 

తీసుకోవచ్చు. అటువంటి దృక్పథాన్ని కేంద్ర ప్రభుత్వం తీసుకుంది 

మరియు మా దృష్టిలో, ఇది ఆమోదయోగ్యమైన మరియు 

సహేతుకమైన దృక్పథం; అలాగే ఆచరణాత్మక దృక్పథం కూడా. 

డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి సేవ నుండి పదవీ విరమణ చేసిన తరువాత, 

వారసత్వ రాష్ట్రాలలో దేనికీ ఆయనను తదుపరి కేటాయించుట లేదా 

తిరిగి కేటాయించుట గురించి ఎటువంటి విషయము లేదు. అందువల్ల, 

తెలంగాణ మరియు ఆంధ్రప్రదేశ్ వారసత్వ రాష్ట్రాలకు 

కేటాయింపు ఉద్దేశ్యంతో అవిభక్త ఆంధ్రప్రదేశ్ కేడర్లో 

జన్మించిన ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీసుకు చెందిన 

అధికారుల జాబితాలో ఆయన పేరు చేర్చబడలేదు. 

45.9. ఆల్ ఇండియా సర్వీసెస్ (మరణం-మరియు-పదవీ విరమణ 

ప్రయోజనాలు) రూల్స్, 1958 లోని రూల్ 16 (1) ప్రకారం, సర్వీస్ 

సభ్యుడు అరవై సంవత్సరాలు నిండిన నెల చివరి రోజు మధ్యాహ్నం 

నుండి సర్వీస్ నుండి పదవీ విరమణ చేస్తారని ఈ తీర్పు యొక్క 

మునుపటి భాగంలో మేము ఇప్పటికే గమనించాము. డాక్టర్ 

పి.కె.మొహంతికి సంబంధించినంతవరకు, రూల్ 16 లోని సబ్-రూల్ (1) 

ప్రకారం పదవీ విరమణ తేదీ 28.02.2014. ఆ తరువాత ఆయన 

ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వం తరపున 30.06.2014 వరకు నాలుగు నెలల 

పరిమిత కాలానికి పొడిగించిన సేవలో ఉన్నారు, కానీ అంతకు ముందు 

ఆయన స్వచ్ఛంద పదవీ విరమణ కోసం దరఖాస్తు చేసుకున్నారు, దీనిని 

మూడు నెలల నోటీసును వదులుకున్న తరువాత రాష్ట్ర ప్రభుత్వం 
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ఆమోదించింది. రూల్ 16 (2) అటువంటి మూడు నెలల ముందస్తు నోటీసు 

ఇవ్వడానికి సహకరిస్తుంది. ఇంకా, రెండవ మినహాయింపు ప్రకారం, 

సంబంధిత అధికారి చేసిన అభ్యర్థన మేరకు రాష్ట్ర ప్రభుత్వం 

అటువంటి నోటీసు వ్యవధిని వదులుకోవచ్చు లేదా సడలించవచ్చు. 

12.05.2014 లో డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి విషయంలో ఇది జరిగింది. 

అందువల్ల, కేటాయింపు అధికారుల జాబితాలో డాక్టర్ 

పి.కె.మొహంతి పేరును చేర్చకపోవడం ఆ జాబితాను పూర్తిగా కలుషితం 

చేసింది అనే నిర్ణయానికి రావడంలో క్యాట్ సమర్థించబడలేదు. 

ఇంత కఠినమైన నిర్ణయానికి రావడానికి ఎటువంటి సమర్థన లేదు. 

46. డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి పదవీ విరమణ తేదీని అంటే, 01.06.2014ని  

పని లేని రోజుగా పరిగణించవచ్చా అనేది పారిణామిక సమస్య, 

సమస్య నెం. నాలుగు(iv). పైన ఇప్పటికే గమనించినట్లుగా, 

ఆంధ్రప్రదేశ్ ప్రభుత్వం తన పొడిగించిన సేవ నుండి 

స్వచ్ఛందంగా పదవీ విరమణ చేయమని డాక్టర్ 01.06.2014 చేసిన 

అభ్యర్థనను అంగీకరించింది, ఆ తేదీన శ్రీ ఐ.వై.ఆర్.క్రిష్ణ 

రావును ప్రధాన కార్యదర్శిగా నియమించారు. 01.06.2014 నిజానికి 

అది ఆదివారం, పని లేని రోజు. అంతే కాకుండా, ఆల్ ఇండియా 

సర్వీసెస్ (మరణం-మరియు-పదవీ విరమణ ప్రయోజనాలు) రూల్స్, 

1959 లోని రూల్ 16 (2) కింద పదవీ విరమణ చేసిన సర్వీస్ సభ్యుడి 

విషయంలో, పదవీ విరమణ తేదీని పని లేని రోజుగా పరిగణించాలని రూల్ 

16 (3) యొక్క వివరణ క్రింద నోట్-2 పేర్కొంది. అందువల్ల, 

వాస్తవంగా మరియు చట్టబద్ధంగా డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి పదవీ 
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విరమణ తేదీని అంటే, 01.06.2014ని పని లేని రోజుగా పరిగణించాల్సి 

ఉంటుంది. అదే పని దినంగా పరిగణించడంలో క్యాట్ తప్పు చేసింది, 

ఆ తరువాత డాక్టర్ పి.కె.మొహంతి పేరు  అధికారుల జాబితాలో 

చేర్చబడింది అయి ఉండాలి. అటువంటిది చేర్చకపోవడం వల్ల 

మొత్తం జాబితాను కలుషితం చేసిందని పేర్కొంది. అటువంటి 

నిర్ధారణ తప్పు మరియు పక్కన పెట్టబడే అవకాశం ఉంది. 

47. పైన పేర్కొన్న వాటి యొక్క జాగ్రత్తగా విశ్లేషణతో, 

కేటాయింపు జాబితాలో జోక్యం చేసుకోవడంలో మరియు 

ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి మొదటి ప్రతివాదిని 

కేటాయించుటను పక్కన పెట్టడంలో క్యాట్ పొరపాటు చేసిందని 

మేము నిస్సంకోచంగా అభిప్రాయపడుతున్నాము. ఆ మేరకు క్యాట్ 

ఆదేశం చట్టబద్ధంగా మరియు వాస్తవంగా ఆమోదయోగ్యం కాదు. 

అంతే కాకుండా, మొదటి ప్రతివాదిని తెలంగాణ రాష్ట్రానికి 

చెందిన అఖిల భారత సేవా అధికారిగా అన్ని పారిణామిక 

ప్రయోజనాలతో పరిగణించు క్యాట్ ఇచ్చిన తదుపరి ఆదేశం 

పూర్తిగా అధికార పరిధి లేకుండా ఉంది. కేడర్ నియంత్రణ అధికారం 

కేంద్ర ప్రభుత్వం అయిన క్యాట్ అటువంటి ఆదేశాన్ని జారీ 

చేయలేకపోయింది. శాసనములో అనుమతించబడని కేంద్ర ప్రభుత్వ 

అభిప్రాయాలకు ప్రత్యామ్నాయంగా అప్పీలేట్ అథారిటీ లాగా 

మొదటి ప్రతివాది చేసిన కేటాయింపు ఉత్తర్వుపై సవాలును 

క్యాట్ పరిశీలించిందని స్పష్టంగా తెలుస్తుంది. 
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48. యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా వర్సెస్ రాజీవ్ యాదవ్ (1994) 6 ఎస్ 

సి సి 38) లో రాజీవ్ యాదవ్ అనే వ్యక్తి ఉన్నారు. ఇండియన్ 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీసుకు ప్రత్యక్ష నియామకాలకు 

సంబంధించి వివిధ రాష్ట్రాల్లో కేంద్ర ప్రభుత్వం కేటాయింపు 

ప్రక్రియలో అందించిన రిజర్వేషన్ను సవాలు చేశారు. ఐఎఎస్ 

సభ్యులను వివిధ కేడర్లకు కేటాయించేటప్పుడు షెడ్యూల్డ్ 

కులాలు/షెడ్యూల్డ్ తెగలకు ఎటువంటి రిజర్వేషన్ కల్పించలేమని 

క్యాట్ పూర్తి ధర్మాసనం పేర్కొంది. క్యాట్ తీసుకున్న ఈ 

నిర్ణయాన్ని కేంద్ర ప్రభుత్వం సుప్రీంకోర్టులో సవాలు 

చేసింది. ఆ సందర్భంలోనే సుప్రీంకోర్టు ఇండియన్ 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (కేడర్) రూల్స్, 1954లోని రూల్ 5ని 

దాని సబ్-రూల్ (2) తో సహా సూచించింది, మరియు ఒక వ్యక్తి వివిధ 

రాష్ట్ర కేడర్లను కలిగి ఉన్న అఖిల భారత సేవకు 

నియమించబడినప్పుడు, తనకు నచ్చిన నిర్దిష్ట రాష్ట్రానికి లేదా 

తన సొంత రాష్ట్రానికి కేటాయింపు క్లెయిమ్ చేసే హక్కు 

అతనికి లేదని పేర్కొంది. సంబంధిత అధికారి నుండి ఎంపికలు లేదా 

ప్రాధాన్యతలను కలిగి ఉండటానికి కేంద్ర ప్రభుత్వం ఎటువంటి 

చట్టపరమైన బాధ్యతలో లేదు. ఎంపికైన అభ్యర్థికి ఐఏఎస్ లో 

నియామకం కోసం పరిగణించబడే హక్కు ఉంటుంది, కానీ అతని ఎంపిక 

లేదా అతని సొంత రాష్ట్రానికి కేటాయించే హక్కు లేదు. కేడర్ 

కేటాయింపు అనేది సర్వీస్ సంబంధం(ఇన్సిడెన్స్). అఖిల భారత 

సేవలోని సభ్యుడు భారతదేశంలోని ఏ ప్రాంతంలోనైనా 
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పనిచేయడానికి బాధ్యత వహిస్తాడు. ఇది ఈ క్రింది విధంగా 

జరిగిందిుః 

 5. ట్రిబ్యునల్ తీసుకున్న తర్కం మరియు తీర్మానాలపై 

మేము మా ఆలోచనాత్మక పరిశీలన  ఇచ్చాము. అదే విషయాన్ని 

అంగీకరించడానికి మేము మొగ్గు చూపడం లేదు. కేడర్ 

 నిబంధనలలోని రూల్ 5 ప్రకారం, ఐఏఎస్ సభ్యులను వివిధ 

కేడర్లకు కేటాయించుట అనేది రాష్ట్ర  ప్రభుత్వం లేదా 

సంబంధిత రాష్ట్ర ప్రభుత్వాలతో సంప్రదించి కేంద్ర 

ప్రభుత్వం ద్వారా  చేయబడుతుంది. రూల్ 5 లోని సబ్-రూల్ (2) 

ఒక కేడర్ అధికారిని ఒక కేడర్ నుండి మరొక  కేడర్కు బదిలీ 

చేయవచ్చని అందిస్తుంది. వివిధ రాష్ట్ర కేడర్లను కలిగి ఉన్న ఒక 

వ్యక్తి అఖిల  భారత  సేవకు నియమించబడినప్పుడు, తనకు 

నచ్చిన రాష్ట్రానికి లేదా తన సొంత రాష్ట్రానికి 

 కేటాయించుటను క్లెయిమ్ చేసే హక్కు అతనికి ఉండదు. 

సంబంధిత అధికారి నుండి ఎంపికలు  లేదా ప్రాధాన్యతలను కలిగి 

ఉండటానికి కేంద్ర ప్రభుత్వం ఎటువంటి చట్టపరమైన 

బాధ్యతలో లేదు. కేడర్ నిబంధనలలోని రూల్ 5 ప్రకారం వివిధ 

కేడర్లకు సర్వీస్ సభ్యులను కేటాయించే ఏకైక అధికారం కేంద్ర 

ప్రభుత్వానికి ఉంటుంది. కేంద్ర ప్రభుత్వం నియమాలు/నిబంధనలను 

రూపొందించడం లేదా ప్రభుత్వం ఒక విధానముగా స్వీకరించిన 

"కేటాయింపు సూత్రాలను" తెలియజేయడం తప్పనిసరి కాదు. కేడర్ 

నిబంధనలలోని రూల్ 5 ప్రకారం తన వివేచనానుసారము పనిచేయడానికి 
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కేంద్ర ప్రభుత్వం ఎల్లప్పుడూ "పరిమిత జోనల్ ప్రాధాన్యతల 

వ్యవస్థ" లేదా "రోస్టర్ సిస్టమ్" రూపంలో మార్గదర్శకాలను 

కలిగి ఉందని 31-5-1985 నాటి లేఖ చూపిస్తుంది. కేవలం "రోస్టర్ 

సిస్టమ్" అని పిలువబడే కేటాయింపు సూత్రాలు నోటిఫై 

చేయబడినవి కాదు కాబట్టి. అవి అసంబద్ధమైనవని మరియు 

 కేంద్ర ప్రభుత్వం దానిని అనుసరించదని నొక్కి చెప్పడానికి 

ఎటువంటి ఆధారం లేదు. ఏదేమైనా, "రోస్టర్ వ్యవస్థ" 

కాలపరీక్షలో నిలిచింది. ఇది 1966 నుండి 1977 వరకు పనిచేసింది, మళ్ళీ 

1985 బ్యాచ్ నుండి దీనిని అనుసరిస్తున్నారు. కేంద్ర ప్రభుత్వం 

ఇన్ని సంవత్సరాలుగా ఆచరణలో "రోస్టర్ వ్యవస్థ" ను 

అనుసరిస్తున్న వాస్తవం, అందులోనే దాని సూత్రాల యొక్క 

సంతృప్తికర ప్రచురణ ఉంది. 

 6. ఈ ప్రశ్నను మనం మరో కోణం నుండి పరిశీలించవచ్చు. ఎంపికైన 

అభ్యర్థికి ఐఏఎస్ లో నియామకం కోసం పరిగణించబడే హక్కు 

ఉంటుంది, అయితే తనకు నచ్చిన కేడర్ కు లేదా  తన సొంత 

రాష్ట్రానికి కేటాయించే హక్కు అతనికి లేదు. కేడర్ కేటాయింపు 

అనేది సర్వీస్ సంబంధం(ఇన్సిడెన్స్). అఖిల భారత సేవలోని 

సభ్యుడు భారతదేశంలోని ఏ ప్రాంతంలోనైనా పనిచేయడానికి 

బాధ్యత వహిస్తాడు. షెడ్యూల్డ్ కులం/షెడ్యూల్డ్ తెగ 

అభ్యర్థికి తన సొంత రాష్ట్రానికి కేటాయించుట కోసం 

ప్రాధాన్యత ఇవ్వబడే 31-5-1985 నాటి లేఖలోని క్లాజ్ (2) లో 

ఉన్న కేటాయించుట సూత్రాలు, నియామకాలు లేదా పోస్టుల 
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రిజర్వేషన్ కోసం నిబంధనలు చేయు లేదు, అందువల్ల భారత 

రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 16 (4) ప్రకారం పేర్కొన్న 

సూత్రాలను పరీక్షించే విషయము తలెత్తదు. షెడ్యూల్డ్ 

కులం/షెడ్యూల్డ్ తెగ అభ్యర్థులు సాధారణంగా అర్హత 

(మెరిట్) జాబితాలో చాలా తక్కువగా ఉంటారని, అందువల్ల సాధారణ 

కేటగిరీ అభ్యర్థులతో పోటీపడే స్థితిలో లేరని అందరికీ 

తెలిసిన విషయమే. "జాబితా వ్యవస్థ" సాధారణ అభ్యర్థులకు 

మరియు రిజర్వు చేసిన వర్గాలకు సమానమైన చికిత్సను 

నిర్ధారిస్తుంది.చట్టబద్ధమైన అవసరానికి పాటింపు మరియు 

భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 16 (4) ప్రకారం 22 1/2% 

రిజర్వుడ్ కేటగిరీ అభ్యర్థులను ఐఏఎఎస్ లో నియమిస్తారు. అలా 

చేసిన తరువాత ఈ రెండు వర్గాలను రాష్ట్రాల మధ్య 

న్యాయంగా పంపిణీ చేయాలి. కానీ "జాబితా వ్యవస్థ" కోసం 

షెడ్యూల్డ్ కులం/షెడ్యూల్డ్ తెగ అభ్యర్థులను వారి సొంత 

రాష్ట్రాలకు కేటాయించడం కష్టం కాకుండా అసాధ్యం అవుతుంది. 

కేడర్ కేటాయింపు సూత్రాలు, అందువల్ల, అన్ని కేడర్లలో 

రిజర్వు చేసిన అభ్యర్థుల సమాన పంపిణీని అనుసరిస్తాయి. 

49. సుప్రీంకోర్టు యొక్క ఈ నిర్ణయం యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా 

వర్సెస్ మాథుంగ్ కితాన్ [(1996) 10 ఎస్ సి సి 562] లో మరియు 

మళ్లీ జి.శ్రీనివాస్ రావు వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా 

[(2011) 8 ఎస్ సి సి 123] లో అనుసరించబడింది. 
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50. వివాదాస్పద తీర్పు మరియు ఉత్తర్వులను ఆమోదించేటప్పుడు 

క్యాట్ నిర్ణయం ఎస్.రామనాథన్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ 

ఇండియా [(2001) 2 ఎస్ సి సి 118] కేసులో సుప్రీంకోర్టు మీద 

ఆధారపడినట్లు మేము కనుగొన్నాము. ఆ కేసులో సుప్రీంకోర్టు 

ముందు ఉన్న ప్రశ్న, రాష్ట్ర పోలీసు సేవా అధికారులు అయిన 

మరియు భారతీయ పోలీసు సేవకు పదోన్నతి పొందిన అప్పీలుదారులు, 

త్రైవార్షిక సమీక్షను కలిగి ఉండటానికి సమర్థ అధికారం వైపు 

నుండి నిష్క్రియాత్మకతను ఆరోపిస్తూ దావా(రిట్) పిటిషన్ను 

కొనసాగించగలరా? అటువంటి నిష్క్రియాత్మకత అప్పీలుదారులకు 

కోర్టు నుండి ఆదేశం పొందడానికి మునుపటి తేదీ నుండి ఇండియన్ 

పోలీస్ సర్వీస్ కు పదోన్నతి కోసం వారి కేసును సమీక్షించడానికి 

మరియు పునుఃపరిశీలించడానికి అర్హత కల్పిస్తుందా అనేది 

పారిణామిక ప్రశ్న. 

 ఆ సందర్భంలో, ట్రిబ్యునల్, కేడర్ బలాన్ని తిరిగి 

నిర్ణయించడానికి అటువంటి త్రైవార్షిక సమీక్ష లేదని 

నిర్ధారణకు వచ్చినప్పటికీ, ఆదేశాలను జారీ చేయడానికి 

నిరాకరించింది. పైన పేర్కొన్న వాస్తవిక నేపథ్యంలో, ఇండియన్ 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (కేడర్) రూల్స్, 1954కి సమానమైన 

విషయం అయిన ఇండియన్ పోలీస్ సర్వీస్ (కేడర్) రూల్స్, 

1954లోని రూల్ 4 (2) ను ఉల్లంఘించడం వల్ల ఎలాంటి ప్రభావం 

ఉంటుందో, అటువంటి ఉల్లంఘన జరిగినప్పుడు ఏ ఆదేశాలు జారీ 

చేయవచ్చో సుప్రీంకోర్టు పరిశీలించింది. క్యాట్ కి చెందిన 
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నాలుగు వేర్వేరు బెంచ్ లు కేంద్ర ప్రభుత్వంతో పాటు రాష్ట్ర 

ప్రభుత్వాలకు త్రైవార్షిక సమీక్ష నిర్వహించి, సంబంధిత 

రాష్ట్ర పోలీసు సేవా అధికారుల పదోన్నతి కేసును 

పునుఃపరిశీలించాలని ఆదేశాలు జారీ చేసినట్లు గమనించబడింది. ఆ 

నిర్ణయాలను కేంద్ర ప్రభుత్వంతో పాటు రాష్ట్ర ప్రభుత్వాలు 

ఎటువంటి గొణుగుడు లేకుండా ఆమోదించి అమలు చేశాయి. 

సుప్రీంకోర్టు రూల్ 4 లోని సబ్-రూల్ (2) యొక్క భాషను 1995లో 

దాని సవరణకు ముందు సంబంధిత రాష్ట్ర ప్రభుత్వంతో సంప్రదించి 

ప్రతి కేడర్ యొక్క బలం మరియు కూర్పును కేంద్ర ప్రభుత్వం 

తిరిగి పరిశీలించాల్సిన అవసరం ఉన్నట్లుగా పరిగణించి, తీర్పును 

ఇచ్చింది. పైన పేర్కొన్న నిబంధనను ఉల్లంఘించడం అనేది 

న్యాయస్థానాన్ని ఏదైనా ఆదేశాలను జారీ చేయమని కోరినందుకు 

ఒక అధికారికి నిహిత హక్కును ఇవ్వలేదని అంగీకరించినప్పటికీ, అదే 

సమయంలో ఉల్లంఘన జరిగినట్లయితే మరియు కేంద్ర ప్రభుత్వం 

నుండి ఎటువంటి వివరణ రాకపోతే, ఏ పరిస్థితులలో వ్యాయామం 

చేపట్టలేదో సూచిస్తూ, వ్యధితుడు పక్షం న్యాయస్థానాన్ని 

ఆశ్రయించవచ్చు మరియు కేసు పరిస్థితులను బట్టి తగు విధముగా 

ఆదేశాలు జారీ చేయడానికి న్యాయస్థానం తన అధికార పరిధిలో 

ఉంటుంది. ఆ సందర్భంలో, కేడర్ బలాన్ని పరిశీలించడానికి కేంద్ర 

ప్రభుత్వానికి కొంత అధికారం ఒసగబడినప్పుడు, తప్పనిసరిగా అది 

చట్టం శాసనము అవసరాలకు అనుగుణంగా ఉండాల్సిన బాధ్యతతో 

జతచేయబడిందని మరియు ఆ స్కోరుపై ఏదైనా ఉల్లంఘన ఏ ఉద్యోగి 
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శాసనము నిహిత హక్కు ప్రమాదంలో పడటం లేదని ఊహించలేమని 

సుప్రీంకోర్టు అభిప్రాయపడింది. అందువల్ల, సుప్రీంకోర్టు 

క్యాట్ ఉత్తర్వును పక్కన పెట్టింది మరియు కేడర్ యొక్క 

తిరిగి నిర్ణయించిన బలం ఆధారంగా రాష్ట్ర కేడర్ అధికారులను 

ఇండియన్ పోలీస్ సర్వీసుకు పదోన్నతి ఇచ్చే విషయమును 

పునుఃపరిశీలించాలని కేంద్రంతో పాటు రాష్ట్ర ప్రభుత్వాన్ని 

ఆదేశించింది; అటువంటి పునుఃపరిశీలన సహాయము కేడర్లో వారికి 

అందుబాటులో ఉన్న కోటా ఆధారంగా ఏ రాష్ట్ర కేడర్ అధికారులకు 

అయినా ఐపీఎస్ కు పదోన్నతి కోసం అందుబాటులో ఉంటే, వారికి అదే 

ఇవ్వవచ్చు. 

51. ఎస్.రామనాథన్ (పైన పేర్కొన్న) కేసులో సుప్రీంకోర్టు 

నిర్ణయం పూర్తిగా భిన్నమైన వాస్తవిక సందర్భంలో 

ఇవ్వబడిందని మేము భయపడుతున్నాం. అదే ప్రస్తుత కేసు 

వాస్తవాలకు వర్తించదు, అది కూడా మొదటి ప్రతివాదిని తెలంగాణ 

రాష్ట్రానికి చెందిన అధికారిగా పరిగణించమని కేంద్ర ప్రభుత్వం 

మరియు రాష్ట్రాన్ని ఆదేశించడం కోసం. క్యాట్ యొక్క 

అటువంటి ఆదేశం పూర్తిగా ఆమోదయోగ్యం కాదు మరియు 

అనుమతించబడదు. 

52. ఇంద్రదేవ్ పాశ్వాన్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా 

కేసులో [(2007) 7 ఎస్ సి సీ 250 ] సుప్రీంకోర్టు బీహార్ నుండి 

పునర్వ్యవస్థీకరణ చట్టము, 2000, తలెత్తే సమస్యను 

పరిశీలిస్తోంది దీని ఆధారంగా జార్ఖండ్ మరియు బీహార్ అనే 
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రెండు వేర్వేరు రాష్ట్రాలు 15.11.2000 పై ఉనికిలోకి వచ్చాయి. 

అందులో అప్పీలుదారు జార్ఖండ్ రాష్ట్రానికి కేటాయించడానికి 

తన ప్రాధాన్యత ఇచ్చారు, కానీ ఆయన పునర్వ్యవస్థీకరించబడిన 

బీహార్ రాష్ట్రానికి కేటాయించబడ్డాడు. దీనిని జార్ఖండ్ 

హైకోర్టు ముందు దావా(రిట్) ప్రొసీడింగ్లో అప్పీలుదారు సవాలు 

చేశారు, అయితే అది కొట్టివేయబడింది. డివిజన్ బెంచ్ ముందు 

దాఖలు చేసిన దావా(రిట్) అప్పీల్ కూడా కొట్టివేయబడింది, ఆ 

తర్వాత విషయం సుప్రీంకోర్టుకు చేరుకుంది. 

పునర్వ్యవస్థీకరించబడిన బీహార్ రాష్ట్రానికి అప్పీలుదారుని 

కేటాయింపు విషయంలో దురుద్దేశపూరితమైన లేదా అహేతుకమైన 

కేసు ఏదీ లేదని సుప్రీంకోర్టు గమనించింది. జార్ఖండ్ కు 

ప్రాధాన్యత ఇచ్చినందుకు అప్పీలుదారు యొక్క ప్రధాన వాదన 

ఏమిటంటే, ఆయన తన సేవలో ఎక్కువ భాగం జార్ఖండ్లో పనిచేశాడు. 

సుప్రీం కోర్టు అప్పీలుదారు వాదనను తిరస్కరిస్తూ, స్పష్టమైన 

చట్టవిరుద్ధత లేదా వెడ్నెస్బరీ అసమంజసత నిరూపించబడకపోతే, 

ఉపయోగించిన ఎంపికలను అంగీకరించకపోవడానికి సంబంధించిన 

వ్యక్తిగత మనోవేదనలపై వారసత్వ రాష్ట్రాలకు అధికారులను 

కేటాయించుటలో జోక్యం చేసుకోకూడదని పేర్కొంది. 

53. ముగించే ముందు, మొదటి ప్రతివాదిని ఆంధ్రప్రదేశ్ 

రాష్ట్రానికి కేటాయించుట వల్ల చట్టపరమైన కోణంలో 

ఎటువంటి భంగకరము జరగలేదని చెప్పవచ్చు. ఇండియన్ 

అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ (ప్రొబేషన్) రూల్స్, 1954లోని 
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రూల్ 10తో చదివిన ఇండియన్ అడ్మినిస్ట్రేటివ్ సర్వీస్ 

(రెగ్యులేషన్స్ ఆఫ్ సీనియారిటీ) రూల్స్, 1987లోని రూల్ 6 (1) 

ప్రకారం, అతని కేడర్లోని మొదటి ప్రతివాది యొక్క 

సీనియారిటీకి భంగం కలిగించబడదు మరియు అలాగే ఉంటుంది. రాజీవ్ 

యాదవ్ (పైన పేర్కొన్న) కేసులో సుప్రీంకోర్టు 

పేర్కొన్నట్లుగా, ఒక కేడర్ కు కేటాయించుట అనేది సేవ యొక్క 

సంఘటన మరియు ఒక నిర్దిష్ట కేడర్ కు కేటాయించుటను క్లెయిమ్ 

చేయడానికి ఏ అధికారికి నిహిత హక్కు లేదు. 

తీర్మానం: 

54. ఈ వైఖరిని మరియు ఈ అంశంలోని అన్ని అంశాలను క్షుణ్ణంగా 

పరిశీలించినందున, ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రానికి మొదటి 

ప్రతివాదిని కేటాయించుటలో క్యాట్ తీవ్రంగా కలగజేసుకుందని 

నిర్ధారించడంలో మాకు ఎటువంటి సంకోచం లేదు.పర్యవసానంగా, 

2014లోని ఒ.ఎ.నం.1241 లో క్యాట్ ఆమోదించిన 29.03.2016 నాటి 

తీర్పు మరియు ఉత్తర్వు, శాసనములో మరియు వాస్తవాలపై 

స్పష్టంగా నిలదొక్కుకోలేనిది, దీని ద్వారా పక్కన పెట్టబడి 

రద్దు చేయబడుతుంది. 

55. తదనుగుణంగా దావా(రిట్) పిటిషన్ అనుమతించబడుతుంది. అయితే, 

ఖర్చులకు సంబంధించిన ఎటువంటి ఉత్తర్వులు లేవు. 
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 పెండింగ్లో ఉన్న వివిధ విషయములు దరఖాస్తులు ఏవైనా ఉంటే 

అవి మూసివేయబడతాయి. ఖర్చుకు సంబంధించి ఎటువంటి 

తీర్పు(ఆర్డర్) ఉండదు. 

_____________________________________ ఉజ్జల్ భుయాన్, ప్రధాన 

న్యాయమూర్తి 

______________________________________ సురెపల్లి నందా, 

న్యాయమూర్తి 

 ప్రతివాది నెంబరు 1కి ప్రాతినిధ్యం వహిస్తున్న 

విద్వాంసుడైన న్యాయవాది శ్రీ ఎమ్. అవినాష్ రెడ్డి, 

ప్రతివాది నెంబరు 1 తన పరిష్కారాన్ని పొందటానికి వీలుగా 

తీర్పును మూడు వారాల పాటు వాయిదా వేయాలని ప్రార్థించారు. 

  

 

 

 

 ఈ విషయాన్ని వివరంగా పరిశీలించి, తీర్పును ప్రకటించిన 

తరువాత, మేము దానిని కొనసాగించడానికి మొగ్గు చూపడం లేదు. 

 తదనుగుణంగా,  ప్రార్థన తిరస్కరించబడింది. 
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_____________________________________ ఉజ్జల్ భుయాన్, ప్రధాన 

న్యాయమూర్తి  

______________________________________ సురెపల్లి నందా, 

న్యాయమూర్తి 

 

10.01.2023 

 

 

 


