
గౌరవనీయమైన శ్రీమతి జస్టిస్ సురెపల్లి నందా 

డబ్ల్యు. పి. నెం. 33916/2017 

 పిటిషనర్ తరపున న్యాయవాది  మరియు మునిసిపల్ అడ్మినిస్ట్రేషన్ 

తరపున ప్రభుత్వ వకీలు, సర్వీసెస్ I తరపున ప్రభుత్వ వకీలు మరియు 
హెచ్ఎంఏ(HMA)  తరపున స్టాండింగ్ కౌన్సెల్  వాదనలు వినిపించారు.  

2. మొదటి ప్రతివాది జారీ చేసిన లేఖ No.7202/Estt./HMDA/2004, తేదీ 
23.03.2017 చెల్లనిది గాను మరియు సూన్యమైనది గాను అని ప్రకటిస్తూ 
మాండమస్ రిట్ జారీ చేయాలని మరియు పూర్తి పింఛను అమలు చేయుటకు 
మరియు అన్నీ ఇతర ప్రయోజానాల కోసం NMR ప్రాతిపదికన తొలి నియామక 
తేదీ 15.08.1985 నుండి పిటిషనర్ సర్వీసును లెక్కించాలని మరియు ఆ విధంగా 
చర్య తీసుకొని ప్రతివాదుల చర్యలను భారత రాజ్యాంగములోని ఆర్టికల్ 
14 మరియు 16 యొక్క చట్ట విరుద్ధమైన వివక్షతో కూడిన విద్రోహమని 
పేర్కొనుచూ ప్రతివాదులను ఆదేశించాలని పిటిషనరు ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు 
చేయడమైనది. 

1. పిటిషనర్ యొక్క కేసు, క్లుప్తంగా ఈ క్రింది విధంగా ఉందిిః 

ఎ) పిటిషనర్ ను తేదీ 05.08.1985 నుండి ఎన్ ఎంఆర్(NMR) ప్రాతిపదికన 
నియమించారు.  తేదీ 31.12.1991 నాటికి NMR ప్రాతిపదికన పిటిషనర్ యొక్క 
సర్వీసు (5) సంవత్సరాలకు పైగా పూర్తి అయినందున,  G.O.Ms.No.638, తేదీ 
21.11.1992 ద్వారా పిటిషనర్ సర్వీసును క్రమబద్ధీకరించబడినది.  చివరకు, 
తేదీ 31.12.1992 నాటి ప్రొసీడింగ్స్ ద్వారా పిటిషనర్ LCE ఉత్తీర్ణత 
సాధించడంతో అప్పటి కార్యదర్శి పిటిషనర్ ను  టెక్నికల్ అసిస్టెంట్ 
గ్రేడ్-2గా 1 వ ప్రతివాది కార్పొరేషన్ లో నియమించారు. 

బి) పిటిషనర్ యొక్క సీనియారిటీ ప్రకారం, ప్రతివాదులు జారీ చేసిన తేదీ 
16-08-2000 నాటి ప్రొసీడింగ్స్ ద్వారా, పిటిషనర్ ను ఇన్ చార్జి 
అసిస్టెంట్ ఇంజనీర్ గా నియమించారు మరియు తేదీ  23-03-2004 నాటి 
ప్రొసీడింగ్స్ ద్వారా మొదటి ప్రతివాది రెగ్యులర్ టైమ్ స్కేల్ 
ఆఫ్ పేలో రెగ్యులర్ ప్రాతిపదికన అసిస్టెంట్ ఇంజనీర్ గా పదోన్నతి 
పొందారు. పిటిషనర్ తేదీ 05.08.1985 నుంచి NMR ప్రాతిపదికన 
నియమించబడినప్పటికీ క్రమబద్ధీకరణ తేదీ వరకు NMR ప్రాతిపదికన (7) 

సంవత్సరాల (3) నెలల సర్వీసును నిర్వర్తించారు. 

సి) స్టాఫ్ రిటైర్మెంట్ అండ్ సర్వీసెస్ రెగ్యులేషన్ యాక్ట్-1979 

లోని సెక్షన్ (8) ప్రకారం, మొదటి నియామకము తేదీ నుండి సీనియారిటీని 
లెక్కించాలి. ఏపీ రివైజ్డ్ పెన్షన్ రూల్స్-1980లోని రూల్ (13) ప్రకారం 
ప్రభుత్వోద్యోగి మొదటి నియామకం జరిగిన తేదీ నుంచి ప్రామాణికంగా 



లేదా తాత్కాలిక/NMR ప్రాతిపదికన నియమించిన పోస్టుకు అర్హత సర్వీసు 
ప్రారంభమవుతుంది.  1 వ ప్రతివాది జారీ చేసిన 08-07-2014 నాటి 
ప్రొసీడింగ్స్ ద్వారా పదవీ విరమణ వయస్సు వచ్చిన తరువాత పిటిషనర్ 

తేదీ 31-07-2014 న అసిస్టెంట్ ఇంజనీర్ గా సర్వీసు నుండి పదవీ విరమణ 

చేశారు. 

డి) పింఛను నిబంధనల ప్రకారం, 5-8-1985 నుండి NMR ప్రాతిపదికన పిటిషనర్ 

చేసిన మొత్తం సర్వీసు (29) సంవత్సరాలు మరియు పూర్తి ఫించను మరియు ఇతర 

ప్రయోజనాలను పొందడానికి (33) సంవత్సరాల ప్రయోజనం కోసం అదనపు (5) 

సంవత్సరాలు అర్హత కలిగి ఉంటుంది. 

ఇ) హైకోర్టు ఫుల్ బెంచ్ WP.NO.25260/2002,  తేది 18-09-2015 నిర్దేశించిన 
చట్టం ప్రకారం, పిటిషనర్,  NMR గా పిటిషనర్ అందించిన సేవలను పూర్తి 
పింఛను చెల్లింపుకు అర్హత సేవగా పరిగణించడానికి అర్హులు. 

ఎఫ్) పిటిషనర్ పూర్తి పింఛను మరియు అన్ని ఇతర పదవీ విరమణ 
ప్రయోజనాలను మంజూరు చేయడానికి తేదీ 05-08-1985 నుండి చేసిన సర్వీసును 
పరిగణనలోకి తీసుకోవాలని ప్రతివాదులను అభ్యర్థిస్తూ తేదీ 16.07.2014 

మరియు 14.12.2016 లలో వివరణాత్మక అభ్యర్ధన ఇచ్చారు మరియు అన్ని 
పెన్షనరీ ప్రయోజనాల కోసం 05.08.1985 నుండి NMR ప్రాతిపదికన చేసిన 
సర్వీసును లెక్కించమని ప్రతివాదులకు 08.03.2017 నాటి చట్టపరమైన 

నోటీసును కూడా ఇచ్చారు. తదనంతరం, 1వ ప్రతివాది పిటిషనర్ క్లెయిమ్ ను 
తిరస్కరిస్తూ 23.03.2017 నాటి ప్రొసీడింగ్స్ జారీ చేశారు. 

4. 1వ ప్రతివాది తరపున దాఖలు చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్ ఈ క్రింది విధంగా 

ఉంది: 

ఎ) అప్పటి ఏపీ ప్రభుత్వం పోస్టులకు పూర్తిగా అర్హత ఉన్న వారి సేవలను 
క్రమబద్ధీకరించడానికి అప్పటి హైదరాబాద్ అర్బన్ డెవలప్మెంట్ 

అథారిటీ (హుడా) ని అనుమతిస్తూ తేదీ 21.11.1992 న G.O.Ms.No.638 MA మరియు 
UD జారీ చేసింది, పర్యవసానంగా 31.12.1992 నాటి చర్యల ద్వారా 

తాత్కాలిక ప్రాతిపదికన టెక్నికల్ అసిస్టెంట్ గ్రేడ్-2 పోస్టులో 

ఇతర (17) తో పాటు పిటిషనర్ సేవలను 21.11.1992 తేదీ నుండి  
క్రమబద్ధీకరించండి. పిటిషనర్ సర్వీసు 21.11.1992 నుండి సర్వేయరుగా 
క్రమబద్ధీకరించబడ్డాయి. 

బి) గణనీయమైన పదవికి (సబ్-స్టాన్షియల్ పోస్టు) ఉద్యోగిగా 

నియమించిన తేదీ నుండి సీనియారిటీ మరియు సర్వీస్ లెక్కింపు 
ప్రారంభించబడుతుంది. NMR ప్రాతిపదికన అందించిన సర్వీసు పోయిందని 
మరియు టెక్నికల్ అసిస్టెంట్/సర్వేయర్ పోస్టులో తయారు చేసిన 



సీనియారిటీ జాబితాను పరిగణనలోకి తీసుకోవడంలో ప్రతివాది తీసుకున్న 

చర్యను పిటిషనర్ ఎన్నడూ సవాలు చేయలేదని ఉద్యోగ కాలంలో ఏ 

సమయంలోనూ లేవనెత్తలేదు. 

సి) ఏపీ సవరించిన పెన్షన్ రూల్స్ 1980 ప్రకారం, సబ్-స్టాన్షియల్ 
(గణనీయమైన) పోస్టులో ఉద్యోగి సేవ క్రమబద్ధీకరించబడిన తేదీ నుండి 
మాత్రమే పింఛను కాలము పరిగణించబడుతుంది, దీనికి సంబంధించి, 08.03.2017 

నాటి అడ్వకేట్ ద్వారా జారీ చేయబడిన నోటీసు పరిగణించబడింది మరియు 
23.03.2017 తేదీ లేఖ ద్వారా క్రమబద్ధీకరణ తేదీకి ముందు NMR గా పిటిషనర్ 

సర్వీసు కోరిన ఉపశమనం కోసం పరిగణించలేమని తెలియచేయబడింది. 

డి) W.P.No.25260/2002 కేసులో పిటిషనర్ ఆధారపడిన కోర్టు తీర్పు రైల్వే 

తన ఉద్యోగుల కోసం రూపొందించిన నిబంధనలపై ఆధారపడి ఉంటుంది. (6) నెలలు 
సాధారణ ప్రాతిపదికన పనిచేసే ఉద్యోగికి తాత్కాలిక నియామక హోదా 

లభిస్తుందని, ఆ తర్వాత మాత్రమే వారికి శాశ్వత ఉద్యోగులతో సమానంగా 

సేవా ప్రయోజనాలు లభిస్తాయని రైల్వే సర్వీసు రూల్స్ చెబుతున్నాయి. 
అప్పటి హైదరాబాద్ అర్బన్ డెవలప్మెంట్ అథారిటీ (హుడా) 

ఉద్యోగులకు అలాంటి నిబంధన అందుబాటులో లేదు. 1992లో జారీ చేసిన 

క్రమబద్ధీకరణ ఉత్తర్వు ఏమిటంటే, పిటిషనర్ తాత్కాలిక ప్రాతిపదికన 

21.11.1992 నుండి Rs.950-నుండి Rs.1650-వరకు వేతన స్కేల్ లో ఉన్నారు. 

ఇ)  G.O.Ms.No.638, తేదీ. 21.11.1992 నుంచి పదవీ విరమణ వరకు పనిచేసినందున ఏపీ 
రివైజ్డ్ పెన్షన్ రూల్స్ 1980లోని రూల్ (13) పిటిషనర్కు వర్తించదు.  
పై పెన్షన్ రూల్స్ లోని రూల్ (14) ప్రకారం వేతనంతో సహా ఉద్యోగి 
సర్వీసును ప్రభుత్వం నియంత్రిస్తుందని, సర్వీస్ బెనిఫిట్స్ 
పొందడానికి పిటిషనర్ సర్వీస్ ను ప్రభుత్వం 1985లో రెగ్యులరైజ్ 
చేయలేదని పేర్కొంది. అందువల్ల రిట్ పిటిషన్ కొట్టివేయాల్సి 
ఉంటుంది. 

రికార్డు పరిశీలించబడింది: 

5. ఆర్డర్ తేదీ 23-03-2017, వీడియో Lr. No.7202/Estt./హెచ్ఎండిఎ/2004 

క్రింది విధంగా చదువబడును: 

ఉదహరించిన విషయం మరియు సూచనల పట్ల దృష్టి పెట్టండి. మీ 
కక్షిదారుడు  శ్రీ మహమూద్ ఉల్ హసన్, AE (రిటైర్డ్), హెచ్ఎండిఎ తరపున 

మీరు జారీ చేసిన లీగల్ నోటీసును వివరంగా పరిశీలించి, ఎపి సవరించిన ఫించను 
రూల్స్ 1980 ప్రకారం, (07-10-2004 వరకు సరిదిద్దబడింది), రూల్-14 (ఎన్) కింద 

తెలియజేశామని తెలియజేయడం. ఈ క్రింది మార్గదర్శకాలు జారీ 
చేయబడ్డాయి. 



రూల్-14 (iv) సర్వీసు క్రమబద్ధీకరణకు ముందు సర్వీసు లెక్కింపు: 

G.O.Ms.No. 212, Fin. & Plg. (FW P.C.III) డిపార్ట్మెంట్, తేదీ 22-04-1994, 

ద్వారా రోజువారీ వేతన ఉద్యోగులు/NMR ఉద్యోగుల సర్వీసులను  
క్రమబద్ధీకరించడానికి షరతులను ప్రభుత్వం సూచించింది, అటువంటి 
సందర్భాలలో సర్వీసులను క్రమబద్ధీకరించే ఉత్తర్వులను జారీ చేయడం, 

అటువంటి ఆర్డర్ జారీ చేసిన తేదీ నుండి మాత్రమే. అందువల్ల, ఫించను 
సర్వీసు లెక్కింపు మరియు క్రమబద్ధీకరణ అమలులోకి వచ్చే తేదీకి ముందు 
అందించిన సర్వీసు పరిగణనలోకి తీసుకోలేము.  అందువల్ల, పైన పేర్కొన్న 

నియమం ప్రకారం పరిస్తితి పరంగా, శ్రీ మహమూద్ ఉల్ హసన్, ఎఇ 

(రిటైర్డ్), హెచ్ఎండిఎ, క్రమబద్ధీకరణ అమలులోకి వచ్చే తేదీకి ముందు 
చేసిన సర్వీసును పరిగణించలేము. 

6.  రామ్ కుమార్ వర్సెస్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా కేసులో డబ్ల్యూపీ 
నెం.25260/2002లో తేదీ 18.09.2015న ఇచ్చిన ఫుల్ బెంచ్ తీర్పుపై పిటిషనర్ 
తరఫు న్యాయవాది వాదిస్తూ ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ లో కోరిన విధంగా 
ఉపశమనం పొందేందుకు పిటిషనర్ అర్హుడని వాదించారు. ఈ తీర్పులోని 35వ 
పేరా ఇలా ఉంది. 

పేరా35: పైన పేర్కొన్న విశ్లేషణపై, ఈ న్యాయస్థానం అభిప్రాయం 

ఏమిటంటే, భారతీయ రైల్వే సర్వీసులో పనిచేస్తున్న కాజువల్ 
కార్మికుడు/కార్మికుడు తరువాత తాత్కాలిక సేవకుడిగా నియమించబడి, 
తాత్కాలిక సేవను నిరంతరం అందించి, తరువాత శాశ్వత హోదాను మంజూరు చేసి, 
తాత్కాలిక సర్వీసు మరియు తాత్కాలిక మరియు శాశ్వత సర్వీసు మధ్య 

ఎటువంటి అంతరాయం లేకుండా, మొత్తం తాత్కాలిక సర్వీసును అర్హత సేవగా 

కూడా లెక్కించడానికి అర్హత కలిగి ఉంటాడని, అదనంగా, పెన్షన్/కుటుంబ 

పెన్షన్ మరియు పదవీ ఫించను/మరణ ప్రయోజనాలను నిర్ణయించడానికి 
తాత్కాలిక హోదాను కేటాయించడానికి ముందు అందించిన సాధారణ సేవలో 50 

శాతం లెక్కించడానికి కూడా అతనికి అర్హత ఉందని అభిప్రాయపడింది. 

7. 1వ ప్రతివాది దాఖలు చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్లోని పేరా 8 క్రింది 
విధంగా చదువబడుతుంది. 

పేరా 8: పిటిషనర్ ఏపీ రివైజ్డ్ ఫించను రూల్స్, 1980లోని రూల్ 13పై 

ఆధారపడ్డారని నేను వినయంగా తెలియజేస్తున్నాను. ఈ నియమం తక్షణ 

కేసు వాస్తవాలకు సరిపోదు ఎందుకంటే ఇక్కడ పిటిషనర్ 21.11.1992 నుండి 
అమలులోకి వచ్చే G.O.Ms.No.638 ద్వారా ఖాయంగా (సబ్-స్టాన్షియల్) 
నియమించబడ్డాడు మరియు తదనుగుణంగా అతను సర్వీసు నుండి సబబు విరమణ 

చేసే వరకు పనిచేశాడు.పైన పేర్కొన్న  పెన్షన్ రూల్స్ లోని 14వ నియమం  

వేతనంతో సహా ఉద్యోగి సర్వీసు ను ప్రభుత్వం నియంత్రిస్తుందని, 



రాష్ట్ర ఏకీకృత నిధి నుండి వేతనాన్ని చెల్లిస్తుందని కూడా ఫించను 
నియమాలు స్పష్టంగా చెబుతున్నాయి.NMR ప్రాతిపదికన ఏర్పాటు చేసిన 

సర్వీసు యొక్క ప్రయోజనాలను పొందడానికి 1985లో NMR గా నియమించబడిన 

పిటిషనర్ సర్వీసును ప్రభుత్వం క్రమబద్ధీకరించలేదు. అందువల్ల రిట్ 

పిటిషన్లో ఎటువంటి విశిష్టతలు లేవని నేను నివేదిస్తున్నాను. 

8. 1వ ప్రతివాది తరపున దాఖలు చేసిన అదనపు కౌంటర్ అఫిడవిట్లోని పేరా 3 

& 4 క్రింది విధంగా చదవబడిందిిః  

పేరా3: పిటిషనర్ 05.08.1985 లో NMR గా HMDA సంస్థ సేవల్లో చేరారని 
నేను వినయంగా నివేదిస్తున్నాను: (17) ఇతరులతో పాటు అతని సర్వీసు 
అక్రమబద్ధీకరించబడింది. 31.12.1992 అతని తాత్కాలిక నియామకము 21.11.1992 

నుండి అమలులోకి వస్తుందని మరియు పైన పేర్కొన్న చర్యలలో చూపిన 

క్రమబద్ధతకు అనుగుణంగా వారి సీనియారిటీ 21.11.1992 నుండి 
లెక్కించబడుతుందని ఒక షరతు విధించింది. ఇంకా, 2008 చట్టము ద్వారా 

ప్రస్తుత NMR తరువాత వచ్చిన అప్పటి హుడా, ఫించను, గ్రాట్యుటీ, 
జనరల్ ప్రావిడెంట్ మరియు గ్రూప్ ఇన్సూరెన్స్ స్కీమ్ చెల్లింపులకు 
సంబంధించి రాష్ట్ర ప్రభుత్వ ఉద్యోగులతో సమానంగా తక్షణమే 

అమలులోకి వచ్చే ఫించను పథకాన్ని ఆర్థిక మరియు ప్రణాళికా శాఖ 

సమ్మతితో 13.12.1991 నాటి G.O.Ms.No.631 ఎంఎ ద్వారా ప్రవేశపెట్టింది. 
అందువల్ల, 1వ ప్రతివాది సంస్థ 13.12.1991 నుండి మాత్రమే ఫించను 
పరిధిలోకి వచ్చింది, కానీ 05.08.1985 నుండి కాదు, పిటిషనర్ ఈ సంస్థ యొక్క 

సర్వీసులో N. M. R గా చేరిన తేదీ నుండి కాదు. 

పేరా 4:18.12.1992 లో జరిగిన సమావేశం యొక్క వివరాలలో, ఇది అంశం సంఖ్య 

21 లో పరిష్కరించబడింది, ఫించను జారీ చేయబడిన వారి నియామకము తేదీ నుండి 
చెల్లించబడుతుంది, అంటే పిటిషనర్ ప్రోసి నెం. 16547/ACE/HUDA/92, తేదీ 
31.12.1992. ద్వారా నియామకము చేయబడ్డాడు. అందువల్ల, పిటిషనర్ యొక్క 

ఫించను కోసం అర్హత సేవ 21.11.1992 నుండి మాత్రమే ఉండేది.దీనిని 
దృష్టిలో ఉంచుకుని, ఫించను చెల్లింపుకు అర్హత సర్వీసుగా NMR వ్యవధిని 
05.08.1985 నుండి 20.11.1992 వరకు లెక్కించడానికి పిటిషనర్కు అర్హత లేదు. 
ఇంకా పిటిషనర్ ఎప్పుడూ వేతన స్కేలు లో ఉంచబడలేదు. అంతేకాకుండా 
పిటిషనర్ ను ఎప్పుడూ స్కేల్ ఆఫ్ పేలో చేర్చలేదు కానీ సర్వీసు 
క్రమబద్ధీకరణ తేదీ నుంచి అంటే 21.11.1992 నుంచి పే స్కేల్ పై ఉంచారు. 

9. ఎ. పి. సవరించిన ఫించను నియమాలు, 1980లోని రూల్ 13 మరియు 14 క్రింది 
విధంగా ఉన్నాయిిః 



రూల్ 13: ఈ నిబంధనలకు లోబడి, ఒక ప్రభుత్వ ఉద్యోగి యొక్క అర్హత సేవ 
అతను మొదట ఏ పదవిలో నియమించబడ్డాడో ఆ పదవిని స్వీకరించిన తేదీ 
నుండి లేదా తాత్కాలిక లేదా తాత్కాలిక హోదాలో ప్రారంభమవుతుంది.   

రూల్ 14: సర్వీసుకు  అర్హత కలిగించు షరతులుిః- 

(1) ప్రభుత్వ ఉద్యోగి యొక్క విధులు మరియు జీతం ప్రభుత్వం లేదా 

ప్రభుత్వం నిర్ణయించిన షరతుల ప్రకారం నియంత్రించబడితే తప్ప అతని 
సర్వీసు అర్హత పొందదు. 

(2) ఉప-నియమం (1) ప్రయోజనాల కోసం, సర్వీసు అంటే అర్ధం ప్రభుత్వం 

క్రింద సర్వీసు మరియు రాష్ట్ర ఏకీకృత నిధి నుండి ప్రభుత్వం 

చెల్లిస్తుంది, అయితే అటువంటి సర్వీసు ప్రభుత్వం అర్హత కలిగిన 

సర్వీసు గా పరిగణించకపోతే పింఛను లేని సంస్థలో సర్వీసు చేర్చదు. 

చర్చ మరియు తీర్మానం: 

10. ప్రతివాది తరపున హాజరైన న్యాయవాది ప్రత్యేకంగా ఈ క్రింది 
విధంగా వాదించారుిః 

I. ఫుల్ బెంచి యొక్క తీర్పు 18.09.2015 తేదీన  WP. No.25260/2002 లో రైల్వే 
ఉద్యోగులకు సంబంధించి మాత్రమే మరియు అదే పిటిషనర్కు వర్తించదు. 

II. ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్లో అభ్యర్థించిన సహాయమునకు పిటిషనర్ కు 
అర్హత లేదు, అంటే, పూర్తి ఫించను మరియు అన్ని ఇతర పదవీ ఫించను 
ప్రయోజనాలను మంజూరు చేసే ఉద్దేశ్యంతో NMR ప్రాతిపదికన ప్రారంభ 

నియామకము తేదీ 05.08.1985 నుండి లెక్కించవలసిన పిటిషనర్ సర్వీసును 
మంజూరు చేయలేము, ఎందుకంటే రాష్ట్రంలోని పట్టణ అభివృద్ధి అథారిటీ 
ఉద్యోగులకు ఫించను, గ్రాట్యుటీ, జనరల్ భవిష్య  నిధి మరియు గ్రూప్ 

ఇన్సూరెన్స్ స్కీమ్కు సంబంధించిన ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్ర ప్రభుత్వ 

నియమాలు వర్తిస్తాయి, Go.Ms. No. 631 MA , 13.12.1991 తేదీ ద్వారా 
మాత్రమే అమలులో వచ్చాయి.  

 తేదీ 18.12.1992న జరిగిన MUD డిపార్ట్ మెంట్ యొక్క రెండవ 
సమావేశం యొక్క మినిట్స్ యొక్క ఐటెమ్ నెం.21 ఈ క్రింది విధంగా 
ఉంది: 

 హుడా-GPF /EPF /MP చట్టము, 1951-సెక్షన్ 6/A కింద జిపిఎఫ్ కేసు 5/A 

తో చదవండి-జిపిఎఫ్ మరియు ఫించను పథకాల అమలు.  

 1991 డిసెంబర్ లో ప్రభుత్వం GoMs. No. 631 MA, తేదీ 13.12.1991న  జారీ 
చేసిన ఆదేశాల ప్రకారం ఫించను పథకాన్ని ప్రవేశపెట్టినప్పటికీ హుడా 



ఉద్యోగుల సేవలను హుడా లో వారి నియామకము తేదీ నుండి ఫించను 
యోగ్యతనివ్వవచ్చని స్పష్టం చేసి నమోదు చేయాలని నిర్ణయించారు. 
ప్రభుత్వ ఉద్యోగులకు వర్తించే జీపీఎఫ్, గ్రూప్ ఇన్సూరెన్స్, ఫించను 
ప్రయోజనాలను హుడా ఉద్యోగులకు విస్తరించాలని, ఫించను చెల్లింపు 
వ్యయాన్ని హుడా భరించాలని ఆదేశించారు. 

11. O.A.No.654/2016  లో 12.12.2017 తేదీ ఉత్తర్వు పై దానికి వ్యధితుడు  
వ్యతిరేకంగా ప్రభుత్వం దాఖలు చేసిన రిట్ పిటిషన్లో, W.P.No.8201/2016, 
లో ఈ కోర్టు యొక్క డివిజన్ బెంచ్.17.03.2016 ప్రస్తుత కేసులో ఉన్న 

మాదిరిగానే పరిస్థితిని ఈ క్రింది విధంగా గమనించారు: 

 ప్రతివాది నెంబరు 1ను రోజువారీ వేతన ప్రాతిపదికన జిల్లా ఆడిట్ 

అధికారి, స్టేట్ ఆడిట్, అనంతపూర్ కార్యాలయంలో జూనియర్ ఆడిటర్ 
గా  తాత్కాలికంగా నియమించారు, అతనిని ఎంప్లాయ్మెంట్ ఎక్స్ఛేంజ్ 

ప్రొసీడింగ్స్ Rc.No.586/A1/1986, తేదీ 12.07.1986 కింద స్పాన్సర్ 

చేసింది.ఆ తరువాత, అతను 04.08.1990 లో సాధారణ ఖాళీ మీదట  జూనియర్ 

ఆడిటర్ గా  విలీనం చేయబడ్డాడు.ఈ కేడర్లో అతని సేవలు 
క్రమబద్ధీకరించబడ్డాయి మరియు అతను సీనియర్ ఆడిటర్ పదవికి మరింత 

పదోన్నతి పొందాడు మరియు 31.01.2011 లో పదవీ విరమణ వయస్సు వచ్చిన 

తరువాత సేవ నుండి పదవీ విరమణ చేశారు.పదవీ విరమణకు ముందే, సర్వీసులోకి 
నిలీనం ముందు జూనియర్ ఆడిటర్ హోదాలో తాను అందించిన తాత్కాలిక 

సర్వీసును పరిగణనలోకి తీసుకోవాలని అభ్యర్థిస్తూ పిటిషనర్లకు 
20.01.2011న నివేదన ఇచ్చాడు. అతని నివేదన పై ఎటువంటి ఉత్తర్వు జారీ 
చేయబడనందున, అతను పైన పేర్కొన్న O. A. ద్వారా ట్రిబ్యునల్ను 
ఆశ్రయించాడు. పార్టీల ప్రత్యర్థి అభ్యర్ధనలను పరిగణనలోకి 
తీసుకున్న ట్రిబ్యునల్, సవాలు చేయబడిన ఉత్తర్వు ద్వారా O.A. ని 
అనుమతించింది.తద్వారా వ్యధితులైన  పిటిషనర్లు ఈ రిట్ పిటిషన్ను 
దాఖలు చేశారు. 

 ఆంధ్రప్రదేశ్ సవరించిన ఫించను నియమాలు, 1980లోని నియమాలు 13 

మరియు 14 (సంక్షిప్తంగా, 'నియమాలు') ఫించను ప్రయోజనం కోసం తాత్కాలిక 

ఉద్యోగి యొక్క అర్హత కల్గించు సర్వీసుతో వ్యవహరిస్తాయి. ఈ 

నియమాలు ఈ క్రింది విధంగా ఉన్నాయిిః 

“13. అర్హత సేవ ప్రారంభం నిబంధనలలోని నియమములకు లోబడి, ప్రభుత్వ 

ఉద్యోగి యొక్క అర్హత కల్గించు సర్వీసు అతను మొదట ఖాయమైన లేదా 

అధికారిక లేదా తాత్కాలిక హోదాలో నియమించబడిన పదవికి ఆరోపణలు 
స్వీకరించిన తేదీ నుండి ప్రారంభమవుతుంది 

దానిని గాను:  



(ఎ) 1960 నవంబర్ 17వ తేదీకి ముందు శాశ్వత పింఛను పొందే పోస్టుపై 

తాత్కాలిక హక్కు లేదా సస్పెండ్ చేయబడిన తాత్కాలిక హక్కు కలిగి ఉన్న 

నాలుగో తరగతి సర్వీసు (క్లాస్ ఫోర్ సర్వీసు) లేదా పోస్టులో ఉన్న 

ప్రభుత్వ ఉద్యోగి విషయంలో, పదహారు సంవత్సరాల వయస్సు రాకముందు 
చేసిన సర్వీసు ఏ ప్రయోజనం కోసం పరిగణించబడదు; మరియు 

(బి) క్లాజ్ (ఎ) పరిధిలోకి రాని ప్రభుత్వ ఉద్యోగి విషయంలో, 18 

సంవత్సరాల వయస్సు రాకముందే అందించిన సేవ పరిహారం గ్రాట్యుటీ 
కోసం లెక్కించబడవు. 

14. అర్హతనిచ్చు సర్వీసుకు  ఉన్న షరతులు: 

(1) ఒక ప్రభుత్వ ఉద్యోగి యొక్క విధులు మరియు వేతనం ప్రభుత్వంచే 
నియంత్రించబడకపోతే లేదా ప్రభుత్వం నిర్ణయించిన పరిస్థితులలో అతని 
సేవకు అర్హత ఉండదు.   

(2) ఉప-నియమం (1) ప్రయోజనాల కోసం, వ్యక్తీకరణ సేవ అంటే ప్రభుత్వం 

క్రింద సర్వీసు మరియు రాష్ట్ర ఏకీకృత నిధి నుండి ప్రభుత్వం 

చెల్లిస్తుంది, అయితే అటువంటి సర్వీసును ప్రభుత్వం అర్హత కలిగిన 

సర్వీసుగా పరిగణించకపోతే పింఛను లేని సంస్థలో సర్వీసును చేర్చదు.” 

పైన పేర్కొన్న పునరుత్పత్తి చేసిన నిబంధనల నుండి, ప్రభుత్వ 

ఉద్యోగి యొక్క కల్గించు సర్వీసు అతను మొదట నియమితులైన పదవి 
భాద్యతలు స్వీకరించిన తేదీ నుండి లేదా అధికారిక లేదా తాత్కాలిక 

హోదాలో, నిబంధనలలోని రూల్ 13 లోని క్లాజులు (ఎ) మరియు (బి) లో ఉన్న 

మినహాయింపులకు లోబడి ప్రారంభమవుతుందని స్పష్టమవుతుంది. తాత్కాలిక 

ఉద్యోగి తన తాత్కాలిక సర్వీసును పింఛను ప్రయోజనాల కోసం 

లెక్కించడానికి నిబంధనలలోని 14వ నియమంలో నిర్దేశించిన షరతులను మరింత 

సంతృప్తి పరచాలి. ఈ నియమం ప్రకారం, అతని విధులు మరియు జీతం ప్రభుత్వం 

లేదా ప్రభుత్వం నిర్ణయించిన షరతుల ప్రకారం నియంత్రించబడకపోతే, 

అటువంటి సర్వీసు ఫించనుకు అర్హత పొందదు. నిబంధనలలోని 14వ నిబంధనలోని 
ఉప-నియమం (1) కింద " సర్వీసు " అనే పదానికి అర్థం దాని ఉప-నియమం (2) లో 

వివరించబడింది, దీని ప్రకారం సర్వీసు ప్రభుత్వ పరిధిలోకి వస్తుంది 
మరియు జీతం రాష్ట్ర కన్సాలిడేట్ ఫండ్ (సంచిత నిధి) నుండి ప్రభుత్వం 

చెల్లిస్తుంది, అయితే అటువంటి సర్వీసును ప్రభుత్వం అర్హత కలిగిన 

సర్వీసుగా పరిగణించకపోతే, పెన్షన్ లేని సంస్థ యొక్క సేవను ఇందులో 

చేర్చదు. ప్రస్తుత కేసులో, ప్రతివాది నెంబరు 1 యొక్క విధులు మరియు 
అతని జీతం ప్రభుత్వంచే నియంత్రించబడిందనడంలో వివాదం లేదు.  
ప్రతివాది నెం. 1 కు ప్రభుత్వం ఏకీకృత నిధి నుండి చెల్లించిందనుటలో  కూడా 

వివాదంలో లేదు. మరియు ఆ పదవి పింఛను పొందదగినది.అందువల్ల, పైన 



పేర్కొన్న నిబంధనల ప్రకారం ఫించను ప్రయోజనం కోసం ప్రతివాది నంబర్ 1 

యొక్క తాత్కాలిక సర్వీసును అర్హత సర్వీసుగా పరిగణించాలని 
ట్రిబ్యునల్ సరైన నిర్ణయానికి వచ్చింది.పైన పేర్కొన్న కారణాల 

వల్ల, ఈ రిట్ పిటిషన్లో మాకు ఎటువంటి యోగ్యత కనిపించదు మరియు 
తదనుగుణంగా అది కొట్టివేయబడుతుంది. 

12. 23.03.2017 నాటి Lr.No.7202/Estt ఉత్తర్వు ద్వారా ఆక్షేపించబడిందని ఈ 

కోర్టు అభిప్రాయపడింది./HMDA /2004, ఈ కోర్టు త్రిసభ్య ధర్మాసనం 
W.P.No.25260/2002, 18.06.2016 తేదీన తన తీర్పులో నిర్దేశించిన సూత్రానికి 
విరుద్ధంగా ఉంది. (పైన సేకరించిన) మరియు పైన పేర్కొన్న తీర్పు రైల్వే 

ఉద్యోగులకు మాత్రమే సంబంధించినదని ప్రతివాది చేసిన అభ్యర్ధన 

ప్రస్తుత కేసులో కూడా వర్తిస్తుందనే వాస్తవాన్ని దృష్టిలో ఉంచుకుని 
సమర్థనీయం కాదు.అంతేకాకుండా, ఈ న్యాయస్థానం యొక్క ద్వి సభ్య 
ధర్మాసనం (డివిజన్ బెంచ్) 1980 ఆంధ్రప్రదేశ్ సవరించిన ఫించను 
నియమాలు, లోని  13 మరియు 14 నిబంధనల ప్రకారం తాత్కాలిక సేవను ఫించను 
ప్రయోజనం కోసం అర్హత కలిగిన సేవగా పరిగణించాలని 17.03.2016 నాటి 
W.P.No. 8201/2016 (పైన సేకరించిన) తీర్పులో స్పష్టంగా పేర్కొంది. 

13. జార్ఖండ్ రాష్ట్రం మరియు ఇతరులు వర్సెస్ జితేంద్ర కుమార్ 

శ్రీవాస్తవ మరియు 2013 (12) లో మరొక నివేదికలో S.C.C 210 నివేదించబడిన 
అత్యున్నత న్యాయస్థానం యొక్క తీర్పు విషయంలో అత్యున్నత 

న్యాయస్థానం ఇచ్చిన తీర్పులో వర్సెస్ మరియు గ్రాట్యుటీ బహుమతి 
కాదని, భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 300-ఎ యొక్క అర్ధంలో ఉన్న 

ఆస్తి అని పేర్కొంది. నివేదికలోని 16వ పేరా ఈ క్రింది విధంగా 

పేర్కొందిిః 

“16. పింఛను పొందే హక్కును "ఆస్తి"లో హక్కుగా గుర్తించాలనే 
న్యాయ సూత్రానికి పొంతన లేదనేది వాస్తవం.  భారత 
రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 300-ఎ ప్రకారం..   

 “300-ఎ. వ్యక్తులు చట్టప్రకారం తప్ప ఆస్తిని కోల్పోకూడదు.   
చట్టప్రకారం ద్వారా తప్ప ఏ వ్యక్తి తన ఆస్తిని 
కోల్పోకూడదు.” ఒకసారి మనం ఆ ప్రాతిపదికన ముందుకు సాగితే, ఈ 

తీర్పు ప్రారంభంలో మనం అడిగిన ప్రశ్నకు సమాధానం చాలా 

స్పష్టంగా ఉంది. రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 300-ఎ లో 

పొందుపరచబడిన రాజ్యాంగ ఆదేశం అయిన చట్టం శాసనము అధికారం 

లేకుండా ఒక వ్యక్తి ఈ ఫించను ను కోల్పోలేరు.  ఫించను లేదా 

గ్రాట్యుటీలో కొంత భాగాన్ని తీసివేయడానికి లేదా ఎటువంటి 
చట్టబద్ధమైన నిబంధన లేకుండా మరియు పరిపాలనా సూచనల కింద 



లీవ్ ఎన్ కాష్మెంట్ (సెలవు నగదుగా) మార్పిడిని తీసి 
వదిలివేయడానికి కూడా అప్పీలుదారు చేసిన ప్రయత్నము 
ప్రోత్సహించలేమని ఇది అనుసరిస్తుంది. 

14. 1వ ప్రతివాది (పైన సేకరించిన) తరపున దాఖలు చేసిన అదనపు కౌంటర్ 

అఫిడవిట్లోని పేరా 3లో చేసిన వాదనలను పరిగణనలోకి తీసుకుని, 1వ 

ప్రతివాది 17 అనే వాస్తవాన్ని దృష్టిలో ఉంచుకుని ఈ కోర్టు ఏమని 
అభిప్రాయపడిందనగా.  1వ ప్రతివాది NMR గా 1వ ప్రతివాది సంస్థ యొక్క 

సర్వీసుల్లో చేరిన 05.08.1985 తేదీ నుండి 1వ ప్రతివాది పింఛను ఇవ్వదగిన 

సంస్థ కానందున, ఈ కోర్టు పూర్తి ధర్మాసనం తన తీర్పులో నిర్దేశించిన 

సూత్రం ప్రకారం పూర్తి పింఛను మరియు అన్ని ఇతర పదవీ ఫించను 
ప్రయోజనాలను మంజూరు చేసే ఉద్దేశ్యంతో NMR ప్రాతిపదికన అందించిన 

పిటిషనర్ సర్వీసును లెక్కించే సహాయమునకు పిటిషనర్ అర్హులు. 18.06.2016 

WP No.25260/2002 లో ఆమోదించబడింది (పైన సంగ్రహించబడింది) మరియు ఈ 

కోర్టు డివిజన్ బెంచ్ తన తీర్పు ద్వారా నిర్దేశించిన చట్టం 

dt.17.03.2016  WP No.8201/2016 (పైన సంగ్రహించబడింది) లో మరియు జార్ఖండ్ 

రాష్ట్రం మరియు ఇతరులు వర్సెస్ జితేంద్ర కుమార్ శ్రీవాస్తవ మరియు 
మరొకటి 2013 (12) SCC 210లో నివేదించబడిన అంశంలో ఫించనుకు సంబంధించి 
అత్యున్నత న్యాయస్థానం తీసుకున్న అభిప్రాయం.  

15. పైన పేర్కొన్న వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులను పరిగణనలోకి తీసుకుని, 
1 వ ప్రతివాది జారీ చేసిన Proc.No.7202/Estt/HMDA/2004, తేదీ. 23.03.2017  
రద్దు చేయబడింది మరియు రిట్ పిటిషన్ అనుమతించ బడింది. పూర్తి పింఛను 
మంజూరు చేయడం కొరకు పిటిషనర్ యొక్క సర్వీసును ప్రతివాదులు తేదీ 
13.12.1991 నుంచి లెక్కించాలని మరియు  ఉత్తర్వుకాపీ అందుకున్న తేదీ నుంచి 
3 వారాల వ్యవధిలో, పైన పేర్కొన్న మరియు సేకరించిన తీర్పులలో 
నిర్దేశించిన సూత్రం మరియు చట్టాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకొని, 
చట్టానికి అనుగుణంగా అన్ని ఇతర పదవీ విరమణ ప్రయోజనాలు మరియు తగు 
విధముగా ఉత్తర్వులను జారీ చేయాలని ప్రతివాదులు ఆదేశించబడినారు. 
అయితే, ఖర్చులకు సంబంధించిన ఎటువంటి ఉత్తర్వులు లేవు. పెండింగ్ లో 

ఉన్న ఇతర పిటిషన్లు ఏవైనా ఉంటే, అవి ముగించడమైనది. 

______________ 

న్యాయమూర్తి సూరేపల్లి నంద 

 

తేదీిః31.01.2023 

 


