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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ ఎ.సంతోష్ రెడ్డి 

సివిల్ రివిజన్ పిటిషన్ నెం. 3211/2017 

 

ఉత్తర్వు: 

XV అదనపు జిల్లా జడ్జి, మియాపూర్, రంగారెడ్డి జిల్లా 

కోర్టులో F.C.O.P.No.249/2015 లోని I.A.No.27/2016 తేదీ 15.03.2017 

నాటి ఉత్తర్వుకు వ్యతిరేకంగా రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 

227 కింద ఈ సివిల్ రివిజన్ పిటిషన్ నిర్దేశించబడింది.  

2. ఈ పిటిషన్లోని ప్రశ్న 'ఎరుకల' కమ్యూనిటీకి చెందిన 

పార్టీలకు సంబంధించి హిందూ వివాహ చట్టం, 1955 (ఇకపై 

"చట్టం" అని సూచిస్తారు) వర్తింపజేయడం. 

3. పిటిషనర్-డా.బి.స్వప్న మరియు ప్రతివాది-
డా.బి.జ్ఞానేశ్వర్ల వివాహం 03.11.2011న వైఎస్ఆర్ 

గార్డెన్స్, హౌసింగ్ బోర్డ్ కాలనీ సమీపంలో, హైదరాబాద్ 

చౌరస్తా, భోంగీర్, నల్గ ండ జిల్లా హిందూ వివాహాల ఆచారాలు 
మరియు సాంప్రదాయాల ప్రకారం జరిగింది. రెండు పార్టీలు 
వృత్తిరీత్యా వైద్యులు మరియు వారు 'ఎరుకల' వర్గానికి 
చెందినవారు. ప్రతివాది F.C.O.P.No.249/2015 చట్టంలోని సెక్షన్ 

13-1 (ia) ప్రకారం విడాకులు కోరుతూ పిటిషన్ దాఖలు చేశారు. 
అయితే, పిటిషనర్ సివిల్ ప్ర సీజర్ కోడ్, 1908 (సంక్షిప్తంగా 

"సి.పి.సి".) లోని సెక్షన్ 151తో చదువబడిన ఆర్డర్ VII రూల్ 11 

(డి) కింద I.A.No.27/2016 లో దరఖాస్తును దాఖలు చేశారు, వారు 'ఎరుకల' 

వర్గానికి చెందినవారని మరియు చట్టము య క్క సెక్షన్ 2 (2) 

ప్రకారం "సబ్-సెక్షన్ (1) లో ఏమైనప్పటికీ, ఈ చట్టములో 

ఉన్న ఏదీ రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 366 లోని క్లాజ్ (25) 

య క్క అర్ధంలో ఏదైనా షెడ్యూల్డ్ తెగ సభ్యులకు 
వర్తించదు, కేంద్ర ప్రభుత్వం, అధికారిక గెజిట్లో అధిసూచన 

ద్వారా, లేకపోతే ఆదేశిస్తే తప్ప" మరియు అందువల్ల, 

ప్రతివాది విడాకులు కోరుతూ దాఖలు చేసిన పిటిషన్ CPC లోని 
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ఆర్డర్ VII రూల్ 11 (డి) కింద నిషేధించబడింది. ప్రతివాది 
కౌంటర్ అఫిడవిట్ దాఖలు చేయడం ద్వారా దరఖాస్తును 
ప్రతిఘటించాడు. 

4. హిందూ వివాహ చట్టం, 1955 హిందువు మతస్తులందరికీ 
వర్తిస్తుందని, అయితే అన్ని కులాల వారికి వర్తించదని 
పేర్క ంటూ ట్రయల్ కోర్టు ఈ దరఖాస్తును క ట్టివేసింది. 

5. పైన పేర్క న ఈ ఉత్తర్వు 15.03.2017, ఈ రివిజన్ లో సవాలు 
చేయబడింది. 

6. పిటిషనర్ మరియు ప్రతివాది 'ఎరుకల' కమ్యూనిటీకి 
చెందినవారని మరియు చట్టంలోని సెక్షన్ 2(2) కింద 

మినహాయింపు ఉన్నందున చట్టం వర్తించదని పిటిషనర్ తరఫు 
న్యాయవాది పేర్క న్నారు. అందువల్ల, ప్రతివాది దాఖలు 
చేసిన విడాకుల పిటిషన్ C.P.C య క్క ఆర్డర్ VII రూల్ 11 (D) 

కింద నిషేధించబడిందని అతను పేర్క న్నారు. అతను డాక్టర్ 

సూరజ్మణి స్టెల్లా కుజుర్ వర్సెస్ దుర్గా చరణ్ హన్స్దా 

కేసులో అపెక్స్ కోర్టు తీర్పుపై ఆధారపడ్డారు. 

7. మరోవైపు, ప్రతివాదుల తరఫు న్యాయవాది నిస్సందేహంగా, 

హిందూ వివాహ ఆచారాలు మరియు సంప్రదాయాల ప్రకారం పార్టీల 

వివాహం ఘనంగా జరిగిందని సమర్పించారు. అందువల్ల, చట్టంలోని 
సెక్షన్ 2(2) ప్రయోజనాన్ని ఆమె క్లెయిమ్ చేయలేదు. 
విడాకుల పిటిషన్ను తిరస్కరించాలని పిటిషనర్ దాఖలు చేసిన 

దరఖాస్తును ట్రయల్ కోర్టు సరిగ్గానే క ట్టివేసింది. అతను 
సత్ప్రకాష్ మీనా వర్సెస్ అల్కా మీనా (Delhi) 2021 (3) R.C.R. 

(criminal) 809 కేసులో ఢిల్లీ హైకోర్టు తీర్పుపై 

ఆధారపడ్డారు. 

8. అందువల్ల, న్యాయవాది ఇద్దరి వాదనలు విన్న తర్వాత, 

పరిశీలన కోసం తలెత్తే అంశం ఏమిటంటే; పునర్విమర్శలో ఉన్న 

ఉత్తర్వు సరైనదేనా, చట్టపరమైనదా మరియు సరైనదా? 
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9. ఈ పునర్విమర్శలో ఉన్న వివాదాన్ని అభినందించడానికి, హిందూ 

వివాహ చట్టం, 1955లోని సెక్షన్ 2 (2) లోని సంబంధిత నిబంధనలను 
ప్రస్తావించడం అవసరం. 

చట్టం లోని సెక్షన్ 2 (2) ఈ క్రింది విధంగా ఉందిిః 

"2. చట్టం య క్క వర్తింపు-(1) XXX (ఎ) XXX XXX 

(బి) XXX XXX 

(సి) XXX XXX 

వివరణ.-XXX XXX 

(ఎ) XXX XXX 

(బి) XXX XXX 

(సి) XXX XXX 

(2) సబ్ సెక్షన్ (1) లో ఏమియున్నప్పటికిని, కేంద్ర ప్రభుత్వము రాజ 

పత్రములో నోటిఫికేషన్ ద్వారా అన్యాధా ఆదేశించిననేతప్ప, 

సంవిధానము య క్క 366 వ ఆర్టికల్ నందలి క్లాజు (25) య క్క 
భావములోని ఏదేని అనుసూచిత షెడ్యూల్డ్ తెగ సభ్యులకు ఈ 

చట్టములోనిదేదీయు వర్తించదు. 

9. చట్టంలోని సెక్షన్ 2(2) య క్క సాధారణంగా పఠనం, అధికారిక 
గెజిట్లో నోటిఫికేషన్ ద్వారా కేంద్ర ప్రభుత్వం 

నిర్దేశిస్తే తప్ప, ఏదైనా షెడ్యూల్డ్ తెగ సభ్యులకు 
చట్టం వర్తించదని చూపిస్తుంది. రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 

366 షెడ్యూల్డ్ తెగలు అనే పదం య క్క వ్యక్తీకరణ మరియు 
అర్థాన్ని నిర్వచిస్తుంది, "షెడ్యూల్డ్ తెగలు" అంటే 

రాజ్యాంగం (షెడ్యూల్డ్ తెగలు) ఆర్డర్, 1950తో మరింతగా 
చదవాల్సిన ఆర్టికల్ 342 ప్రయోజనాల కోసం షెడ్యూల్డు 
ట్రైబ్స్గా పరిగణించబడే తెగలు లేదా గిరిజన సంఘాలు లేదా 

అటువంటి తెగలు లేదా గిరిజన సంఘాలలోని భాగాలు లేదా సమూహాలు. 

10. ఈ కేసులోని పార్టీలు నోటిఫైడ్ షెడ్యూల్డ్ తెగ అయిన 

‘ఎరకుల’ కమ్యూనిటీకి చెందినవారు. విడాకుల డిక్రీ ద్వారా 

వివాహాన్ని రద్దు చేసినందుకు పిటిషనర్పై ప్రతివాది విడాకుల 
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O.P. దాఖలు చేశారు. పార్టీలు ఎరుకల కమ్యూనిటీకి చెందినవారు 
మరియు చట్టంలోని సెక్షన్ 2 (2) ప్రకారం వారి కులానికి 
దరఖాస్తు నుండి మినహాయింపు ఉందని పిటిషనర్ సాక్ష్యాలను 
ఉంచారు. కానీ ట్రయల్ కోర్టు హిందూ వివాహ చట్టం అనేది 
హిందువుమతస్తులైన వ్యక్తులందరికీ వర్తిస్తుందని, కానీ కులం 

ద్వారా కాదని, మినహాయింపు నిబంధనను పరిగణనలోకి తీసుకోకుండా, 

ఫిర్యాదును తిరస్కరించాలన్న పిటిషనర్ వాదనను అనుమతించలేదు. 
డా.సూరజ్మణి స్టెల్లే కుజుర్ వర్సెస్ దుర్గా చరణ్ హన్స్
దా AIR 2001 Supreme Court 938 కేసులో, అపెక్స్ కోర్ట్, హిందూ 

వివాహ చట్టం య క్క వర్తింపు కోసం హిందువు ఎవరు అనే 

ప్రశ్నకు వ్యతిరేకంగా దాఖలైన అప్పీల్ను 
నిర్ణయించేటప్పుడు, పారా నెం.4 నుండి 6 వరకు ఈ క్రింది విధంగా 

నిర్వహించబడింది: 

4. "హిందూ" అనే పదం చట్టం లేదా భారతీయ వారసత్వ చట్టం లేదా 

శాసనసభ య క్క మరే ఇతర చట్టం కింద నిర్వచించబడలేదు.1903లో ప్రైవీ 
కౌన్సిల్ భగవాన్ కోయెర్ వర్సెస్ జె. సి. బోస్ & ఇతరులు [ILR (XXXI) 

కలకత్తా సిరీస్ 11] కేసులో గమనించబడింది: ‘’   
  ఖచ్చితమైనదిగా చేయడానికి మరియు అదే సమయంలో 
తగినంత సమగ్రమైనదిగా మరియు విలక్షణమైనదిగా చేయడానికి  
    ప్రయత్నం 
చేయలేదు. హిందూ మతం చాలా విశాల ధృక్పధం కలది మరియు అన్నీ వర్గాల 
వారికి ఆచరణ యోగ్యమైనది. దాని వేదాంత శాస్త్రం పరిశీలనాత్మకత 

మరియు సహనం మరియు ప్రైవేట్ ఆరాధన య క్క దాదాపు అపరిమిత 

స్వేచ్ఛతో గుర్తించబడింది. దాని సామాజిక నియమావళి చాలా కఠినమైనది, 
కానీ దాని వివిధ కులాలు మరియు విభాగాలలో ఆచరణలో విస్తృత 
వైవిధ్యాన్ని ప్రదర్శిస్తుంది. సాధారణంగా హిందూ సమాజానికి ఆవు 
మాంసాన్ని ఉపయోగించడంలో ఉన్న భయం కంటే మరే లక్షణం లేదు. 
గ డ్డు మాంసము మరియు చనిపోయిన జంతువుల మాంసాన్ని తినే చామరాలు, 
హిందూమతాన్ని విశ్వసిస్తున్నప్పటికినీ, ఆ మతంలో అట్టడుగు 
వర్గంలో చేర్చబడి, తక్కువ స్థాయిలో ఉన్నారు. ఎవరు హిందువులు కాదు 
అనేది చెప్పడం సులభమే అయినప్పటికినీ, ఆచరణాత్మకంగా చెప్పడం 
సమంజసం కాదు, మరియు హిందూయేతరుల నుండి హిందువులను వేరు చేయడం అంత 
క్లిష్టమైన విషయమేమి కాదు.  ప్రజలకు తేడాలు బాగా తెలుసు, మరియు 
ఎవరు హిందువులు, ఎవరు కాదు అనేది సులభంగా చెప్పగలరు." 

5. పై విషయాల కనుగుణంగా, చట్టం – ఈ కింది వారికి వర్తిస్తుంది:   
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"(1) వీరశైవ, లింగాయత్, బ్రహ్మ, ప్రార్థన సమాజ్ మరియు ఆర్య 

సమాజిస్ట్తో సహా హిందువులందరూ. 

(2) బౌద్ధులు (3) జైనులు (4) సిక్కులు" 

6. ఈ అప్పీలులో పార్టీలు గిరిజన వర్గంలో చేర్చబడ్డారు. అప్పీలుదారు 
ఓరాన్ గిరిజన తెగకు మరియు ప్రతివాది సంతాల్ గిరిజన తెగకు చెందినవారు. 
రాజ్యాంగంలోని నిబంధన (ఆర్టికల్) 342 ప్రకారం ఎటువంటి ప్రకటన 
లేదా ఉత్తరువు జారీ చేయనప్పటికి కూడా, పై రెండు వర్గాల గిరిజన తెగలు 
హిందువులుగానే పరిగణించబడతారు. రాజ్యాంగం ప్రకారం ప్రకటన జారీ 
చేయబడనప్పటికీ, చట్టంలోని సెక్షన్ 2 లోని సబ్-సెక్షన్ (2) ద్వారా 
తదుపరి ప్రకటన ద్వారా షెడ్యూల్డ్ తెగలకు కూడా చట్టం 

వర్తింపచేయవచ్చు. రాజ్యాంగం (షెడ్యూల్డ్ తెగలు) ఉత్తర్వు, 1950 
ను షెడ్యూల్డ్ కులాలు మరియు షెడ్యూల్డ్ తెగల సవరణ చట్టాల 

య క్క ఉత్తర్వులు 63/1956, 108/1976, 18/1987 మరియు 15/1990 పార్టీలు ఏ 

తెగకు చెందినవో ఆ రెండు తెగలు 12వ భాగంలో పేర్క నబడ్డాయనే వివాదం 
మా ముందు స్పష్టంగా వర్ణించబడలేదు. "పిటిషన్ లో పేర్క న్న రెండు 
గిరిజన తెగలు, హిందూ మతాన్ని విశ్వసిస్తున్నప్పటికినీ, వారి వివాహం 
చట్టం-1955 లోని సెక్షన్ 2 (2) పరిధిలోకి రానందున, సంతాల్ గిరిజన తెగ 
య క్క ఆచారాలు మరియు సంప్రదాయాల ప్రకారం నిర్వహించబడింది అని 
అప్పీలుదారు కూడా అంగీకరించరు. 

11. ప్రస్తుత కేసులో, నిస్సందేహంగా, పిటిషనర్ మరియు 
ప్రతివాది భారత రాజ్యాంగం లోని (షెడ్యూల్ ట్రైబ్స్) 

ఉత్తర్వు, 1950 ప్రకారం పూర్వ ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రంలో 

షెడ్యూల్ తెగగా పేర్క నబడిన ఎరుకల కమ్యూనిటీకి 
చెందినవారు. అయినప్పటికీ, ప్రతివాది వాదన ప్రకారం,  పార్టీలు 
ఇరువురు కూడా షెడ్యూల్డ్ తెగకు చెందినవారు అయినప్పటికినీ, 
వారి వివాహం హిందూ ఆచారాలు మరియు సంప్రదాయాల ప్రకారం 

జరిగింది, లేకపోతే ఆ పార్టీలు హిందూమతాన్ని ప్రకటించేవి, 
కానీ వారి వివాహం చట్టము య క్క పరిధికి వెలుపల, 

చట్టములోని సెక్షన్ 2 (2) య క్క నిబంధనలకు అనుగుణంగా, వారి 
ఆచారాలు మరియు పద్ధతుల ద్వారా మాత్రమే 

నిర్వహించబడుతుంది. అందువల్ల, పిటిషనర్ దాఖలు చేసిన విడాకుల 

పిటిషన్ చట్టంలోని సెక్షన్ 2(2) నిబంధనల ప్రకారం 

స్పష్టంగా నిషేధించబడింది. 
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12. పైన పేర్క న్న వాటికి సంబంధించి, గిరిజనుల మధ్య ఆచారం 

మరియు చట్టంలోని సెక్షన్ 2(2) కింద ఉన్న పరిమితులను 
ట్రయల్ కోర్ట్ పరిగణనలోకి తీసుకోలేదని తెలుస్తోంది. 
షెడ్యూల్డ్ తెగలకు చట్టాన్ని వర్తింపజేస్తూ అధికారిక 
గెజిట్లో కేంద్ర ప్రభుత్వం నోటిఫికేషన్ జారీ చేస్తే 

తప్ప, చట్టంలోని నిబంధనలు షెడ్యూల్డ్ తెగల సభ్యులకు 
వర్తించవని స్పష్టంగా నిర్దేశించబడింది. మరోవైపు, పిటిషనర్ 

వారు ఎరుకుల వర్గానికి చెందినట్లు నోటిఫికేషన్ కాపీని దాఖలు 
చేయడం ద్వారా స్థాపించారు మరియు అదే విధంగా 

ఎప్పటికప్పుడు సవరించబడిన రాజ్యాంగంలో (షెడ్యూల్డ్ 

ట్రైబ్స్ ఆర్డర్, 1950) నోటిఫై చేయబడింది. 

13. అంతకుమించి, F.C.O.P.No.249/2015 య క్క వాదోపవాదాలను 
పరిగణనలోకి తీసుకున్న తర్వాత, చట్టంలోని సెక్షన్ 2 (2) కింద 

పిటిషన్ స్పష్టంగా నిషేధించబడిందని మరియు C.P.C లోని 
ఆర్డర్ 7 రూల్ 11(D) ప్రకారం అధికార వినియోగంలో 

తిరస్కరించబడే బాధ్యత ఉందని కనుగ నబడింది. అందువల్ల, 

పిటిషనర్ దాఖలు చేసిన దరఖాస్తును క ట్టివేయడంలో 

ట్రయల్ కోర్టు అధికార పరిధి లోపం చేసిందని, భారత 

రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 227 ప్రకారం అధికారాన్ని 
వినియోగించడాన్ని పక్కన పెట్టడానికి ఈ వివాదాస్పద 

ఉత్తర్వు బాధ్యత వహిస్తుందని నేను అభిప్రాయపడుతున్నాను. 

14. ఫలితంగా, సివిల్ రివిజన్ పిటిషన్ అనుమతించబడుతుంది. 
ఆక్షేపిత ఉత్తర్వు త్రోసి పుచ్చబడింది. I.A.No.27/2016 

అనుమతించబడింది. పెండింగ్లో ఉన్న ఇతర అప్లికేషన్లు, ఏవైనా 

ఉంటే అవి ముగించబడతాయి. 

_____________________  

ఎ. సంతోష్ రెడ్డి, న్యాయమూర్తి  
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