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డబ్ల్యు. పి. న ం. 40501/2016 
 

ఉత్తర్వు: 
పిటిషనర్ తరపున న్యాయవాది మరియు ప్రతివాదుల తరపున 

హాజరైన స్టాండింగ్ కౌన్సిల్ యొక్క వాదనలు విన్నాము. 

2. పిటిషనర్ ఈ క్రింది ప్రార్థనతో రిట్ ఆఫ్ మాండమస్ 

కోరుతూ ఈ పిటిషన్ను దాఖలు చేశారుుః 

“తేదీ 07.06.2007 నాడు ప్రతివాది న ం.5 ప్రకటించిన పరిశీలనలు, 
4 వ ప్రతివాది జారీ చేసిన ప్రొసీడింగ్స్ న ం.DPD /770 తేదీ 12-

09-2007 ఎం ఏ ఆర్ ఐ వై యూ 3వ ప్రతివాది, అనగా అప్పీలేట్ 
అథారిటీ యొక్క తేదీ 15-2-2011 నాటి పరిణామిక ఉత్తర్వు, తేదీ 
12-09-2016 నాడు లేఖ ద్వారా పంపబడిన సమాచారము అహేతుకము, 
నిరంకుశము, దురపయోగము, అధికార దుర్వినియోగము మరియు సహజ 
న్యాయసూత్రాలకు విఘ్నము కలిగించేవిగానూ, స్టేట్ 
బ్యాంక్ ఆఫ్ హైదరాబాద్ ఆఫీసర్స్ సర్వీస స్ నిబంధనలు, 
1979 కు విరుద్ధముగా ఉన్నందున, పిటిషనర్ ను అన్నీ పారిణామిక 
ప్రయోజనాలు, సీనియారిటీ భంగము కాకుండా ఇచ్చు 
ప్రమోషన్లతో సహా, పిటిషనర్ ను తిరిగి ఉద్యోగములో 
చేర్చుకొనమని ప్రతివాడులైన న ం.2 నుండి 4 వరకు గల వారులను 
ఆదేశించుటకు కోరడమైనది”. 

3. పిటిషనర్ కేసు, క్లుప్తంగా, ఈ క్రింది విధంగా ఉంది: 

(ఎ) పిటిషనర్ హైదరాబాద్ లోని కావడిగూడ శాఖలో క్లర్క్-కమ్-

క్యాషియర్ గా తేదీ12.12.1992 లో నియమించబడ్డాడు మరియు 
J.M.G.S.I గా పదోన్నతి పొంది స్టేట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ 

హైదరాబాద్, సుభాష్ నగర్ శాఖ, నిజామాబాద్కు 
నియమించబడ్డాడు, తరువాత నిజామాబాద్లోని 
కల క్టరేట్లోని ఎక్స్ ట న్షన్ కేంద్రానికి ఏకైక 

ఇన్ఛార్జ్ అధికారిగా నియమించబడ్డాడు. 

(బి) తరువాత 05.03.2005 న విస్తరణ కేంద్రాన్ని పూర్తి స్థాయి 
శాఖగా మార్చారు మరియు పిటిషనర్ ను బ్రాంచ్ యొక్క అన్ని 



వ్యవహారాలకు బాధ్యత వహించే మొదటి ప్రస్తుత అధికారిగా 
నియమించారు.  

 (సి) పిటిషనర్ 01.06.2006న బ్రాంచ్ ఉద్యోగుల అక్రమాలను 
రీజియన్-1 నిజామాబాద్ అసిస్ట ంట్ జనరల్ మేనేజర్ 
దృష్టికి తీసుకురాగా, సమస్యను పరిష్కరించాలని పిటిషనర్ ను 
ఆదేశించారు.  

డి) రీజియన్ నిజామాబాద్ అసిస్ట ంట్ జనరల్ మేనేజర్ 
ఆదేశాల మేరకు, పిటిషనర్ బ్యాంకింగ్ విధానం ప్రకారం 
సమస్యను పరిష్కరించడానికి ప్రయత్నించారు, కానీ బ్రాంచ్ 
ఉద్యోగులు స టిల్మ ంట్ నుండి తప్పించుకున్నారు, అందువల్ల 
పిటిషనర్ 09.06.2006 న స్టేట్ బ్యాంక్ హైదరాబాద్(అంటే, 

ఇక్కడ 4 వ ప్రతివాది), అసిస్ట ంట్ జనరల్ మేనేజర్ కు 
ఫిర్యాదు చేశారు, కాని ప్రతివాదులకు త లిసిన కారణాలు 
త లిసినప్పటికీ ఎటువంటి చర్యలు తీసుకోలేదు. 

ఇ) పిటిషనర్ ను స్టేట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ హైదరాబాద్ జనరల్ 
మేనేజర్ (ఇందులో 4వ ప్రతివాది) నిజామాబాద్ లోని ఎస్ 
బీహ చ్ కల క్టరేట్ బ్రాంచ్ లో మొదటి అధికారిగా 
2004/05/105 సర్క్యులర్ ద్వారా నియమించారు. 

ఎఫ్) పిటిషనర్ హ చ్ఓ సర్క్యులర్ ఆదేశాలు డిఇపి/6 ఆఫ్ 1984 

తేదీ 19.05.1984 ప్రకారం, పిటిషనర్ నిజామాబాద్లోని 
కల క్టరేట్ కాంప్ల క్స్ శాఖలో మాత్రమే ఖాతాలు 
త రవడానికి అధికారం కలిగి ఉన్నాడు మరియు హ చ్ఓ సర్క్యులర్ 

ఒపిడి 2002.03-3 తేదీ 09.12.2002 ద్వారా అపరిమిత సంతకం మరియు 
పాస్ చేసే అధికారాలను బ్యాంక్ మండలి డైర క్టర్లు 
ఆమోదించారు. ఎస్బిహ చ్ యొక్క ఒక శాఖ నుండి మరొక శాఖకు 
నిధుల బదిలీలో ఆలస్యం జరిగినప్పుడు హ చ్ఓ సర్క్యులర్ జిబి 
93-94/30 తేదీ 26.08.2003, ద్వారా I.B.I.T లావాదేవీలు 
అనుమతించబడ ను. 

g) బ్యాంకింగ్ సర్వీస్ ర గ్యులేషన్స్ కింద అవసరమైన 

ప్రాథమిక విచారణ లేదా బ్యాంక్ అధికారులు లేదా ఉద్యోగుల 



నుండి ఎటువంటి ఫిర్యాదు లేకుండా పిటిషనర్కు తేదీ17.07.2006 

నాటి సస్ప న్షన్ ఉత్తర్వుల ద్వారా పిటిషనర్ను సర్వీస్ 

నుండి తప్పించిరి. 

h) తేదీ 21.02.2007 నాటి ఛార్జ్ షీట్ పిటిషనర్కు తేదీ 06.03.2007 

నాడు జారీ చేసిరి దానిలో 7 ఆరోపణలు / నేరాలు విధించిరి. వివరణ 

సమర్పించడానికి 15 రోజుల సమయాన్ని మంజూరు చేస్తూ తేదీ 
16.04.2007 తేదీ నాడు  క్రమశిక్షణా చర్యలు 
ప్రారంభించబడ్డాయి. పిటిషనర్ తన సమాధానం పూర్తి 
చేయడానికి కొన్ని పత్రాలను అడిగారు, కానీ వాటిని ఇచ్చుటకు 
తిరస్కరించారు. 

i) ప్రజ ంటింగ్ అధికారి తేదీ 24.04.2007 నుండి 27.04.2007 వరకు 
హడావిడిగా మరియు దురుద్దేశపూర్వకంగా విచారణను 
నిర్వహించారు మరియు వాస్తవ రికార్డులను దాచిప ట్టి విచారణ 

అధికారి తేదీ 07.06.2006 నాడు క్రమశిక్షణా అధికారి  యొక్క 

ఫలితాలను సమర్పించారు, డానీలో ఆరోపణలు నిరూపించబదేనని 
పేర్కొనిరి.  

జ ) 09.08.2007 పై క్రమశిక్షణా అథారిటీ 05.07.2007 నాటి మునుపటి 
షోకాజ్ నోటీసుకు సంబంధించి వివరణ కోరుతూ షోకాజ్ నోటీసు 
జారీ చేసింది, ఇది ఏ సమయంలోనైనా పిటిషనర్కు 
త లియజేయబడలేదు.పిటిషనర్ 17.08.2007 లో తన వివరణను 
సమర్పించి, 20.08.2007 నాటి తన లేఖను వీడియో చేసి తదుపరి 
చర్యను ఉపసంహరించుకోవాలని అభ్యర్థించారు. 

k) క్రమశిక్షణా అధికారం తేదీ 12.09.2007 నాటి ప్రొసీడింగ్ 
ద్వారా, కేసు యొక్క గుణాగుణములు చూడకుండా లేదా  పిటిషనర్ 

యొక్క వివరణను పరిగణనలోకి తీసుకొనకుండా 'తప్పనిసరి పదవీ 
విరమణ' జరిమానా విధించింది మరియు 2002 సేవా షరతుల ప్రకారం 

అలవ న్సుల చ ల్లింపుకు పిటిషనర్ కు అర్హత లేదని పేర్కొంది. 

ఎల్) క్రమశిక్షణా అథారిటీ ఉత్తర్వుతో వ్యధితుడై 

పిటిషనర్ అప్పీలేట్ అథారిటీ (అంటే, చీఫ్ జనరల్ మేనేజర్, 

స్టేట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ హైదరాబాద్) ముందు అప్పీల్ను దాఖలు 



చేస ను .అప్పీలేట్ అథారిటీ, (అంటే, ఇక్కడ 3 వ ప్రతివాది) 
వ్యక్తిగత విచారణకు అవకాశం ఇవ్వకుండా అప్పీల్ను తేదీ, 
05.12.2007 నాటి ఉత్తర్వు ద్వారా క్రమశిక్షణా అథారిటీ 
ఆదేశాన్ని ధృవీకరించింది. 

m) అప్పీలేట్ అథారిటీ ఆదేశంతో వ్యధితుడైన పిటిషనర్ రిట్ 

పిటిషన్ న ం. 3270/2008 ను దాఖలు చేశారు మరియు తేదీ 25-10-2007 
నాటి తన ఉత్తర్వు ద్వారా అప్పీలేట్ అథారిటీ ఆదేశాన్ని 
కొట్టివేయుట ద్వారా పేర్కొన్న రిట్ పిటిషన్ను 
పరిష్కరించారు. మరియు నిబంధన 70 (2) 1979 ప్రకారం తాజా పరిశీలన 

కోసం అప్పీలేట్ అథారిటీకి ఈ విషయాన్ని తిప్పి పంపిరి. 

ఎన్) ఈ కోర్టు ఆదేశాలకు అనుగుణంగా పిటిషనర్ అనేక వినతి 
పత్రాలు సమర్పించ ను, కానీ కోర్టు ఆదేశించిన విధంగా ఎటువంటి 
చర్యలు తీసుకోలేదు మరియు పిటిషనర్ అప్పీలేట్ అథారిటీకు 
తేదీ 31.08.2016 నాడు ధిక్కార నోటీసును జారీ చేశారు. ధిక్కారణ 

నోటీసు అందిన తరువాత అప్పీలేట్ అథారిటీ తేదీ 15.02.2011 నాటి 
లేఖ ద్వారా తేదీ 21.09.2016 నాటి కవర్ ల టర్ ద్వారా 

వివాదాస్పద ఉత్తర్వును పంపించ ను. 

ఓ) తేదీ 14.09.2016 నాడు పై అప్పీలేట్ అథారిటీ ధిక్కారణ 

నోటీసుకు సమాధానమిస్తూ, వివాదాస్పద 
ప్రొసీడింగ్స్/ఉత్తర్వు' ఇప్పటికే పిటిషనర్కు 
సమాచారమీయబడ నని ఇది వాస్తవానికి పిటిషనర్కు ఏ సమయంలోనూ  
త లియజేయబడలేదని పేర్కొంది. 

పి) క్రమశిక్షణా చర్యలను ప్రారంభించడానికి ముందు, క్రైమ్ 

న ం.228/2006 ఐపిసి స క్షన్లు 403, 209 మరియు 420 కింద 1 టౌన్ 

పోలీస్ స్టేషన్, నిజామాబాద్ లో పిటిషనర్కు వ్యతిరేకంగా 

కేసు నమోదు చేయబడ ను. 

క్యూ) దీనిని నిజామాబాద్ ఫస్ట్-క్లాస్ మేజిస్ట్రేట్ 

కమ్ స్ప షల్ మొబైల్ కోర్టు 2009 నాటి సి. సి. న ంబరు 145/2009 

గా స్వీకరించింది మరియు తగిన విచారణ ప్రక్రియ తర్వాత, 



పిటిషనర్ నిర్దోషిగా ప్రకటించబడ్డాడు, తేదీ 09.01.2015 నాటి 
తీర్పు ద్వారా ఆరోపించిన నేరాలకు దోషి కాదని నిర్ధారించారు. 

ఆర్) కేసులో నిర్దోషిగా ప్రకటించిబడిన తరువాత, నిజామాబాద్ 

ఫస్ట్-క్లాస్ మేజిస్ట్రేట్ కమ్ స్ప షల్ మొబైల్ 

కోర్టు ముందు, పిటిషనర్ ప్రతివాదుల బ్యాంకును ఆశ్రయించి, 
ఎస్బిహ చ్ ఆఫీసర్స్ సర్వీస్ ర గ్యులేషన్స్ 69 (iv), 7/1 

మరియు 8 (ఎ) పారిణామిక మరియు అన్ని పర్యవసాన 

ప్రయోజనాలతో పిటిషనర్ను తిరిగి నియమించాలని 
అభ్యర్థించారు, కానీ ప్రయోజనం లేకపోయింది. 

ఎస్) ఎస్. బి. హ చ్. ఆఫీసర్స్ సర్వీస్ ర గ్యులేషన్స్ 1979 

కింద పరిశీలించిన విధానాన్ని విచారణ అధికారి మరియు 
క్రమశిక్షణా అధికారి అనుసరించలేదు మరియు స క్షన్ 67 మరియు 
68 ప్రకారం, 2009 (5) ఏఎల్డిలో ఈ కోర్టు యొక్క డివిజన్ 

బ ంచ్ నివేదించిన విధంగా మొత్తం కార్యకలాపాలు కలుషితం 

చేయబడ ను. 

టి) 'తప్పనిసరి ఉద్యోగ విరమణ' జరిమానా అనునది సాక్ష్యము, 
ఆరోపణలకు అనుగుణంగా లేదు మరియు క్రమశిక్షణా అధికారి  వారి 
వ్యక్తిగత మేధను వర్తింపజేయలేదు కానీ విచారణ అధికారి 
ఆదేశాన్ని ధృవీకరించ ను, దీనిని అప్పీలేట్ అథారిటీ మరింత 

ధృవీకరించింది మరియు ఇది ఎస్బిహ చ్ ఆఫీసర్స్ సర్వీస్ 

ర గ్యులేషన్స్ 1979కి విరుద్ధంగా ఉంది.అందువల్ల, ఈ  రిట్ 

పిటిషన్ దాఖలైనది. 

4. ప్రతివాదులు దాఖలు చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్, ముఖ్యంగా, 

పేరా న ం. 5 క్లాజ్ (సి), (డి), మరియు (ఎఫ్), క్రింది విధంగా 

ఉన్నది: 

“సి) విచారణ అథారిటీ తేదీ 09.04.2007 నాడు పై ప్రాథమిక 

విచారణను నిర్వహించింది మరియు తేదీ 24.04.2007 నుండి తేదీ 
27.04.2007 వరకు క్రమం తప్పకుండా విచారణలను 
నిర్వహించింది.పిటిషనర్ తరఫున చీఫ్ మేనేజర్ మహ్మద్ 

అమ రుద్దీన్ డిఫ న్స్ ప్రతినిధిగా వాదించారు, ఆ విచారణల 



సమయంలో మేనేజ్మ ంట్ తరపున బ్యాంక్ అధికారి శ్రీ వి. 
వివేకానంద్, ప్ర జ ంటింగ్ ఆఫీసర్గా ప్రాతినిధ్యం 

వహించారు.యాజమాన్యం ఇద్దరు సాక్షులను విచారించి, ఎంఈ-33కి 
వరకు అని గుర్తించింది మరియు డిఫ న్స్ ప్రతినిధి నిర్వాహక 

సాక్షులను క్రాస్-ఎగ్జామిన్ చేసి, 3 డాక్యుమ ంట్లను డిఈ-

1 నుండి డీఈ-3గా గుర్తించింది.అన్ని ఆరోపణలు 
నిర్ధారించబడ్డాయని పేర్కొంటూ విచారణ అధికారి తేదీ 
07.06.2007 నాడు నివేదికను సమర్పించ ను. 

డి) విచారణ అథారిటీ రికార్డులో తీసుకువచ్చిన మౌఖిక మరియు 
డాక్యుమ ంటరీ సాక్ష్యము గూర్చి వివరంగా చర్చించింది 
మరియు ప్రతి ఆరోపణకు సంబంధించి వచ్చిన తీర్మానాలకు 
కారణాలను త లుపుతూ రికార్డులో తీసుకువచ్చిన సాక్ష్యాల 

ద్వారా మద్దతు ఇచ్చే తన ఫలితాలను ఇచ్చింది. 

ఎఫ్) అప్పీలేట్ అథారిటీ తేదీ.05-12-2007 నాడు పిటిషనర్ దాఖలు 
చేసిన అప్పీల్ను కొట్టివేసారు. డబ్ల్యు. పి. న ం. 3270/2008 

లో పిటిషనర్ ఈ ఉత్తర్వును ప్రశ్నించగా, గౌరవనీయ 

న్యాయస్థానం తేదీ  05-12-2007 నాటి ఈ ఉత్తర్వును మరియు 
నిబంధన 70(2) ప్రకారం తాజా పరిశీలన కోసం అప్పీలేట్ అథారిటీకి 
అప్పీల్ను తిప్పి పంపిరి. ఆ విధముగా రిట్ పిటిషన్ను 
పరిష్కరించారు.పైన పేర్కొన్న డబ్ల్యు. పి. లో త్రిరిగి 
కొత్తగా చేసిన ఉత్తర్వులకు అమలు చేస్తూ అప్పీలేట్ 

అథారిటీ పిటిషనర్ దాఖలు చేసిన అప్పీల్లో కొత్తగా 

ఉత్తర్వులను జారీ చేసింది, ఇది ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్లో 

ఆక్షేపించబడింది. 

రికార్డును పరిశీలించితిమి: 

చర్చ మరియు తీర్మానం: 

5. ప్రత్యేకించి పేరా 5, సబ్-పారాస్ (ఎ) నుండి (క ) మరియు పేరా 

8 & 9 లో ప్రతివాదులు దాఖలు చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్లో చేసిన 

నిర్దిష్ట వాదనలను పూర్తిగా పరిశీలిస్తే, ఆఫీసర్స్ సర్వీస్ 

ర గ్యులేషన్స్ 1979 ప్రకారం క్రమశిక్షణా చర్యలు 



నిర్వహించబడలేదని పిటిషనర్ చేసిన వాదనలు పూర్తిగా 

తప్పుడుగా ఉన్నవనియు మరియు తప్పు అని స్పష్టంగా 

సూచిస్తున్నాయి. ప్రతివాది బ్యాంకు నిర్దేశించిన విధానం 

ప్రకారం క్రమశిక్షణా చర్యలను నిర్వహించింది మరియు 
పత్రాల సాక్ష్యపు  విలువలను అలాగే రుజువులను పరిశీలించిన 

తరువాత, క్రమశిక్షణా అధికారి తప్పనిసరి పదవీ విరమణ ఆదేశాలను 
జారీ చేసింది. పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవాదిని ముఖ్యంగా 

తీర్పులోని పేరా 11పై ఆధారపడటం.09.01.2015 మొదటి తరగతి 
జ్యుడిషియల్ మేజిస్ట్రేట్ కోర్టులో సిసి No.145/2009 లో 

(స్ప షల్ మొబైల్) నిజామాబాద్ లో తీర్పులోని పేరా పై 
ఆధారపడి ఇట్లు వాదించ ను మరియు క్రిమినల్ కేసులో పిటిషనర్ 

నిర్దోషిగా ఉన్నందున తదుపరి క్రమశిక్షణా చర్యలు లేకుండా 

వ ంటనే తిరిగి నియమించడం అధికారులు విధి అని వాదించడం 

సమర్థనీయం కాదు. సరళమైన వాస్తవాన్ని దృష్టిలో ఉంచుకుని, 
చ ప్పిన తీర్పులోని 13వ పేరాలో నిందితుడికి సహేతుకమైన 

సందేహం యొక్క ప్రయోజనం ఇవ్వబడుతుందని స్పష్టంగా 

పేర్కొంది మరియు శిక్షార్హమైన నేరాలకు నిందితుడు/పిటిషనర్ 

దోషి కాదని పేర్కొంది.  భారత శిక్షాస్మృతిలోని స క్షన్లు 
420, 403 మరియు 409, పిటిషనర్ దోషి కాడని క్రిమినల్ ప్రొసీజర్ 

కోడ్ లోని స క్షన్ 248 (1) కింద పిటిషనర్ ను నిర్దోషిగా 
ప్రకటించింది. అంతేకాకుండా, క్రమశిక్షణా అధికారం జారీ చేసిన 

ఛార్జ్ షీట్కు సంబంధించిన చర్యలకు సంబంధించి క్రిమినల్ 

ఫిర్యాదు ఆరోపణ చేయబడినప్పటికీ, క్రమశిక్షణా చర్యలను 
నిర్వహించడానికి ఎటువంటి నిషేధం లేదని సేవా నిబంధనల 

పరిశీలనలో స్పష్టంగా త లుస్తుంది. సర్వీస్ ర గ్యులేషన్స్ 

కూడా దీని గూర్చి మౌనంగా ఉన్నాయి మరియు క్రమశిక్షణా 

చర్యలలో జారీ చేసిన ఉత్తర్వు తరువాత క్రిమినల్ కేసులో 

పిటిషనర్ నిర్దోషిగా తేలిన సందర్భంలో క్రమశిక్షణా 

చర్యలలో విధించిన జరిమానాను పునుఃపరిశీలించడాన్ని 
ఆమోదించినావు. 

6. పిటిషనర్ తరపు న్యాయవాది తేదీ 14-03-2007 నాడు 
అసిస్ట ంట్ జనరల్ మేనేజర్ ఇచ్చిన నోటీసు పైనా అథారిటీ 



ఇచ్చిన నోటీసు పైనా ఆధారపడ ను. తేదీ 16.04.2007 నాడు పిటిషనర్ 

కాపీలు తీసుకోవడానికి అనుమతించబడలేదని పేర్కొన్న ర ండు 
లేఖలు/నోటీసులలో స్పష్టంగా పేర్కొనబడినందున, ఇది సహజ 

న్యాయ సూత్రాలను ఉల్లంఘించడం మరియు సహేతుకమైన 

అవకాశాన్ని కల్పించకపోవడం  అని వాదించారు.అయితే, ఈ వాదనను 
తేదీ 16.04.2007 నాడు లేఖలో పిటిషనర్ను ఉద్దేశించి విచారణ 

చేసే అధికారి తిరస్కరించ ను మరియు దానిని పూర్తిగా 

పరిశీలించినచో  పిటిషనర్కు బ్రాంచ్ లో ఒక అధికారి సమక్షంలో 

రికార్డులను పరిశీలించుటకు అనుమతి ఉందని స్పష్టంగా 

సూచిస్తుంది, అయితే అతను కాపీలు తీసుకోవడానికి 
అనుమతించబడలేదు, అయితే, అతను దానిని గమనించడానికి 
అనుమతించబడ్డాడు. 

7.  అత్యున్నత న్యాయస్థానం (1995) 6 ఎస్. సి. సి. 749  బి.సి. 
చతుక్వేది వర్స స్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా లో నివేదించిన 

తీర్పులో 12,13,17 &18 పేరాల్లో ఈ క్రింది విధంగా గమనించింది: 

12. న్యాయ సమీక్ష అనేది ఒక నిర్ణయం నుండి అప్పీల్ కాదు, 
కానీ నిర్ణయం తీసుకున్న విధానం యొక్క సమీక్ష.  న్యాయ 

సమీక్ష అధికారం అనేది వ్యక్తి సరియైన న్యాయము 
పొందేలా చూడటానికి ఉద్దేశించబడింది మరియు అధికార్లు 
చేసిన తీర్మానం తప్పనిసరిగా న్యాయస్థానం దృష్టిలో 

సరైనదని నిర్ధారించడానికి కాదు.  ఒక ప్రభుత్వోద్యోగి 
దుష్ప్రవర్తన పై విచారణ నిర్వహించినప్పుడు, సమర్థుడైన 

అధికారి చేత విచారణ జరిపారా లేదా మరియు సహజ న్యాయ 

నియమాలు పాటించాయా అని నిర్ణయించడానికి 
కోర్టు/ట్రిబ్యునల్ ఆలోచించును. ఫలితాలు లేదా తీర్మానాలు 
కొన్ని సాక్ష్యముపై ఆధారపడి ఉన్నా, విచారణను  నిర్వహించే 

అధికారాన్ని అప్పగించిన అధికారానికి వాస్తవం కనుగొనుటకు 
తీర్మానము చేయుటకు అధికార పరిధి, మరియు అధికారం ఉంటుంది. 
కానీ ఆ నిర్ధారణ కొన్ని సాక్ష్యముల ఆధారంగా ఉండాలి. 
సాక్ష్యము చట్టము యొక్క సాంకేతిక నియమాలు లేదా 

అందులో నిర్వచించిన వాస్తవం లేదా సాక్ష్యము యొక్క 



రుజువు, క్రమశిక్షణ చర్యలకు వర్తించవు. సాక్ష్యము మరియు 
తీర్మానము దాని నుండి మద్దతును పొందుతుందని అధికార్లు 
అంగీకరించినప్పుడు, క్రమశిక్షణా అధికారికి నేరస్థుడైన 

అధికారి నేరారోపణలో దోషి అని నిర్ధారించే హక్కు ఉంటుంది. 
న్యాయ సమీక్ష యొక్క అధికారంలో 

న్యాయస్థానం/ట్రిబ్యునల్ సాక్ష్యము తిరిగి అంచనా 

వేయడానికి మరియు సాక్ష్యాలపై దాని స్వంత స్వతంత్ర 

ఫలితాలకు చేరుకోవడానికి అప్పీలేట్ అథారిటీ పనిచేయవు.  సహజ 

న్యాయ నియమాలకు విరుద్ధంగా లేదా విచారణ విధానాన్ని 
సూచించే చట్టబద్ధమైన నియమాలను ఉల్లంఘిస్తూ లేదా 

నిర్ధారణకు లేదా నిర్ధారణకు చేరుకున్నప్పుడు అధికార్లు 
నేరస్థుడైన అధికారికి వ్యతిరేకంగా చర్యలను 
నిర్వహించినప్పుడు కోర్టు/ట్రిబ్యునల్ జోక్యం 

చేసుకోవచ్చు. క్రమశిక్షణా అధికారం ఎటువంటి సాక్ష్యము 
మీద ఆధారపడి ఉండదు. సహేతుకమైన వ్యక్తి ఎన్నడూ 

చేరుకోలేని విధంగా తీర్మానం లేదా నిర్ధారణ ఉంటే, 

కోర్టు/ట్రిబ్యునల్ తీర్మానము లేదా నిర్ధారణలో 

జోక్యం చేసుకోవచ్చు మరియు ప్రతి కేసు వాస్తవాలకు తగు 
విధముగా ఉపశమనమును  రూపొందించవచ్చు. 

13. క్రమశిక్షణా అధికారం వాస్తవాలకు ఏకైక 

న్యాయమూర్తి.అప్పీల్ సమర్పించబడిన చోట.అప్పీలేట్ 

అథారిటీకి సాక్ష్యము లేదా శిక్ష యొక్క స్వభావాన్ని తిరిగి 
పరిశీలించే విస్తృతమైన అధికారం ఉంది. క్రమశిక్షణా 

విచారణలో చట్టపరమైన సాక్ష్యానికి ఖచ్చితమైన 

సాక్ష్యము మరియు ఆ సాక్ష్యానికి సంబంధించిన ఫలితాలు 
సంబంధితంగా ఉండవు.తగినంత సాక్ష్యాలు లేదా సాక్ష్యాల 

విశ్వసనీయతను కోర్టు /ట్రిబ్యునల్ ముందు ప్రచారం 

చేయడానికి అనుమతించబడదు.యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా వర్స స్ 

హ చ్. సి. గోయ ల్ [(1964) 4 ఎస్. సి. ఆర్. 781] కేసులో, ఈ 

కోర్టు 728వ పేజీలో, సాక్ష్యాలను పరిగణనలోకి తీసుకున్న 

తరువాత, క్రమశిక్షణా అధికారం చేరుకున్న తీర్మానం 

ప్రతికూలంగా ఉంటే లేదా పేట ంట్ లోపంతో బాధపడుతుంటే 



లేదా ఎటువంటి సాక్ష్యము లేకుండా ఉంటే, సర్టిఫియోరారి 
రిట్ జారీ చేయవచ్చని పేర్కొంది. 

17. తదుపరి విషయము ఏమిటంటే, క్రమశిక్షణా అధికారి  విధించిన 

శిక్షలో ట్రిబ్యునల్ జోక్యం చేసుకోవడం 

సమర్థించబడిందా. ఈ న్యాయస్థానం యొక్క రాజ్యాంగ 

ధర్మాసనం. ఒరిస్సా రాష్ట్రం వర్స స్  విద్యావూషణ్ 

మోహపాత్రా [AIR 1963 SC 779] కేసులో స్థిరపర్చబడిన చ డు 
నడవడి యొక్క తీవ్రతను పరిగణనలోకి తీసుకుని, శిక్షించే 

అధికారం, అధికార పరిధి క్రమ శిక్షణాధికారికి  కలదు.ఆర్టికల్ 

226 ప్రకారం హైకోర్టు  జరిమానాను సమీక్షకు ప ట్టరాదు. 
తీర్మానానికి రావడానికి కొన్ని ఆధారాలు ఉన్నాయని 
హైకోర్టు  నిర్ధారణకు వస్తే, అది అంచనా వేయలేనిదిగా 

మారింది. తగు విధముగా శిక్షను నిర్ణయించడానికి అధికార పరిధి 
మరియు అనియంత్రిత అధికారం ఉన్న గవర్నర్ ఆదేశం 

అంతిమమైనది. జరిమానాను సమీక్షించాలని గవర్నర్ను ఆదేశించే 

అధికారం హైకోర్టుకు లేదు."చట్టబద్ధంగా విధించగల" 

గణనీయమైన చ డు నడవడికు సంబంధించి ఏదైనా నిర్ధారణపై ఈ 

ఉత్తర్వుకు మద్దతు ఉంటే, ప్రభుత్వ సేవకుడిని తొలగించడంలో 

ఆ ఆధారం మాత్రమే అధికారాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకుంటుందా 

అనేది కోర్టు పరిగణించదని కూడా పేర్కొంది. జరిమానాల 

ఉత్తర్వులను పునుఃపరిశీలించమని గవర్నర్ను ఆదేశించడానికి 
న్యాయస్థానానికి, మొదటి చూపులో చ డు నడవడి కేసుగా 

తేలితే, ఎటువంటి అధికార పరిధి ఉండదు. ఈ అభిప్రాయాన్ని 
యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా వర్స స్ సర్దార్ బహదూర్ [(1972) 2 

ఎస్సిఆర్ 218] లో పునరుద్ఘాటించారు. భగత్ రామ్ వర్స స్ 

స్టేట్ ఆఫ్ హిమాచల్ ప్రదేశ్ & ఓర్స్  కేసులో [AIR 1983 SC 

454], ఈ న్యాయస్థానానికి చ ందిన ఇద్దరు న్యాయమూర్తుల 

ధర్మాసనం, హైకోర్టు అప్పీల్ కోర్టుగా పనిచేయదని 
పేర్కొంటూ, తీర్పు పూర్తిగా విరుద్ధంగా కలిగిఉండుప్పుడు, 
హైకోర్టు ఎల్లప్పుడూ జోక్యం చేసుకోగలదని తేల్చింది. ఆ 

సందర్భంలో, అప్పీలుదారు తొలగింపును పర్యవేక్షించాలని 
కనుగొన్నారు. అక్రమంగా చ ట్లను నరికివేయడం వల్ల జరిగిన 



నష్టాన్ని కాంట్రాక్టర్ నుండి ప్రభుత్వం తిరిగి పొందింది. 
ఆ పరిస్థితులలో, ఈ న్యాయస్థాన నేరము వికృతమైనది మరియు 
సాక్ష్యము ద్వారా మద్దతు ఇవ్వబడలేదని తీర్మానించ ను. 
అందువల్ల, ప్రతి సందర్భంలోనూ క్రమశిక్షణా అధికారం 

విధించిన శిక్షలో జోక్యం చేసుకునే అధికారం 

కోర్టు/ట్రిబ్యునల్ కు ఉందని నిర్ధారించే అధికారం ఈ 

నిష్పత్తి కాదు.  రంగస్వామి వర్స స్ స్టేట్ ఆఫ్ తమిళనాడు 
[AIR 1989 SC 1137] కేసులో, ఈ న్యాయస్థానానికి చ ందిన 

ముగ్గురు న్యాయమూర్తులతో కూడిన ధర్మాసనం, శిక్ష 

ఉత్తర్వులో జోక్యం చేసుకునే అధికారాన్ని పరిశీలిస్తూ, ఈ 

న్యాయస్థానం అని తీర్పు ఇచ్చింది. రాజ్యాంగంలోని 
ఆర్టికల్ 136 ప్రకారం అధికార పరిధిని ఉపయోగిస్తున్నప్పుడు, 
జరిమానాను మార్చడానికి లేదా జోక్యం చేసుకోవడానికి 
వివేచనానుసారము ఉంది; మరియు ట్రిబ్యునల్ అధికారానికి 
బదులుగా తన స్వంత అభీష్టానుసారం ప్రత్యామ్నాయం చేసే 

వివేచనానుసారము లేదు. ఈ న్యాయస్థానం ఏ సందర్భంలోనూ, 

క్రమశిక్షణా లేదా అప్పీలేట్ అథారిటీ విధించిన జరిమానాను 
మార్చడానికి హైకోర్టు/ట్రిబ్యునల్ కు అధికారం లేదని 
పేర్కొనడానికి ఉద్దేశించినట్లు కనిపించడం లేదు. స్టేట్ 

బ్యాంక్ ఆఫ్ ఇండియా కేసు (పైన పేర్కొన్న) లో ఈ వివాదం 

మళ్లీ ప్రచారం చేయబడింది, ఇక్కడ న్యాయ సమీక్ష పరిధి 
మరియు క్రమశిక్షణా విషయాలలో ట్రిబ్యునల్ శాసనము 
అధికారాలు మరియు శిక్ష శాసనము స్వభావంపై కోర్టు కేసు 
చట్టాన్ని వివరంగా సమీక్షించింది. ఆ కేసులోని వాస్తవాలపై, 

అప్పీలేట్ అథారిటీ ప్రకటన చేయనందున సంబంధిత వాస్తవాల 

ప్రకారం, తగు విధముగా శిక్ష విధించుటకు అప్పీలేట్ అథారిటీకి 
తిరిగి పంపబడింది. 

18. పైన పేర్కొన్న చట్టపరమైన స్థితిని సమీక్షించడం 

ద్వారా క్రమశిక్షణా అధికారం, అప్పీల్ చేసినప్పుడు 
అప్పీలేట్ అథారిటీ, వాస్తవాలను కనుగొనే అధికారులు, 
క్రమశిక్షణను కొనసాగించే ఉద్దేశ్యంతో సాక్ష్యము 
పరిగణనలోకి తీసుకునే ప్రత్యేక అధికారం కలిగి ఉన్నారని 



నిర్ధారిస్తుంది. దుష్ప్రవర్తన యొక్క పరిమాణం లేదా 

తీవ్రతను దృష్టిలో ఉంచుకుని తగు విధముగా శిక్షను విధించుటకు  
వివేచనానుసారము వారు నియమించబడ్డారు. 
హైకోర్టు/ట్రిబ్యునల్, న్యాయ సమీక్ష అధికారము 
ఉపయోగిస్తున్నప్పుడు, సాధారణంగా జరిమానాపై దాని స్వంత 

తీర్మానాన్ని ప్రత్యామ్నాయం చేయలేవు మరియు కొన్ని 
ఇతర జరిమానాలను విధించలేవు.  క్రమశిక్షణా అధికారి లేదా 

అప్పీలేట్ అథారిటీ విధించిన శిక్ష హైకోర్టు/ట్రిబ్యునల్ 

యొక్క మనస్సాక్షిని దిగ్భ్రాంతికి గురిచేస్తే, విధించిన 

జరిమానాను పునుఃపరిశీలించమని క్రమశిక్షణా/అప్పీలేట్ 

అథారిటీని ఆదేశించడం లేదా అసాధారణమైన మరియు అరుదైన 

కేసులలో వ్యాజ్యాన్ని తగ్గించడం ద్వారా ఇది సహాయమును  
తగిన విధంగా రూపొందిస్తుంది.దానికి మద్దతుగా ఖచ్చితమైన 

కారణాలతో తగు విధముగా శిక్షను విధించును.   

8. పిటిషనర్ తరపు న్యాయవాది 2009(5) ALD వాల్యూమ్-I లో 
ఆంధ్రప్రదేశ్ హైకోర్టు క .బలరామరాజు వర్స స్ 
హైకోర్టు, హైదరాబాద్ మరియు మరొక కేసులోని తీర్పు పై 
ఆధారం ముఖ్యంగా పేరా 27, 28 పై ఆధారపడిరి:  

 “27. పిటిషనర్ కు విధించిన నిర్బంధ పదవీ విరమణ ఉత్తర్వుల్లో 
భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారం 
న్యాయసమీక్షాధికారంలో జోక్యం అవసరమా అనే అంశం 
ఇప్పుడు చర్చనీయాంశంగా మారింది.  

28.  సాధారణంగా ఆర్టికల్ 226 ప్రకారం క్రమశిక్షణా అధికారి 
లేదా విచారణ అధికారి శాఖాపరమైన విచారణలో నమోదు చేసిన 
విషయాల్లో హైకోర్టు జోక్యం చేసుకోదని ఇక్కడ 
పేర్కొనడం గమనార్హం.  న్యాయస్థానం ఆ ఫలితాలపై 

అప్పీల్లో కూర్చుని అప్పిల ట్ అథారిటీ పాత్రను చేపట్టదు. 
న్యాయ సమీక్ష అనేది నిర్ణయం తీసుకునే ప్రక్రియ యొక్క 

చ ల్లుబాటుకు మాత్రమే పరిమితం, నిర్ణయానికి కాదు.  అయితే, 

ఎట్టి పరిస్థితుల్లోనూ కోర్టు జోక్యం చేసుకోదని దీని 
అర్థం కాదు.పైన పేర్కొన్న నిర్ణయాలలో అత్యున్నత 



న్యాయస్థానం పేర్కొన్నట్లుగా, న్యాయ సమీక్ష యొక్క 

అధికారం శాఖాపరమైన విచారణని కూడా కలుగ చ సుకొన ను, మరియు 
ఫలితాలకు మద్దతు ఇవ్వడానికి ఎటువంటి ఆధారాలు లేకపోయిన 
లేదా నమోదు చేయబడిన ఫలితాలు సాధారణ వివేకవంతుడైన 

వ్యక్తి చేరుకోలేనివి లేదా ఫలితాలు వికృతమైనవి గవునా 

మరియు నేరారోపణలు సాక్ష్యము లేకుండా నిలబడలేదని 
త లుపుటకు న్యాయ  సమీక్ష అందుబాటులో ఉండును.  

9. ప్రతివాదుల తరపు న్యాయవాది ఇక్కడ ఇచ్చిన తీర్పులపై 

ఆధారపడ్డారు: 

1. స్టేట్ బ్యాంక్ ఆఫ్ బికనీర్ & జైపూర్ వర్స స్ నేమి 
చంద్ నలవయ (2011) 4 SCC 584. 

2. మేనేజ్మ ంట్ ఆఫ్  బీహ చ్ఈఎల్ వర్స స్  M.Mani (2018) 1 

ఎస్సీసీ 285. 

3. కర్ణాటక పోయర్ ట్రాన్స్మిషన్ నిష్పత్తి లిమిట డ్ వి C.Nagaraju 

మరియు మరొకటి (2019) 10 ఎస్సిసి 367. 

4. నోయిడా ఎంటర్ప్ర న్యూర్స్ అసోసియేషన్ వర్స స్ నోయిడా 

మరియు ఇతరులు (2007) 10 SCC 385. 

5. అవతార్ సింగ్ వర్స స్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా అండ్ 

అదర్స్ (2016) 8 SCC 471. 

6. లలిత్ పోప్లీ వర్స స్ క నరా బ్యాంక్ మరియు ఇతరులు (2003) 

9 SCC 471.  

7.ప్రవీణ్ కుమార్ వర్స స్ యూనియన్ ఆఫ్ ఇండియా అండ్ 

అదర్స్ (2020) 9 SCC 471. 

8. ఎస్బీఐ వర్స స్  నరేంద్ర కుమార్ పాండే (2013) 2 ఎస్సీసీ 740. 

9. ఎస్బీఐ వర్స స్ తరుణ్ కుమార్ బ నర్జీ మరియు ఇతరులు (2000) 

8 ఎస్సీసీ 12.  

10.సురేష్ పథ్ర ల్లా వర్స స్  ఓరియంటల్ బ్యాంక్ ఆఫ్ 

కామర్స్ (2006) 10 SCC 572. 

11. డివిజనల్ కంట్రోలర్ కర్ణాటక స్టేట్ ఆర్టిసి వి 
M.G.Vittal రావు (2012) 1 ఎస్సిసి 443 

12. డివిజనల్ కంట్రోలర్ కర్ణాటక స్టేట్ v A.T.Mane (2005) 3 

SCC 254. 

13. డిసిప్లినరీ అథారిటీ కమ్ రీజినల్ మేనేజర్ మరియు ఇతరులు వర్స స్ నికుంజ్ 

బిహారీ పట్నాయక్ (1996) 9 SCC 69. 



14. లక్నో క్షేత్రియా గ్రామీణ్ బ్యాంక్ వర్స స్  
రాజేంద్ర సింగ్ (2013) 12 SCC 372. 



 

10.  పిటిషనర్ తరఫు న్యాయవాది ఇచ్చిన తీర్పుకు ప్రస్తుత 
కేసులోని వాస్తవాలకు సంబంధం లేదని,   ప్రతివాదుల తరఫు 
న్యాయవాది ఇచ్చిన తీర్పులు ప్రస్తుత కేసుకు వర్తిస్తాయని 
కోర్టు అభిప్రాయపడింది.   
 11. ప్రతివాదులు దాఖలు చేసిన కౌంటర్ అఫిడవిట్ లో 
పేర్కొన్న నిర్దిష్ట అంశాలను, ముఖ్యంగా పేరా 5ను, 1995(6) 

SCC పేజీ 749లో బి.సి.చతుర్వేది వర్స స్ యూనియన్ ఆఫ్ 
ఇండియాలో కేసులో సుప్రీంకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పులో 
నిర్దేశించిన చట్టాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకొని రిట్ పిటిషన్ 
లో అర్హతలు లేనందున కొట్టివేస్తున్నాం.   అయితే, ఖర్చులకు 
సంబంధించిన ఎటువంటి ఉత్తర్వులు లేవు.   

   ఇతర పిటిషన్లు ఏవైనా ప ండింగ్ లో ఉంటే,  అవి కూడా 
కొట్టివేయబడుతాయి.  

_________________ 

న్యాయమూర్తి సూరేపల్లి నంద 

 


