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గౌరవనీయులైన శ్రీ న్యాయమూర్తి నామవరపు రాజేశ్వరరావు 

M.A.C.M.A.No.1801/2016 

తీర్పు: 

హైదరాబాద్‌లోని‌ మోటారు‌ యాక్సిడ ెంట్స్‌ క్లైమ్స్‌
ట్రిబ్యునల్-కమ్- XIII అదనపు‌చీఫ్‌జడ్జి, సిటీ‌సివిల్‌కోర్టులో‌
M.V.O.P.No.564/2012‌ లో 08.02.2016‌ నాటి‌ ఆర్డర్‌ మరియు‌ డిక్రీకి 
వ్యతిరేకెంగా‌పిటిషనర్లు‌ఈ‌సివిల్‌మిస్సిలినియస్‌అప్పీలు‌దాఖలు‌
చేశారు. 

2. కేసు‌యొక్క‌ వాస్తవాలు‌ సెంక్షిప్తెంగా‌ఈ‌ క్రిెంది‌ విధెంగా‌
ఉన్నాయి 09.01.2012‌ న, మృతుడు, దివెంగత‌ బి.‌ రమేష్‌ తన‌ యజమాని‌
ఆదేశాల‌ మేరకు‌ టయోటా‌ క్వాలిస్‌ వాహనెం‌ నెంబర్‌ AP15AS2328‌ లో‌
డ్రైవర్‌గా‌వ ళుతున్నాడు.‌ఆ‌తర్వాత‌తూప్రాన్‌లోని‌అల్లాపూర్‌
శివార్ల‌సమీపెంలోకి‌చేరుకున్నాడు‌మరియు‌మృతుడు‌కాలకృత్యెం‌కొరకు‌
వాహనాన్ని‌ ఆపి, ముెందు‌ తలుపు‌ నుెంచి‌ కిెందకు‌ దిగాడు.‌ ఆ‌ సమయెంలో‌
పోతరాజుపల్లి‌ వైపు‌ నుెంచి‌ RJ192G0241‌ న ెంబరు‌ గల‌ లారీ‌ వచ్చిెంది, 
దాని‌ డ్రైవర్‌ అధిక‌ వేగెంతో, ర్యాష్‌ మరియు‌ నిర్లక్ష్యెంగా‌
నడిపి, తరువాత‌ వ నుక‌ నుెండి‌ క్వాలిస్‌ వాహనాన్ని‌ ఢీకొట్టడెంతో‌
మృతుడు‌అక్కడికక్కడే‌మృతి‌చ ెందాడు.‌గజ్వేల్‌ప్రభుత్వ‌ఆసుపత్రి‌
పోస్టుమార్టెం‌ నిర్వహిెంచిెంది.‌ ఇక్కడ‌ పిటిషనర్లుగా‌ ఉన్న‌ తన‌
చట్టపరమైన‌ వారసులను‌ వదిలి‌ మృతుడు‌ బి.రమేష్‌ మరణిెంచాడు.‌ ఈ‌
సెంఘటనపై, తూప్రాన్‌ పోలీసులు‌ Cr.No.4/2012‌ ద్వారా‌ కేసు‌ నమోదు‌
చేశారు‌మరియు‌తదుపరి‌ విచారణ‌తర్వాత,‌ పోలీసులు‌ పైన‌ పేర్కొన్న‌
లారీ‌ డ్రైవర్‌పై‌ ఛార్జ్‌ షీట్‌ దాఖలు‌ చేశారు.‌ అెందువల్ల‌
అప్పీలుదారులు‌ రూ.25,00,000/- (ఇరవై‌ ఐదు‌ లక్షలు‌ మాత్రమే)‌
క్ల యిమ్‌చేస్తూ‌దిగువ‌కోర్టులో‌క్ల యిమ్‌పిటిషన్‌ను‌దాఖలు‌
చేశారు. 

3. ప్రతివాది‌నెం.1‌ఇక్కడ‌ఉెండిపోయారు.‌ 
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4. దిగువ‌ న్యాయస్థానెం‌ ఇరుపక్షాల‌ వాదనలు‌ విన్న‌ తర్వాత, 

వివాదాెంశాలను‌ రూపొెందిెంచిెంది మరియు‌ మొదటి‌ అప్పీలుదారు‌ తనను‌
తాను‌ PW-1గా‌ పరీక్షిెంచి, A1‌ నుెండి‌ A7‌ వరకు‌ ఎగ్జిబిట్‌లను‌ మార్క్‌
చేసిరి.‌Ex.A1‌అనేది‌FIR యొక్క‌సర్టిఫైడ్‌కాపీ.‌Cr.No.4/2012; Ex.A2‌
అనేది‌చార్జ్‌షీట్; Ex.A3‌అనేది‌దర్యాప్తు‌పత్రెం; Ex.A4‌అనేది‌
PMA రిపోర్ట్; Ex.A5‌అనేది‌ MVI రిపోర్ట్; Ex.A6‌అనేది‌స్పాట్‌
పెంచనామా‌ మరియు‌ Ex.A7 అనేది‌ మరణిెంచిన‌ వారి‌ డ్రైవిెంగ్‌
లైస న్స్.‌ ప్రత్యక్ష‌ సాక్షి పీడబ్ల్యూ-2గా‌
పరీక్షిెంచబడ్డారు. 

5. దిగువ‌కోర్టు‌అన్ని‌వివాదా‌అెంశములను‌పరిగణనలోకి‌తీసుకున్న‌
తర్వాత, పిటిషన్‌ దాఖలు‌ చేసిన‌ తేదీ‌ నుెండి‌ దామాషా‌ ఖర్చులతో‌
సాకారెం‌ అయ్యే‌ తేదీ‌ వరకు‌ సెంవత్సరానికి‌ 9%‌ వడ్డీతో‌ మొత్తెం‌
ఖర్చులతో‌ రూ.12,52,000/- మెంజూరు‌ చేయడెం‌ ద్వారా పిటిషన్‌ను‌
పాక్షికెంగా‌అనుమతిెంచిెంది‌మరియు‌ప్రతివాదులు‌జాయిెంట్‌గా‌మరియు‌
బహుముఖెంగా‌ అవార్డ్‌ చేయబడిన‌ మొత్తాన్ని‌ చ ల్లిెంచవలసి‌
ఉెంటుెంది.‌అటువెంటి‌డిపాజిట్‌పై, 1వ‌పిటిషనర్‌కు‌రూ.8,00,000/- (ఎనిమిది‌
లక్షల‌ రూపాయలు‌ మాత్రమే)‌ అర్హత‌ ఉెంది‌ మరియు‌ రూ.4,00,000/- 

(నాలుగు‌ లక్షల‌ రూపాయలు‌ మాత్రమే) ఖర్చులు‌ మరియు‌ ఆమ ‌మిగిలిన‌
మొత్తాన్ని‌ విత్‌డ్రా‌ చేసుకోవడానికి‌ అనుమతిెంచబడిెంది‌ మరియు‌
ఆమ ‌వాటాలో‌మిగిలిన‌మొత్తాన్ని‌ 4‌సెంవత్సరాల‌పాటు‌ఎఫ్‌డి‌ఆర్‌
లో‌ఉెంచాలి. 4వ‌మరియు‌ 5వ‌ పిటిషనర్లు‌ఒక్కొక్కరికి‌ రూ.1,00,000/-(ఒక‌
లక్ష‌ రూపాయలు‌ మాత్రమే)‌ అర్హులు.‌ 4వ‌ పిటిషనర్‌ రూ.50,000/-

(యాభైవేల‌ రూపాయలు‌ మాత్రమే)‌ విత్‌ డ్రా‌ చేసుకోవడానికి‌
అనుమతిెంచబడిెంది‌మరియు‌మిగిలిన‌మొత్తెం‌1‌సెంవత్సరెం‌పాటు‌FDRలో‌
ఉెంచబడుతుెంది.‌ 5వ‌ పిటిషనర్‌ తన‌ మొత్తెం‌ వాటాను‌ విత్‌ డ్రా‌
చేసుకోవడానికి‌ అనుమతిెంచబడిెంది.‌ 2వ‌ మరియు‌ 3వ‌ పిటిషనర్‌లకు‌
మొత్తెం‌వడ్డీతో‌పాటు‌మిగిలిన‌మొత్తెం‌అర్హమైనది‌మరియు‌వారు‌
మ జారిటీ‌ వయస్సు‌ వచ్చే‌ వరకు‌ వారి‌ వాటా‌ మొత్తెం‌ FDRలో‌
ఉెంచబడుతుెంది.‌ మోటారు‌ వాహన‌ నిబెంధనలలోని‌ రూల్‌ 471‌ ప్రకారెం‌



3 

 

జాతీయ‌ బ్యాెంకులో‌ తమ‌ గ్రామెంలో‌ బ్యాెంకు‌ ఖాతాను‌ త రవాలని‌
పిటిషనర్‌ను‌ ఆదేశిెంచిెంది.‌ పైన‌ పేర్కొన్న‌ ఉత్తర్వులకు‌
వ్యతిరేకెంగా, ప్రశ్నిస్తూ‌పరిమాణెంను‌దాఖలు‌చేయబడిెంది. 

6. అప్పీలుదారుల‌ తరపు‌ న్యాయవాది‌ మరియు‌
ప్రతివాది/ఇన్సూర న్స్‌ కెంప నీ‌ తరపు‌ న్యాయవాదుల‌ వాదనలు‌
విన్నాము.‌రికార్డును‌పరిశీలిెంచాము. 

7. పిటిషనర్ల‌ కేసుకు‌ మద్దతుగా‌ దాఖలు‌ చేసిన‌ మౌఖిక‌ మరియు‌
డాక్యుమ ెంటరీ‌ సాక్ష్యాలను‌ పరిశీలిెంచకుెండా‌ ట్రిబ్యునల్‌
తక్కువ‌ పరిహారాన్ని‌ మెంజూరు‌ చేసిెందని‌ మరియు‌ 2014 ACJ 2875లో‌
నివేదిెంచిన‌తీర్పు‌ప్రకారెం‌మరణిెంచిన‌వారి‌ఆదాయాన్ని‌పరిగణనలోకి‌
తీసుకోవడెంలో‌ విఫలమైెందని‌ అప్పీలుదారుల‌ తరఫు‌ న్యాయవాది‌
పేర్కొన్నారు.‌ సాక్ష్యెం‌ లేనెందున, మరణిెంచిన‌ వారి‌ జీతెం‌
సెంవత్సరానికి‌ రూ.90,000/- (తొెంభై‌ వేల‌ రూపాయలు‌ మాత్రమే)గా‌
పరిగణిెంచడాన్ని‌ ట్రిబునల్‌ ‌ కోర్టు‌ తప్పు‌ చేసిెంది.‌ పైన‌
పేర్కొన్న‌ కారణాల‌ ప్రకారెం,‌ పిటిషనర్లు‌ పరిహారాన్ని‌ ప ెంచాలని‌
కోరుతున్నారు. 

8. అప్పీలుదారుల‌ వాదనలకు‌ వ్యతిరేకెంగా, ప్రతివాది‌ తరఫు‌
న్యాయవాది‌ వాదిస్తూ, కిెంది‌ కోర్టులో‌ ఎటువెంటి‌ సాలరీ‌
సర్టిఫికేట్‌ను‌(పే‌స్లీప్)‌సమర్పిెంచలేదని‌మరియు‌అతను‌క్వాలిస్‌
వాహనెం‌డ్రైవర్‌అయితే, అతను‌ వర్క్‌మ్యాన్‌ పరిహారెం‌ చట్టెం‌
ప్రకారెం‌నష్టపరిహారాన్ని‌ క్ల యిమ్‌చేసి‌ఉెండాలి‌మరియు‌దిగువ‌
కోర్టు‌ ప్రశ్నార్ధకమైన‌ మొత్తాన్ని‌ మెంజూరు‌ చేయడెంలో‌
న్యాయబద్ధెంగా‌ ఉెంది‌ మరియు‌ అప్పీల్‌ను‌ కొట్టి‌ వేయాలని‌
అభ్యర్ధిెంచారు.  

9. ర ెండు‌పక్షాల‌ప్రత్యర్థి‌వాదనలను‌పరిగణనలోకి‌తీసుకున్న‌
తరువాత, ఈ‌ న్యాయస్థానెం‌ పరిగణిెంచదగిన‌ అభిప్రాయెం‌ ఏమిటెంటే, 

దిగువ‌ కోర్టు‌ భవిష్యత్‌ అవకాశాలతో‌ సహా‌ మరణిెంచిన‌ వారి‌
ఆదాయాన్ని‌ సెంవత్సరానికి‌ Rs.90,000/- (తొెంభై‌ వేల‌ రూపాయలు‌
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మాత్రమే)‌ గా‌ తప్పుగా‌ నిర్ణయిెంచిెంది.‌ అతని‌ వాదనకు‌ మద్దతుగా, 

పిటిషనర్‌ తరఫు‌ న్యాయవాది‌ కాలా‌ దేవి‌ వర్స స్‌ భగవాన్‌ దాస్‌
చౌహాన్‌ (2014 ACJ 2875)‌ కేసులో‌ గౌరవనీయమైన‌ సుప్రీెం‌ కోర్టు‌
నిర్ణయెంపై‌ఆధారపడి‌డ్రైవర్‌యొక్క‌న లసరి‌ఆదాయెం‌రూ.9,000/- 

(రూ.‌తొమ్మిది‌ వేలు‌మాత్రమే)గా‌ పరిగణిెంచబడిెంది‌అెంటే‌ వార్షిక‌
ఆదాయెం‌ రూ.1,08,000/- (రూ.‌ లక్షా‌ ఎనిమిది‌ వేలు‌ మాత్రమే).‌ పైన‌
పేర్కొన్న‌ నిర్ణయెం‌ యొక్క‌ సెంబెంధిత‌ భాగెం‌ ఈ‌ క్రిెంది‌ విధెంగా‌
ఉెంది: 

“9.‌ …‌ అెందువల్ల, దిగువ‌ కోర్టులు‌ దాని‌ గురిెంచి‌ మరియు‌
డ్రైవర్‌ పదవి‌ నైపుణ్యెం‌ కలిగిన‌ ఉద్యోగెం‌ అనే‌
వాస్తవాన్ని‌ న్యాయపరమైన‌ పరిశీలనలో‌ తీసుకోవడెంలో‌
విఫలమయ్యాయి.‌అెందువల్ల, కేసు‌యొక్క‌ వాస్తవాలు‌మరియు‌
పరిస్థితులను‌ పరిగణనలోకి‌ తీసుకుెంటే, మేము‌ మరణిెంచిన‌
వ్యక్తి‌యొక్క‌స్థూల‌న లసరి‌ఆదాయాన్ని‌రూ.9,000/- అెంటే‌
వార్షిక‌ఆదాయెం‌రూ.1,08,000/-‌(ఒక‌లక్ష‌ఎనిమిది‌వేల‌రూపాయలు).‌
అెందువల్ల, మరణిెంచిన‌ వారి‌ ఆదాయాన్ని‌ రూ.1,08,000/-‌ (లక్ష‌
ఎనిమిది‌వేల‌రూపాయలు)‌గా‌నిర్ణయిెంచవచ్చు.” 

            10. ప్రణయ్‌ సేథి‌ 2017 (16) SCC 680‌ ప్రకారెం, మరణిెంచిన‌
వ్యక్తి‌ 40‌ సెంవత్సరాల‌ కెంటే‌ తక్కువ‌ వయస్సు‌ ఉన్నెందున, 

భవిష్యత్తులో‌ జోడిెంచబడే‌ అవకాశాలను‌ 40%గా‌ పరిగణిెంచాలి.‌ అది, 
రూ.1,08,000/- + 40% (రూ.43,200/-) మొత్తెం‌ రూ.1,51,200. క్ల యిెం‌
చేసేవారు‌ 5‌మెంది‌ ఉన్నారు, పైన‌ పేర్కొన్న‌మొత్తెంలో‌ 1/4‌ వెంతు‌
వ్యక్తిగత‌ఖర్చుల‌కోసెం‌తీసివేయబడుతుెంది, ఇది‌రూ.1,51,200/- - 1/4‌వ‌
(రూ.37,800/-) = రూ.1, 13,400/-. మరణిెంచిన‌ వ్యక్తి‌ వయస్సును‌
పరిగణనలోకి‌తీసుకుెంటే, ప్రణయ్‌సేథి‌(సుప్రా)‌ప్రకారెం‌ఆధారపడ్డ‌
నష్టాన్ని‌ల క్కిెంచడానికి‌ గుణకెం‌ 17గా‌తీసుకోవాలి. అెందువల్ల, రూ.‌
1,13,400 x 17 = 19,27,800-. దిగువ‌ న్యాయస్థానెం‌ 1వ‌ అప్పీలుదారుకు‌
రూ.50,000/- మొత్తాన్ని‌ కన్సార్టియెం‌ మెంజూరు‌ చేసిెంది, అయితే‌
ప్రణయ్‌ సేథి‌ (సుప్రా)‌ ప్రకారెం‌ అది‌ రూ.40,000/-కి‌ తగ్గిెంచబడిెంది.‌
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ఆస్తి‌ నష్టెం‌ Rs.25,000/- కు‌ ఇవ్వబడిెంది, దీని‌ ద్వారా‌ 15,000/- కు‌
తగ్గిెంచబడిెంది‌ మరియు‌ అెంత్యక్రియల‌ ఖర్చులు‌ Rs.30,000/- కు‌
ఇవ్వబడ్డాయి, దీని‌ ద్వారా Rs.15,000/- కు‌ తగ్గిెంచబడిెంది, ఇది‌
మొత్తెం‌ Rs.70,000/- కు‌ తగ్గిెంచబడిెంది.‌ ప్రణయ్‌ సేథి‌ (సుప్రా)‌
నిర్ణయెం‌తీసుకున్న‌మూడు‌సెంవత్సరాలు‌గడిచినెందున, పై‌మొత్తానికి‌
10%‌ వడ్డీని‌ జోడిెంచాలి, అది‌ రూ.77,000/- అవుతుెంది.‌ ఇెంకా, మాగ్మా‌
జనరల్‌ఇన్సూర న్స్‌కెంప నీ‌వర్స స్‌నాను‌రామ్‌అలియాస్‌చుహ్రు‌
రామ్‌ (2018 Law Suit (SC) 904)‌ పేర ెంటల్‌ కన్సార్టియెం‌ మరియు‌
మైనర్‌ పిల్లలకు‌ విశ్వసనీయ‌ కన్సార్టియెం‌ మరియు‌ పేర ెంటల్‌
కన్సార్టియెం‌ యొక్క‌ నష్టెం‌ ప్రకారెం, 2‌ నుెండి‌ 5 మెంది‌
అప్పిల ెంట్‌లకు‌ రూ.40,000/- ఒక్కొక్కటి‌ మొత్తెం‌ రూ.1,60,000/-.‌
సరళమైన‌అవగాహన‌కోసెం, ఒక‌పట్టిక‌క్రిెంది‌విధెంగా‌వర్ణిెంచబడిెంది: 

క్రమ 
సెంఖ్య 

తలకు పరిహారెం 
అెందిెంచారు 

 

1‌ ఆదాయెం న లకు‌రూ.9,000/- 

2‌ భవిష్యత్‌అవకాశాలు రూ.9,000/-‌అసలు‌ఆదాయెంలో‌40‌
శాతెం 

3‌ వార్షిక‌ఆదాయెం 
రూ.1,08,000/- 

(రూ.9,000/-‌x 12 =‌రూ.1,08,000/-) 

4‌ వ్యక్తిగత‌ఖర్చులకు‌
తగ్గిెంపులు 

రూ.1,13,400/- 

(రూ.1,51,200/-‌x 1/4
th
 =‌రూ.1,13,400/-)‌

ఎెందుకెంటే‌ఆధారపడిన‌వారి‌సెంఖ్య‌
నాలుగు. 

5‌ ఆధారపడటెం‌పై‌నష్టెం 
రూ.19,27,800/- 

(రూ.1,13,400/-‌x 17) 

6‌ గుణకెం‌ 17 

7‌ స్పౌసల్‌ రూ.44,000/- 
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కన్సార్టియెం‌నష్టెం‌
–‌2017‌(16)‌SCC 680. 

(రూ.44,000/-‌+‌10‌శాతెం) 

8‌ 

తల్లిదెండ్రులు‌మరియు‌
మైనర్‌యొక్క‌నష్టెం‌
పిల్లల‌కన్సార్టియెం‌
–‌మగ్మా‌జనరల్‌
ఇన్సూర న్స్‌కో.‌లి.‌
వర్స స్‌నాను‌రామ్‌
అలియాస్‌చుహ్రు‌
రామ్‌–‌2018‌లా‌సూట్‌
(SC)‌904 ‌ 

రూ.1,60,000/- 

(రూ.40,000/-)‌ప్రతి‌అప్పీలుదారుల‌
సెంఖ్య‌న ెం.2‌to 5‌వరకు.  

9‌ అెంత్యక్రియల‌
ఖర్చులు‌ 

రూ.16,500/- 

(రూ.15000/-‌+‌10‌శాతెం‌) 

10‌ ఆస్తి‌నష్టెం 
రూ.16,500/- 

(రూ.15000/-‌+‌10‌శాతెం) 

 మొత్తెం‌ రూ.21,64,800/- 

 

11. తదనుగుణెంగా‌ పరిహారెం‌ మొత్తాన్ని‌ రూ.12,52,000/- (పన్న ెండు‌
లక్షల‌ యాభై‌ ర ెండు‌ వేల‌ రూపాయలు)‌ నుెండి‌ రూ.21,64,800/- (ఇరవై‌ ఒక‌
లక్షల‌ అరవై‌ నాలుగు‌ వేల‌ ఎనిమిది‌ వెందల‌ రూపాయలు)కి‌ ప ెంచడానికి‌
అర్హమైనది.‌అయితే, ట్రిబునల్‌కోర్టు‌9‌శాతెం‌చొప్పున‌వడ్డీని‌
విధిెంచిెంది, ఇప్పుడు‌ వ్యత్యాసెం‌ మొత్తెం‌ రూ.9,12,800/- పిటిషన్‌
దాఖలు‌ చేసిన‌ తేదీ‌ నుెండి‌ డిక్రీ‌ వ లువరిెంచిన‌ తేదీ‌ వరకు‌ 7.5% p.a 

చొప్పున‌వడ్డీని‌కలిగి‌ఉెంటుెంది. 

12. దీని‌ ప్రకారెం, అప్పీల్‌ పాక్షికెంగా‌ అనుమతిెంచబడుతుెంది, 
పరిహారాన్ని‌ Rs.12,52,000/- (రూ.‌ పన్న ెండు‌ లక్షలు‌ మరియు‌ యాభై‌
ర ెండు‌ వేల‌ మాత్రమే)‌ నుెండి‌ Rs.21,64,800/- (రూ.‌ ఇరవై‌ ఒకటి‌ లక్షలు, 
అరవై‌నాలుగు‌వేల‌ఎనిమిది‌వెందల‌మాత్రమే)‌కు‌ప ెంచబడిెంది.‌పిటిషన్‌
దాఖలు‌ చేసిన‌ తేదీ‌ నుెండి‌ ట్రిబ్యునల్‌ ఇచ్చిన‌ తీర్పు‌ ప్రకారెం‌
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రూ.12,52,000/- మొత్తానికి‌ వసూలు‌ చేసే‌ వరకు‌ సెంవత్సరానికి‌ 9‌ శాతెం‌
వడ్డీని‌ చ ల్లిెంచాల్సి‌ ఉెంటుెంది.‌ కానీ, ప ెంచిన‌ పరిహారెం‌
మొత్తానికి‌ రూ.9,12,800/- (తోమిది‌ లక్షల‌ పన్న ెండు‌ వేల‌ ఎనిమిది‌
వెందల‌రూపాయలు)‌పిటిషన్‌దాఖలు‌చేసిన‌తేదీ‌నుెండి‌వసూలు‌చేసే‌వరకు‌
7.5% సెంవత్సరానికి‌చొప్పున‌వడ్డీని‌కలిగి‌ఉెంటుెంది.‌ప్రతివాదులు‌ఈ‌
ఉత్తర్వు‌ కాపీ‌అెందిన‌ తేదీ‌ నుెండి‌ ర ెండు‌ న లల‌ వ్యవధిలో, ఏదైనా‌
ఉెంటే,‌ ఇప్పటికే‌ జమ‌ చేసిన‌ మొత్తానికి, తగిన‌ క్ర డిట్‌ ఇచ్చిన‌
తర్వాత‌ ప్రతివాదులను‌ ఆ‌ మొత్తాన్ని‌ జమ‌ చేయాలి.‌ ప్రతివాదులు‌
పరిహారెం‌ మొత్తాన్ని‌ డిపాజిట్‌ చేస్తే, ట్రిబ్యునల్‌
నిర్ణయిెంచిన‌ నిష్పత్తికి‌ అనుగుణెంగా‌ దానిని‌ ఉపసెంహరిెంచుకునే‌
స్వేచ్ఛ‌ హక్కుదారులకు‌ ఉెంటుెంది.‌ ఖర్చులకు‌ సెంబెంధిెంచి‌ ఎటువెంటి‌
ఉత్తర్వు‌ఉెండవు. 

‌‌‌‌‌‌‌‌దానికి‌కొనసాగిెంపుగా, ఈ‌అప్పీల్‌లో‌ఏవైనా‌ప ెండిెంగ్‌లో‌ఉన్న‌
ఇతర‌అప్లికేషన్‌లు‌ఉెంటే, అవి‌ముగిెంచబడతాయి. 

 

___________________________ 

నామవరపు‌రాజేశ్వరరావు, న్యాయమూర్తి 

7th ఫిబ్రవరి, 2023 


