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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీమతి ఎం.జి. ప్రియదర్శిని   
M.A.C.M.A.No.1374/2016 

తీర్పు: 
 

 చైర్మన్, మోటార్ యాక్సిడ ంట్ క్ల యిమ్స్ 
ట్రిబ్యునల్-కమ్-జిల్లా జడ్జి, నిజామాబాద్, (సంక్షిప్తంగా 
“ట్రిబ్యునల్”) లో O.P.No.79/2010, 10.12.2015 తేదీన జారీ చేసిన 
ఉత్తర్వు మరియు డిక్రీతో వ్యధ చ ంది బజాజ్ అలయన్జ్ 
జనరల్ ఇన్సూర న్స్ కంప నీ లిమిట డ్ ద్వారా ప్రస్తుత 
అప్పీల్ దాఖలు చేయబడింది. 
 

2. సౌలభ్యం దృష్ట్యా, ఇకపై ఆయా కక్షిదారులను 
ట్రిబ్యునల్ ముందు వరుసగా సూచించబడతాయి. 
 

3. ఈ కేసుకు సంబంధించిన సంక్షిప్త వాస్తవాలు ఏమిటంటే, 

21.11.2008 న జరిగిన మోటారు వాహన ప్రమాదంలో మరణించిన మృతుడి 
(లు) వ్యక్తి మరణానికి రూ.8,00,000/- (ఎనిమిది లక్షల రూపాయలు) 
నష్టపరిహారం కోరుతూ ఎం.నరేష్ కుమార్ భార్య (ఇక ముందు 
‘మృతుడిగా’ సూచించబడతాయి), కుమారులు మరియు తల్లి అయిన 
హక్కుదారులు మోటారు వాహనాల చట్టంలోని స క్షన్ 163-A కింద 
పిటిషన్ దాఖలు చేశారు. మృతుడు 21.11.2008న నిజామాబాద్ నుంచి 
హీరో హోండా మోటార్ సైకిల్ న ంబర్ AP-25-BD-TR-9739లో 
స్వగ్రామానికి తిరిగి వస్తుండగా మాక్లూర్ గ్రామ శివారు 
వద్దకు రాగానే గుర్తుత లియని వాహనం ఢీకొని పారిపోయిందని 
పేర్కొన్నారు. దీంతో, తీవ్ర గాయాలపాలైన అతడిని నిజామాబాద్ 
ప్రగతి ఆస్పత్రికి తరలించగా చికిత్స పొందుతూ మృతి చ ందాడు. 
ప్రమాదానికి ముందు మృతుడి వయస్సు 30 సంవత్సరాలు, పాఠశాలను 
నడుపుతూ న లకు రూ.25,000/- ఆదాయం పొందేవాడని పేర్కొన్నారు. 
గుర్తుత లియని వాహనం అతివేగంగా మరియు నిర్లక్ష్యంగా 
నడపడం వల్ల ఈ ప్రమాదం సంభవించినప్పటికీ, అతని వాహనం భీమా 
కంప నీతో భీమా చేయబడినందున, హక్కుదారులు భీమా కంప నీకు 
వ్యతిరేకంగా క్ల యిమ్-పిటిషన్ దాఖలు చేశారు. 
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4. పిటిషన్ యొక్క అభ్యంతరాలను తోసిపుచ్చుతూ ప్రతివాది 
కౌంటర్ దాఖలు చేశారు. మృతుడు నరేష్ కుమార్ నం.AP 25 BD-TR-

9739 గల మోటారుసైకిల్ కు యజమాని-కమ్-రైడర్ (నడిపే వ్యక్తి) 
అని వాదించబడింది, ఇది ప్రతివాదితో భీమా చేయబడింది మరియు 
మృతుడికి ఆ సమయంలో చ ల్లుబాటు అయ్యే డ్రైవింగ్ 
లైస న్స్ లేదని, ప్రమాదం మరియు అతను పాలసీకి మూడవ పక్షం 
కాదు అని ఇంకా వాదించారు. మోటారు వాహనాల చట్టంలోని స క్షన్ 
163-A ప్రకారం మృతుడి ఆదాయం ఏడాదికి రూ.40,000 కంటే ఎక్కువగా 
ఉన్నందున ఈ పిటిషన్ను నిర్వహించడం కుదరదని వాదించారు. 
 

5. పై వాదనల ఆధారంగా ట్రిబ్యునల్ ఈ క్రింది అంశాలను 
రూపొందించింది: 
 

1) M.V. చట్టంలోని స క్షన్ 163-A ప్రకారం ఈ పిటిషన్ 
చ ల్లుబాటు అవుతుందా? 

2) ప్రతివాదికి వ్యతిరేకంగా నష్టపరిహారం పొందడానికి 
పిటిషనర్లకు అర్హత ఉందా. అలా అయితే, ఎంత మొత్తం? 

3) ఏ ఉపశమనానికి? 

 

6. విచారణ సమయంలో, క్లేమ ంట్స్ తరఫున, P.W.1 
పరిశీలించబడింది మరియు Exs.A1 నుంచి A10 వరకు మార్క్ 
చేయబడింది. ప్రతివాది తరఫున, R.W.1 పరిశీలించబడింది మరియు 
Exs.B1 నుంచి B5 వరకు మార్క్ చేయబడింది. 
 

7. రికార్డుల్లో అందుబాటులో ఉన్న సాక్ష్యాలను 
విశ్లేషించిన తరువాత, ట్రిబ్యునల్ ప్రతివాదిపై ఏడాదికి 7.5% 
వడ్డీతో కలిపి రూ.9,51,491/- (తొమ్మిది లక్షల యాభైఒక్క వేల 
నాలుగు వందల తొంబై ఒకటి) చ ల్లించాలని తీర్పునిచ్చింది. 
పేర్కొన్న ఫలితాలను సవాలు చేస్తూ, ఇన్సూర న్స్ కంప నీ 
ప్రస్తుత అప్పీల్ ను దాఖలు చేసింది. 
 

8. ఇరువురి వాదనలు విని, రికార్డుల్లో ఉన్న విషయాలను 
పరిశీలించారు. 
 

9. పిటిషనర్ తరఫు స్టాండింగ్ కౌన్స ల్ లేవన త్తిన 
ప్రధాన వాదన ఏమిటంటే, మృతుడు వాహనం యజమానిగా ఉండి, తన 
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నిర్లక్ష్యం కారణంగా మరణించినప్పుడు, వారు పిటిషనర్లకు 
నష్టపరిహారం చ ల్లించాల్సిన బాధ్యత లేదు మరియు మృతుడు 
రూ.7,000/- కంటే తక్కువ ఆదాయం పొందుతున్నాడని చ ప్పడంలో 
ట్రిబ్యునల్ ఘోరంగా తప్పు చేసింది, అయితే మోటారు వాహనాల 
చట్టంలోని స క్షన్ 163-A కింద క్ల యిమ్ పిటిషన్ దాఖలు 
చేయబడింది. ప్రతివాది-బీమా కంప నీ తన భర్త మరణానికి 
వ్యక్తిగత ప్రమాద పాలసీ కింద కవర్ చేయబడిన నష్టం కోసం PW-

1 కు రూ.1,01,509/- చ ల్లించిందని పేర్కొన్నారు. 
 

10. మరోవైపు, మౌఖిక మరియు డాక్యుమ ంటరీ సాక్ష్యాలను 
పరిగణనలోకి తీసుకుని, ట్రిబ్యునల్ న్యాయమైన మరియు 
సహేతుకమైన రూ.9,51,491/- (తొమ్మిది లక్షల యాభైఒక్క వేల 
నాలుగు వందల తొంబై ఒకటి) పరిహారాన్ని న్యాయంగా 
అందించిందని మరియు ఈ కోర్టు జోక్యం అవసరం లేదని 
హక్కుదారుల తరపు న్యాయవాది వాదించారు. 
 

11. మోటారు వాహనాల చట్టంలోని స క్షన్ 163-A కింద పిటిషన్ 
కొనసాగించదగినదా లేదా అనే అంశంపై ట్రిబ్యునల్ వివాదాంశం 
న ం.1ను రూపొందించిందని, దీనికి డాక్యుమ ంటరీ సాక్ష్యాలతో 
పాటు PW 1 సాక్ష్యాలను పరిగణనలోకి తీసుకున్న ట్రిబ్యునల్ 
మోటారు వాహనాల చట్టంలోని స క్షన్ 163-A కింద క్ల యిమ్ 
పిటిషన్ సమర్థనీయమని స్పష్టంగా పేర్కొందని, 
క్లేమ ంట్స్ కి అనుకూలంగా, ప్రతివాదికి వ్యతిరేకంగా 
సమాధానం ఇచ్చిందని తీర్పును పరిశీలిస్తే త లుస్తుంది. 
స క్షన్ 163 A కింద చ ల్లించాల్సిన పరిహారం స క్షన్ 140 కింద 
చ ల్లించాల్సిన కనీస నిర్దేశిత పరిహారానికి భౌతికంగా 
భిన్నంగా ఉంటుంది, అయితే ఈ ర ండు నిబంధనలు వాహనం లేదా 
వాహనాల యజమాని లేదా సంబంధిత వ్యక్తుల నిర్లక్ష్యానికి 
రుజువును అందిస్తాయి. క్లుప్తంగా, చ ప్పాలంటే చట్టంలోని 
స క్షన్ 140 లేదా 163-A కింద పరిహారం పొందడానికి 
నిర్లక్ష్యానికి రుజువు అవసరం లేదు. అందువల్ల, ట్రిబ్యునల్ 
కనుగొనడంలో జోక్యం చేసుకోవడానికి నాకు ఎటువంటి కారణం 
కనిపించడం లేదు మరియు మృతుడు ప్రమాదానికి గురైన వాహనానికి 
యజమానిగా ఉండి, అతని స్వంత నిర్లక్ష్యం కారణంగా 
మరణించినప్పుడు, పిటిషనర్లకు నష్టపరిహారం చ ల్లించాల్సిన 
బాధ్యత తమకు లేదని పిటిషనరు యొక్క స్టాండింగ్ కౌన్స ల్ 
యొక్క వాదన ఈ విధంగా తిరస్కరించబడింది. 
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12. పరిహారం పరిమాణానికి సంబంధించి పిటిషనర్ల ప్రకారం, 
మృతుడు ఎం.నరేష్ కుమార్ (28) సరస్వతి నవోదయ స్కూల్ పేరుతో 
గొట్టుముక్కల గ్రామంలో ప్రైవేటు పాఠశాల నడుపుతూ న లకు 
రూ.20 వేలు సంపాదిస్తున్నాడు. అయితే, పిటిషనర్లు మృతుడు న లకు 
రూ.20,000 సంపాదిస్తున్నట్లు చూపించే ఎటువంటి 
డాక్యుమ ంట్లను సమర్పించకపోవడంతో, ట్రిబ్యునల్ మృతుడి 
ఆదాయాన్ని న లకు రూ.7,000/- గా తీసుకుంది, ఇది చాలా ఎక్కువ. 
అందువల్ల, మోటారు వాహనాల చట్టంలోని స క్షన్ 163-A కింద 
పిటిషన్ దాఖలు చేసినందున, మృతుడి ఆదాయాన్ని సంవత్సరానికి 
రూ.40,000/- గా తీసుకోవచ్చు. అయితే, మోటారు వాహనాల 
చట్టంలోని స క్షన్ 163-A కింద క్ల యిమ్ పిటిషన్ దాఖలు 
చేసినందున, భవిష్యత్తు అవకాశాలను అనుమతించలేము. ఇటీవల, 
సిక్కిం హైకోర్టు డివిజన్ బ ంచ్ "బ్రాంచ్ మేనేజర్, 
శ్రీరామ్ జనరల్ ఇన్సూర న్స్ కంప నీ లిమిట డ్ వర్స స్ దిలూ 
రాయ్ మరియు ఇతరులు (M.A.C.A.No.10/2018, తేది: 4.4.2022)" కేసులో, 
ఈ క్రింది విధంగా తీర్పునిచ్చింది: 
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 “మోటారు వాహనాల చట్టంలోని స క్షన్ 163 కింద 
ల క్కించాల్సిన పరిహారాన్ని నిర్మాణాత్మక 
ఫార్ములాపై ల క్కిస్తారు, ఎందుకంటే ఇది ఎటువంటి 
లోపం బాధ్యతపై ఆధారపడి ఉంటుందని, సుప్రాగా 
ఉదహరించిన తీర్పులను బట్టి సుప్రీంకోర్టు 
స్పష్టంగా పేర్కొన్న విషయాన్ని 
పునరుద్ఘాటించాల్సిన అవసరం లేదు. ఒక వ్యక్తి 
స క్షన్ 163A యొక్క నిబంధనలను అమలు చేసిన తర్వాత, 

అనర్హులకు మరియు భవిష్యత్తు అవకాశాల కోసం డబ్బు 
సంబదిత నష్టపరిహారాన్ని చేర్చే ప్రశ్న 
తల త్తదు. 
 

 20……… స క్షన్ 163A కింద భవిష్యత్ 
అవకాశాలు లేదా ఏదైనా ఇతర అదనపు ఆర్థికేతర 
అధిపతులకు మోటారు వాహనాల చట్టంలోని స క్షన్ 
163A కింద క్ల యిమ్ పిటిషన్ లో చోటు మరియు 
నష్టపరిహారాన్ని చట్టం యొక్క ర ండవ 
ష డ్యూల్ లో ఇవ్వబడిన నిర్మాణాత్మక 
ఫార్ములాపై ఖచ్చితంగా గణించాలి. 

 

 ఈ విధంగా, వార్షిక ఆదాయం రూ.40,000/-, 1/3వ వంతు మృతుడి 
వ్యక్తిగత ఖర్చుల కోసం తీసివేయబడుతుంది. అక్కడ 1/3వ వంతు 
మొత్తాన్ని తన వ్యక్తిగత, జీవన ఖర్చుల కోసం తీసివేసిన 
తరువాత, మృతుడు కుటుంబానికి అందించే సహకారం సంవత్సరానికి 
రూ.26,667/- అవుతుంది. మృతుడి యొక్క Ex.A9 అసలు డ్రైవింగ్ 
లైస న్స్ లో మరణించిన వ్యక్తి పుట్టిన తేదీ 2.4.1978గా 
చూపబడింది, అంటే ప్రమాదం జరిగిన తేదీ నాటికి 30 సంవత్సరాల 
కంటే ఎక్కువ. ప్రమాదం జరిగినప్పుడు మృతుడి యొక్క వయస్సు 30 
ఏళ్లు పైబడినందున, ర ండవ ష డ్యూల్ ప్రకారం తగిన గుణకం ‘17’. 
గుణకం '17'ను అవలంబిస్తే, పరాధీనత (ఇతరుల నష్టం) యొక్క 
మొత్తం నష్టం రూ.26,667 x 17 = రూ.4,53,339/- (నాలుగు లక్షల యాభై 
మూడు వేల మూడు వందల  ముప్పై తొమ్మిది). అంతే కాకుండా, 

హక్కుదారులు అంత్యక్రియల ఖర్చుల కోసం రూ.2,000/- మరియు 
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ఎస్టేట్ నష్టానికి రూ.2,500/- కూడా అర్హులు. ఇంకా, పిటిషనరు నం.1 
కన్సార్టియం క్రింద రూ.5,000/-కి కూడా అర్హులు. మొత్తంగా, 

పిటిషనర్లు రూ.4,62,839/-లకు అర్హులు. ఏదేమైనా, RW-1 యొక్క 
సాక్ష్యాల ద్వారా Exs.B1 నుంచి B5 వరకు PW-1కు వ్యక్తిగత 
ప్రమాద క్ల యిమ్ కొరకు Ex.B5 కింద రూ.1,01,509/- ఇవ్వబడింది. 
కాబట్టి, ట్రిబ్యునల్ అందించిన పరిహారం మొత్తం రూ.9,51,491/- 
నుండి రూ.4,62,839/- (నాలుగు లక్షల అరవై ర ండు వేల ఎనిమిది వందల 
ముప్పై తొమ్మిది)కి తగ్గించబడింది. అయితే, PW.1 ద్వారా 
ఇప్పటికే అందుకున్న రూ.1,01,509/- (ఒక లక్ష ఒక వ య్యి ఐదు వందల 
తొమ్మిది) తీసివేసిన తర్వాత, ప్రతివాది-ఇన్సూర న్స్ కంప నీ 
చ ల్లించాల్సిన మిగిలిన పరిహారం రూ.3,61,330/- (మూడు లక్షల అరవై 
ఒక వేల మూడు వందల ముప్పై)కి అవుతుంది.  
 

13. దీని ప్రకారం M.A.C.M.A. పాక్షికంగా అనుమతించబడుతుంది. 
ట్రిబ్యునల్ విధించిన పరిహారం రూ.9,51,491/- నుంచి రూ.3,61,330/- కు, 
తగ్గించిన మొత్తాన్ని, పిటిషన్ దాఖలు చేసిన తేదీ నుంచి 
సంవత్సరానికి 7% వడ్డీతో కలిపి అప్పిలుదారు/ప్రతివాదికు 
చ ల్లించాలి. ట్రిబ్యునల్ ఆదేశించిన నిష్పత్తిలో 
నష్టపరిహార మొత్తాన్ని పిటిషనర్లు-హక్కుదారులకు పంచాలి. ఈ 
ఉత్తర్వు కాపీ అందిన తేదీ నుంచి న ల రోజుల వ్యవధిలో ఈ 
మొత్తాన్ని జమ చేయాలి. అటువంటి డిపాజిట్ పై, హక్కుదారులు 
మొత్తాన్ని ఉపసంహరించుకునేందుకు అర్హులు. ఖర్చులకు 
సంబంధించి ఎటువంటి ఉత్తర్వు ఉండదు. 

 

ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా ప ండింగ్ లో ఉంటే, అవి 
ముగించబడతాయి. 
 

________________ 

ఎం.జి. ప్రియదర్శిని, న్యాయమూర్తి 
 

06.01.2023 
 


