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గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ జస్టిస్ ఎ.సంతోష్ రెడ్డి 

CRP NO.3161/2016 

ఉత్తర్వు: 

 సీనియర్ సివిల్ జడ్జి, సూర్యాపేట కోర్టులో 
O.S.No.94/2010లోని I.A.No.377/2011లో 22.04.2016 తేదీన జారీ చేసిన 
వుత్తర్వులకు  వ్యతిరేకంగా ఉద్దేశించబడి ఈ సివిల్ రివిజన్ 
పిటిషన్ దాఖలు చేయబడింది, ఆర్డర్ IX రూల్ 13 CPC కింద పిటిషన్ 
దాఖలు చేయడంలో 235 రోజుల జాప్యాన్ని క్షమించాలని కోరుతూ 

పిటిషనర్-ప్రతివాది నెం.4, సివిల్ ప్రొసీజర్ కోడ్ లోని 
సెక్షన్ 151 (సంక్షిప్తంగా, 'CPC') తో పాటు పరిమితి చట్టంలోని 
సెక్షన్ 5 కింద దాఖలు చేసిన పిటిషన్ తిరస్కరించబడింది. 

 

2. పిటిషనరు తరపు న్యాయవాది మిస్టర్ వి.రోహిత్ తరపున 
సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ  వి.రవి కిరణ్ రావు మరియు ప్రతివాది 
నెం.1 తరఫు న్యాయవాది శ్రీ కె. నరసింహ చారి వాదనలు విన్నాను. 
రికార్డును పరిశీలించాను. 

 

3. ఇక్కడ మొదటి రెస్పాండెంట్/వాది, రెస్పాండెంట్లు Nos.2 

నుండి 4/ప్రతివాదులు 1 నుండి 3 వరకు మరియు దావా షెడ్యూల్ 
ఆస్తుల విభజన కోసం ఇక్కడ రివిజన్ పిటిషనర్/ప్రతివాది No.4కి 
వ్యతిరేకంగా O.S.No.94/2010 దావా వేశారు.  ప్రతివాది నెం.1 నుంచి 
3 వరకు దావా సమన్లు జారీ చేయబడ్డాయి మరియు ప్రతివాది 
నెం.4కు వ్యతిరేకంగా సమన్లు తిరస్కరణకు గురై వాపసు 
చేయబడ్డాయి. ఆ తర్వాత, 20.12.2010న ఏక పక్షీయ తీర్పు మరియు 
డిక్రీ జారీ చేశారు. ప్రతివాది నెం.1 తుది డిక్రీ పిటిషన్ లో 
అడ్వకేట్-కమిషనర్ నియామకం కోసం దరఖాస్తు దాఖలు చేశారు. 
వెంటనే, రివిజన్ పిటిషనరు ఆర్డర్ IX రూల్ 13 CPC ప్రకారం ఏక 
పక్షీయ ప్రిలిమినరీ డిక్రీని రద్దు చేయాలని, ఒక పిటిషన్ ను, 
దాఖలు చేయడంలో 235 రోజుల జాప్యాన్ని మన్నించమని, 
I.A.No.377/2011తో పాటు దాఖలు చేశారు. ఈ ఆరోపణలను ఖండిస్తూ, 
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కౌంటర్ అఫిడవిట్ దాఖలు చేయడం ద్వారా ప్రతివాది నెం.1 దీనిని 
ప్రతిఘటించారు. రికార్డుల్లో ఉన్న అంశాలను పరిగణనలోకి 
తీసుకున్న ట్రయల్ కోర్టు, 235 రోజుల జాప్యాన్ని 
క్షమించడానికి సరైన మరియు తగిన కారణాన్ని వివరించడంలో 
రివిజన్ పిటిషనరు విఫలమయ్యారని పేర్కొంటూ, 22.04.2016 నాటి 
ఉత్తర్వుల ద్వారా I.A.No.377/2011ను తిరిస్కరించింది. దీంతో, 
బాధితురాలై ప్రస్తుత రివిజన్ దాఖలు చేశారు. 

 

4. సీనియర్ న్యాయవాది శ్రీ రవికిరణ్ రావు, మౌఖిక సమర్పణలు 
చేయడమే కాకుండా, వ్రాతపూర్వక సమర్పణలను కూడా దాఖలు 
చేశారు, ప్రాధమిక ఏక పక్షియ డిక్రీని రద్దుచేయాలనే, 
దరఖాస్తు దాఖలు చేయడంలో 235 రోజుల జాప్యాన్ని 
క్షమించడానికి వేసిన దరఖాస్తును, ట్రయల్ కోర్టు 
తిరస్కరించడంలో తప్పు చేసిందని తీవ్రంగా వాదించారు. 
జాప్యాన్ని క్షమించడానికి దాఖలైన దరఖాస్తులతో 
వ్యవహరించే సమయంలో, న్యాయస్థానాలు ఉదార, వ్యవహరిక 
న్యాయానుకుల విద్యా గర్వ రహిత వైఖరిని అవలంబించాలని 
సీనియర్ న్యాయవాది వాదించారు మరియు సవాలు చేయబడిన 
ఉత్తర్వును రద్దు చేయాలని అభ్యర్దించారు. సీనియర్ 
న్యాయవాది కింది నిర్ణయాలపై ఆధారపడ్డారు: 

 

i.  ఎన్.బాలకృష్ణన్ వర్సెస్ ఎం.కృష్ణమూర్తి [(1998) 7 SCC 

123] 

ii. ఎస్.గణేశరాజు (మృతుడు) LRs ద్వారా, మరొకరు వర్సెస్ 
నరసమ్మ (మృతులు) LRs మరియు ఇతరులు [(2013) 11 SCC 341 ] 

iii. ఈషా భట్టాచార్య వర్సెస్ రఘునాథ్ పూర్ నాఫర్ 
అకాడమీ మేనేజింగ్ కమిటీ మరియు ఇతరులు [2014(1) ALD 21 

(SC)] 

iv. ఆర్.కృష్ణ కిష్టయ్య వర్సెస్ ఆర్.బాల నర్సయ్య 
(కన్నుమూత) LRs మరియు ఇతరులు [2014 (2) ALT 634 (DB)] 
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v. రాబిన్ థాపా వర్సెస్ రోహిత్ దొర [AIR 2019 SC 3225] 

 

5. దీనికి విరుద్ధంగా, ఏక పక్షియ ప్రాధమిక డిక్రీని రద్దు 
చేయడానికి పిటిషన్ దాఖలు చేయడంలో, 235 రోజుల జాప్యాన్ని 
ట్రయల్ కోర్టు సరిగ్గానే తిరస్కరించింది, ఎందుకంటే, పిటిషనరు 
అటువంటి జాప్యానికి తగిన కారణం చూపించడంలో విఫలమయ్యాడు 
మరియు ఈ సవాలు చేయబడిన ఉత్తర్వు ఎటువంటి బలహీనతతో 
బాధపడటం లేదని మరియు పునర్విమర్శను తిరస్కరించాలని, 
ప్రతివాదుల తరఫు న్యాయవాది కె.నరసింహ చారి అభ్యర్థించారు. 

 

6. అందువలన, ఇద్దరు న్యాయవాదులు వాదనలు విన్నప్పుడు, పరిశీలన 
నిమిత్తం తలెత్తే, ఒకే ఒక ప్రశ్న ఏమిటంటే - చట్టంలో ఈ 
సవాలు చేయబడిన ఉత్తర్వు నిలుస్తుందా? 

  

7. 20.12.2010న జారీ చేసిన ఏక పక్షియ డిక్రీని రద్దు చేయాలని, 
ఆర్డర్ IX రూల్ 13 CPC కింద రివిజన్ పిటిషనరు దరఖాస్తు దాఖలు 
చేయడంతో పాటు, ఆ దరఖాస్తు వేయడంలో 235 రోజుల జాప్యాన్ని 
క్షమించాలని కోరుతూ I.A.No.377/2011, దరఖాస్తు దాఖలు చేశారు. 

 

8. నల్లగొండ జిల్లా చివ్వెంల మండలం కుడా కుడా గ్రామంలో ఉన్న 
సూట్ ‘A’ షెడ్యూల్ ప్రాపర్టీ అంటే Sy.No.158లో Acs.01-04 Gts 
మేరకు  ఉన్న భూమిని 27.02.2008న రిజిస్టర్డ్ సేల్ డీడ్ కింద 
ప్రతివాదుల నెం.2 నుంచి 4 నుండి కొనుగోలు చేసినట్లు రివిజన్ 
పిటిషనరు యొక్క కేసు. ప్రతివాది నెం.2 నుంచి 4 వరకు ఒకరితో ఒకరు 
కుమ్మక్కై సూట్ 'A' షెడ్యూలు ఆస్తిని విక్రయించారని మరియు 
ఆమె తండ్రి/ప్రతివాది నెం.2 మరియు ప్రతివాది నెం.1 సన్నిహిత 
మిత్రులని, ఎటువంటి అమ్మకపు ప్రతిఫలము లేకుండా సేల్ డీడ్ 
అమలు చేయబడిందని ప్రతివాది నెం.1 ద్వారా వాది నెం.1లో 
పేర్కొన్నారు. ప్రతివాది నెం.1 సామరస్యపూర్వక పరిష్కారం 
కోసం కూడా ఒత్తిడి చేశారని ఆరోపించారు. ప్రతివాది నెం.2 అలా 
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చేయడంలో విఫలమైనందున, O.S.No.94/2010లో విభజన మరియు 
ప్రత్యేక స్వాధీనం కోసం మరియు 27.02.2008 నాటి రిజిస్టర్డ్ 
సేల్ డీడ్ చెల్లదని ప్రకటించాలని కోరుతూ, ప్రతివాది నెం.1 
ద్వారా దావా దాఖలు చేయబడింది. 

 

9. ఎన్.బాలకృష్ణన్ కేసులో (1 సుప్రా) లోని తీర్పుపై సీనియర్ 
న్యాయవాది ఆధారపడ్డారు, దీనిలో గౌరవ సుప్రీంకోర్టు 
జాప్యాన్ని క్షమించాలని కోరుతూ పరిమితి చట్టంలోని 
సెక్షన్ 5 కింద దాఖలైన దరఖాస్తుల విషయములో సూత్రాలను 
ఏర్పరిచింది మరియు 9 మరియు 13 పేరాగ్రాఫ్లలో ఈ క్రింది 
విధంగా నిర్ణయించింది: 

 

 జాప్యాన్ని క్షమించడం అనేది కోర్టు 
విచక్షణాధికారానికి సంబంధించిన అంశమని పరిమితి 
చట్టంలోని సెక్షన్ 5 ఒక నిర్దిష్ట పరిమితిలో 
జాప్యం ఉంటేనే అటువంటి విచక్షణను 
ఉపయోగించవచ్చని చెప్పలేదు అనేది ప్రత్యక్ష 
ఆలస్యమయిన సమయం నిడివి ముఖ్యం కాదు, వివరణను 
ఆమోదించడం ఒక్కటే ప్రమాణం. కొన్ని 
సందర్భాల్లో ఆమోదయోగ్యమైన వివరణ కొఱకు అతి 
తక్కువ పరిధి ఆలస్యం కూడా మన్నించదగనిదవవచ్చు, 
మరికొన్ని సందర్భాల్లో వివరణ సంతృప్తికరంగా 
ఉన్నందున తీవ్రమైన దీర్ఘకాలిక జాప్యం 
మన్నించబడవచ్చు. ఒకసారి కోర్టు వివరణ సరిపోతుందని 
అంగీకరించిన తరువాత, అది సానుకూల విచక్షణాధికారం 
యొక్క ఫలితం మరియు పునర్విమర్శ అధికారముతో అసలే 
కాదు, విచక్షణాధికారం మొత్తముమీద 
ఆమోదయోగ్యం కాని కారణాలతో ఉంటే లేదా విచక్షణ 
లేకుండా ఉంటే లేదా మూరలుగా ఉంటే తప్ప, 
సాధారణంగా పై న్యాయస్థానం అటువంటి తీర్పుకు 
అంతరాయం కలిగించకూడదు. కానీ మొదటి కోర్టు 
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ఆలస్యాన్ని క్షమించడానికి నిరాకరిస్తే అది వేరే 
విషయం. అటువంటి సందర్భాల్లో, జాప్యానికి చూపిన 
కారణాన్ని తిరిగి పరిశీలనకు తీసుకునే స్వేచ్ఛ పై 
కోర్టుకు ఉంటుంది మరియు దిగువ కోర్టు ముగింపుతో 
సంబంధం లేకుండా, అటువంటి ఎగువ న్యాయస్థానం తన 
స్వంత నిర్ధారణకు రావచ్చు. 

అటువంటి భిన్నమైన వైఖరికి కారణం:   

పార్టీల మధ్య వివాదాన్ని పరిష్కరించడం మరియు 
గణనీయమైన న్యాయాన్ని ముందుకు తీసుకెళ్లడం, 
కోర్టు యొక్క ప్రాథమిక విధి. వేర్వేరు 
పరిస్థితులలో కోర్టును ఆశ్రయించడానికి సమయ 
పరిమితి నిర్దారించబడింది, ఎందుకంటే అటువంటి సమయం 
పరిమితి ముగిసినప్పుడు చెడు కారణం మంచి కారణంగా 
మారుతుందని కాదు. 

 

పరిమితి నియమాలు పార్టీల హక్కులను నాశనము 
చేయడానికి ఉద్దేశించినవి కావు. పార్టీలు 
కాలయాపన వ్యూహాలను ఆశ్రయించకుండా సకాలములో 
పరిష్కారం కోరేలా కనుగొనేలా చూడాలన్నది వాటి 
ఉద్దేశం. చట్టపరమైన ఉపశమనం అందించుట 
లక్ష్యం చట్టపరమైన గాయం కారణంగా జరిగిన 
నష్టాన్ని సరిచేయడం. పరిమితి చట్టం అటువంటి 
చట్టపరమైన ఉపశమనం కోసం జీవిత కాలాన్ని 
నిర్ణయించింది, తద్వారా నివారణ కొరకు సమయం 
విలువైనది మరియు వృధా చేసిన సమయం మరలరాదు. కాలం 
గడుస్తున్న కొద్దీ, కొత్త వ్యక్తులు 
న్యాయస్థానాలను ఆశ్రయించడం ద్వారా 
న్యాయపరమైన పరిష్కారాన్ని పొందడం 
అనివార్యము చేస్తూ, కొత్త కారణాలు 
మొలకెత్తుతాయి. కాబట్టి ప్రతి ఉపశమనానికి 
జీవితకాలం నిర్ణయించబడాలి. ఉపశమనంను 
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ప్రారంభించడం కోసం ఉన్న అంతం లేని కాలం అంతులేని 
అనిశ్చితికి మరియు పర్యవసానంగా వచ్చే 
అరాచకానికి దారితీయవచ్చు. ఆ విధముగా, పరిమితి 
చట్టం పబ్లిక్ పాలసీపై ఏర్పడింది. ఇది మాగ్జిమ్ 
ఇంట్రెస్ట్ రీపబ్లికే అప్ సిట్ ఫినిస్ లిటియం 
(ఇది  సాధారణ సంక్షేమం కోసం వ్యాజ్యానికి  
కొంత సమయం కేటాయించబడాలి) అనే సూక్తిలో 
ప్రతిష్టించబడింది. పరిమితి నియమాలు పార్టీల 
హక్కులను నాశనం చేయడానికి ఉద్దేశించినవి కావు. అవి 
పార్టీలు కాలయాపన వ్యూహాలను ఆశ్రయించకుండా, 

సకాలంలో వాటి పరిష్కారాన్ని కోరడానికి 
ఉద్దేశించినవి. ప్రతి చట్టపరమైన ఉపశమనాన్ని 
శాసనికంగా నిర్ణయించిన కాలం వరకు సజీవంగా 
ఉంచాలనేదే ఆలోచన.  

 

ఆలస్యాన్ని క్షమించేందుకు నిరాకరించడం, దావా 
వేసిన వ్యక్తి తన దావా కారణాన్ని 
బయటపెట్టకుండా ముందస్తుగా రద్దు 
చేసుకోవాల్సిరావడానికి కారణమవుతుందని కోర్టుకు 
తెలుసు. న్యాయస్థానాన్ని ఆశ్రయించడంలో 
జాప్యం ఎప్పుడూ ఉద్దేశపూర్వకంగానే 
జరుగుతుందన్న పురోభావన ఏది లేదు. శకుంతలా దేవి 
జైన్ వర్సెస్ కుంతల్ కుమారి [AIR 1969 SC 575], 

స్టేట్ ఆఫ్ వెస్ట్ బెంగాల్ వర్సెస్ ది 
అడ్మినిస్ట్రేటర్, హౌరా మునిసిపాలిటీ [AIR 1972 
SC 749] కేసులో మధ్య గణనీయమైన న్యాయం 
జరిగేలా పరిమితి చట్టంలోని సెక్షన్ 5 కింద "తగిన 
కారణం" అనే పదాలకు ఉదారమైన నిర్మాణాన్ని 
పొందాలని ఈ కోర్టు నిర్ణయించింది.  
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 ఆలస్యమయ్యే ప్రతి సందర్భంలోనూ 
సంబంధిత వ్యాజ్యదారుడి పక్షంలో కొంత లోపం 
ఉంటుందని గుర్తుంచుకోవాలి. అతని అభ్యర్థనను 
తిరస్కరించడానికి మరియు అతనికి వ్యతిరేకంగా 
తలుపులు మూసివేయడానికి అది మాత్రమే సరిపోదు. 
వివరణలో కనుక దురుద్దేశము ధ్వనించపోతే లేదా 
కాలయాపన వ్యూహంలో భాగంగా, అది 
చెప్పబడకపోతే, కోర్టు దావా వేసిన వ్యక్తిపై 
అత్యంత విచక్షణను చూపాలి. అయితే, సమయం 
పొందడం కోసం పార్టీ ఉద్దేశపూర్వకంగా ఆలస్యం 
చేశాడని భావించడానికి సహేతుకమైన కారణం 
ఉన్నప్పుడు, వివరణను అంగీకరించపోవడానికే కోర్టు 
మొగ్గు చూపాలి. ఆలస్యాన్ని మన్నించే సమయంలో 
వ్యతిరేక పక్షాన్ని పూర్తిగా మరచిపోకూడదు. 
అతను వదలుకొన్నవాడని మరియు అతను కూడా పెద్ద 
మొత్తంలో వ్యాజ్యం  ఖర్చులను భరించి ఉంటాడని 
మనసులో ఉంచుకోవాలి. దరఖాస్తుదారు  అశ్రద్ద 
వల్ల జరిగిన ఆలస్యాన్ని న్యాయస్థానాలు 
మన్నించినప్పుడు, కోర్టు వ్యతిరేక పక్షానికి 
తప్పక నష్టపరిహారం చెల్లించాలనేది 
ఆరోగ్యకరమైన మార్గదర్శక సూచన అవుతుంది. 

 

10. పై సూత్రాలను దృష్టిలో ఉంచుకుని, పిటిషనరు తరఫు సీనియర్ 
న్యాయవాది ఆధారపడిన ఇతర ఆధికారిక తీర్పుల దృష్ట్యా, 

తక్షణ కేసులో 235 రోజుల ఆలస్యాన్ని క్షమించడానికి తగిన 
కారణం ఉందా లేదా అని నేను పరిశీలించాలి. 

 

11. అఫిడవిట్ లో వాదించిన కారణాలు, ఆలస్యానికి క్షమాపణ కోసం 
పిటిషనరు ఇక్కడ పేర్కొన్న కారణాలు ఏమిటంటే, ఆమె పాక్షిక 
నిరక్షరాస్యురాలు మరియు గ్రామంలోని తన బంధువుల ద్వారా ఏక 
పక్షీయ ప్రిలిమినరీ డిక్రీ గురించి తెలుసుకుని వెంటనే తన 
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న్యాయవాదిని సంప్రదించి ఏక పక్షీయ డిక్రీని పక్కన 
పెట్టడానికి IX రూల్ 13 CPC కింద దరఖాస్తును దాఖలు చేయడంలో 
235 రోజుల జాప్యాన్ని మన్నించేందుకు దరఖాస్తును 
సమర్పించింది. సకాలంలో దరఖాస్తు దాఖలు చేయకపోవడం 
ఉద్దేశపూర్వకమో, నిర్లక్ష్యమో కాదని, ఒకవేళ జాప్యాన్ని 
మన్నించకపోతే మరియు ఏక పక్షీయ డిక్రీని రద్దు చేయకపోతే, 
తనకు నష్టం జరుగుతుందని మరియు తీవ్ర అన్యాయం జరుగుతుందని 
పిటిషనరు పేర్కొన్నారు. 
 

12. పైన పేర్కొన్న వాటిని మినహాయించి, చాలా ఇతర వాదనలు కేసు 
యొక్క అర్హతలకు సంబంధించినవి. నిశితంగా పరిశీలిస్తే, 
ఆలస్యానికి క్షమాపణ కోసం దాఖలు చేసిన అఫిడవిట్ లో, ఆలస్యం 
గణనీయంగా ఉన్నప్పటికీ,  ఆలస్యన్ని మన్నించాలని కోరుతూ 
వివరించిన తీరు చాలా నమ్మదగినవిగా ఉంది. 
 

13.  పిటిషనరు దావా యొక్క ‘A’ అనుసూచిత ఆస్తిని రిజిస్టర్డ్ 
సేల్ డీడ్ కింద ప్రతివాది నం.2, 3 మరియు 4 వరకు కొనుగోలు చేసిన 
మరియు ప్రస్తుత దావా పిటిషనరు మరియు ప్రతివాదులకు 
వ్యతిరేకంగా పై ఆస్తి విభజన కోసం మరియు ఇక్కడి ప్రతివాది 
నెం.2 నుండి 4 వరకు మరియు ఆమెతో పాటు వాటాల కేటాయింపు కోసం 
ప్రతివాది నం.1 ద్వారా దాఖలు చేయబడడం వల్ల మరియు ప్రతివాది 
నం.1 నుండి 4 వరకు మరియు రివిజన్ పిటిషనరుకు వ్యతిరేకముగా ఏక 
పక్షీయ ప్రొసీడింగ్స్ జారీ చేయబడడం వల్ల, అది ఖచ్చితంగా 
పిటిషనరు యొక్క విలువైన ఆస్తి హక్కులను హరిస్తుంది. 
 

14. పైన పేర్కొన్న కారణాల వల్ల, ఆర్డర్ IX రూల్ 13 CPC కింద 
దరఖాస్తు వేయడంలో కలిగిన 235 రోజుల జాప్యాన్ని 
మన్నించాలని కోరుతూ, వేసిన దరఖాస్తులోని 235 రోజుల ఆలస్యం 
ఉద్దేశపూర్వకంగా జరగలేదని మరియు కేసు యొక్క వాస్తవాలు 
మరియు పరిస్థితులను పరిశీలనలోకి తీసుకొని మరియు పరిమితి 
నియమాలు పార్టీల హక్కులను నాశనం చేయడానికి ఉద్దేశించినవి 
కాకపోవడం వల్ల మరియు ఇక్కడ షెడ్యూల్ ఆస్తిపై పిటిషనరు 
యొక్క హక్కులు వాస్తవానికి, ప్రతివాది నం.2, 3 మరియు 4, 
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ఎవరైతే ప్రతివాది నం. 1 సహ-భాగస్వాములో అట్టి వారి నుండి 
బదిలీ చేయబడ్డాయి. కాబట్టి, ఆలస్యానికి చూపిన కారణం 
మరియు వివరణ ఆమోదయోగ్యమైనది మరియు మన్నించదగినది నా 
అభిప్రాయము. 
 

15. అందువల్ల, రివిజన్ పిటిషనర్ హక్కులను దృష్టిలో ఉంచుకుని, 
వ్యవహరిక పద్ధతిలో దరఖాస్తును పరిశీలించకుండా, ట్రయల్ 
కోర్టు అధికారపరిధి తప్పిదానికి పాల్పడిందని నేను చూశాను, 
అందువల్ల, భారత రాజ్యాంగంలోని ఆర్టికల్ 227 కింద 
అధికారాలను ఉపయోగించి దానిని రద్దు చేయాల్సి ఉంటుంది. 
 

16. ఫలితంగా, సివిల్ రివిజన్ పిటిషన్ అనుమతించబడింది. సీనియర్ 
సివిల్ జడ్జి, సూర్యాపేట కోర్టులో O.S.No.94/2010లోని I.A. 

No.377/2011, తేదీ.22.04.2016న జారీ చేసిన ఉత్తర్వులు 
ఇందుమూలముగా రద్దు చేయబడ్డాయి. తత్ఫలితంగా, I.A. No.377/2011 
అనుమతించబడింది. ఖర్చులకు సంబంధించి ఎలాంటి ఉత్తర్వు ఉండదు.  
 

17. ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా పెండింగ్ లో ఉంటే, ముగించి 
వేయబడ్డాయి. 
 

  

______________ 

ఎ.సంతోష్ రెడ్డి, న్యాయమూర్తి  
27.02.2023 
 


