
గౌరవనీయ న్యాయమూర్తి శ్రీ ఎన్. వి. శ్రవణ్ కుమార్ 

WP.No.7393/2015 

ఉత్తర్వు : 

  గౌరవనీయ సుప్రీీంకోర్టు తేదీ 10-04-2006 నాటి తీర్పు (i) 

కర్ణాటక రాష్ట్రీం వర్సెస్ ఉమాదేవి, 2006 (4) SCC 1 కేసు 
మరియు (ii) కర్ణాటక రాష్ట్రీం వర్సెస్ M.L కేసరి మరియు 
ఇతరుల కేసులో తేదీ 03-08-2010 నాటి తీర్పులో  చేప్పినట్లుగా 
ఇదే విధమైన స్థితిలో ఉన్న ఇతర ఉద్యోగులతో సమానీంగా 

పిటిషనర్ సేవలను క్రమబద్ధీకరిీంచడీంలో ప్రతివాదుల 

నిష్క్రియాత్మకతను చట్టవిరుద్ధీం, అహేతుక, భారత 

రాజ్యాీంగీంలోని ఆర్టికల్స్ 14, 15, 16 మరియు 21లను 
ఉల్లీంఘిీంచేదిగా ప్రకటిీంచాలని మ్ఱీయూ సహజ న్యాయీం, 

సమానత్వీం, మనస్సాక్షి సూత్రాలను కూడా ఉల్లీంఘిీంచేదిగా 

ప్రకటిీంచాలని కోరుతూ ఈ రిట్ పిటిషన్ దాఖలు చేయబడిీంది 
అలాగే పిటిషనరు సేవలను క్రమబద్దీకరిీంచి, రావలసిన అన్నీ 
ప్రయోజనాలను కల్పిీంచే విదీంగా ప్రతి వాదులకు 
ఆదేశాలివ్వాలని కోరడీం జరిగిీంది. 

2. పిటిషనర్ కేసు ఏమిటీంటే, అతను ఎయిడెడ్ ఖాళీలో తేదీ 
01.08.1993 లో రికార్డ్/లైబ్రరీ అసిస్టెీంట్ గా  
ప్రతివాదులుచే నియమిీంచబడ్డాడు మరియు అప్పటి నుీండి అతను 
సీంస్థకు అత్యీంత సీంతృప్తికరీంగా ఎటువీంటి విరామీం లేకుీండా తన 

విధులను నిరీంతరీం నిర్వర్తిస్తున్నాడు.  అతని నియామకము 
సమయీంలో అతనికి నియామక ఉత్తర్వు ఇవ్వబడిీందని, కానీ అతను 
దానిని పోగొట్టుకున్నాడని,  దాని కాపీని అడిగినప్పటికీ వారు 
దానిని ఇవ్వలేదని, అయితే 3 వ ప్రతివాది ఉద్యోగీంలో చేరిక 
వివరాలను చూపిీంచే అనుభవ ధృవీకరణ పత్రాన్ని, ఇచ్చారని 
పేర్కొన్నడు. ఆ తరువాత, 1995-96 నుీండి ప్రతివాదులు చేసిన 

భవిష్య నిధి పథకీం కిీందకు పిటిషనరును  తీసుకువచ్చారు. దీనిని 
వార్షిక నివేదికలు మరియు 04.02.2000 నాటి సర్క్యులర్ లో 

చూడవచ్చు.అతని పిఎఫ్ ఖాతా సీంఖ్య ఎపి/7862/30, ఎవి కళాశాల  



అప్పటి నుీండి ఉద్యోగి మరియు యజమాని వాటా ఎటువీంటి ఆటీంకీం 

లేకుీండా అతని పిఎఫ్ ఖాతాలోకి జమ చేయబడిీంది. అతను ఏకీకృత 

నెలవారీ జీతీం Rs.500 తో పనిచేసినట్టు, 31.01.2015 లో అతని 
స్థూల జీతీం రూ. 9,950/- మరియు నికర జీతీం నెలకు రూ. 8,622/- అని 
కూడా పేర్కొన్నడు.  కుటుీంబీంలో ఆయన ఒక్కరే పోషణ కర్త అని 
ఉద్యోగములో చేరినప్పటి నుీండి, ఎయిడ్ లో ఉన్న కనీసీం 30 

మీంది ఉద్యోగులు పదవీ విరమణ చేశారని అతను ఎయిడ్ లో కూడిన 

ఖాళీలలో ఒకదానిలో  నియమిీంచబడ్డాడని, అీందువల్ల, అతను చేరిన 

తేదీ నుీండి అీంటే 01.08.1993 నుీండి తన సేవలను 
క్రమబద్ధీకరీస్తారని ఎదురు చూడ సాగేను. అీంతేకాకుీండా, అతని 
నియామకము మరియు 3 వ ప్రతివాది కళాశాలలో అతని ఉద్యోగ 
కొనసాగిీంపు 1 వ మరియు 2 వ ప్రతివాదులకు తెలిసే ఉీంది.  మూడవ 

ప్రతివాది కళాశాలలో 50 ఎయిడెడ్ నాన్-టీచిీంగ్ పోస్టులు 
ఉన్నాయని, అీందువల్ల అతను ఎయిడెడ్ జీతీం మరియు అనుబీంధ 

ప్రయోజనాలను పొీందుతాడని భావిస్తున్నాడని కూడా 
విన్నవిీంచెను, కానీ అది ఇప్పటి వరకు జరగలేదు. ఇీంకా, G.O. 

Ms.No.212, తేదీ 22.04.1994 కిీంద క్రమబద్ధీకరణను క్లెయిమ్ 

చేయడానికి తన కేసు కట్ ఆఫ్ తేదీ నాటికి అనగా తేదీ 25-11-1993 
కు ఐదేళ్ల సర్వీసు షరతును కలిగి లేడని, కానీ అతని కేసు 
స్పష్టీంగా కర్ణాటక రాష్ట్రీం వర్సెస్ ఉమాదేవి 1 (2006) 4 

ఎస్ సి సి 1 మరియు కర్ణాటక రాష్ట్రీం మరియు ఇతరులు వర్సెస్ 

M.L.Kesari మరియు ఇతరులు  కేసులలోని సర్వోన్నత 
న్యాయస్థానము తీర్పుల ప్రకారీం అతను పరిగణిీంపబడతాడు. తన 

సేవలను క్రమబద్ధీకరిీంచడీంలో ప్రతివాదుల 

నిష్క్రియాత్మకతను ప్రశ్నిీంచిన ఆయన ప్రస్తుత రిట్ 

పిటిషన్ను దాఖలు చేశారు.తన కేసును ధృవీకరిీంచడానికి, అతను పైన 

పేర్కొన్న రెీండు కేసులపై ఆధారపడ్డాడు. 

3. ప్రతివాదుల తరపున నెీం. 1 మరియు 2 మరియు 3 వేర్వేరు 
కౌీంటర్లు దాఖలు చేశారు. 

4. ప్రతివాదులు నెీం. 1 మరియు 2 తరపున దాఖలు చేసిన కౌీంటర్ 

అఫిడవిట్లో, పిటిషనర్ వాదనలను తిరస్కరిస్తూ, ఇతర 



విషయాలతోపాటు, ఎయిడెడ్ ఖాళీలో 01.08.1993 లో 

రికార్డ్/లైబ్రరీ అసిస్టెీంట్ గా  నియమిీంచబడ్డానని 
పిటిషనర్ చేసిన వాదన సరైనది కాదని మరియు ఆ మద్దతు ఇచ్చే 

సాక్ష్యము లేనీందున అది ఆమోదయోగ్యీం కాదని వాదిీంచారు.  
పిటిషనర్ 1993 సీంవత్సరీంలో నియమిీంచబడ్డాడనేది వాస్తవీం 

అయినప్పటికీ, ఇది పూర్తిగా పిటిషనర్ మరియు 3 వ ప్రతివాది 
కళాశాల మధ్య ఉీందని మరియు 3 వ ప్రతివాది కళాశాలలో అతని 
ఉద్యోగీంతో ప్రతివాదులు నీంబర్ 1 మరియు 2 కి ఎటువీంటి సీంబీంధీం 

లేదని, ఎీందుకీంటే 3 వ ప్రతివాది కూడా అన్ఎయిడెడ్ విభాగాలను 
నడుపుతున్నారని విన్నవిీంచారు. ప్రభుత్వీం G.O.Ms No.1119 

ఎడ్యుకేషన్, తేదీ 18.12.1976 ప్రైవేట్/ఎయిడెడ్ 

కళాశాలల్లో బోధనేతర పోస్టులను భర్తీ చేయడానికి 
అభ్యర్థుల ఎీంపికకు సీంబీంధిీంచి కొన్ని మార్గదర్శకాలను జారీ 
చేసిీంది మరియు 3వ ప్రతివాది, పిటిషనరును నియమిీంచేటప్పుడు, 
పేర్కొన్న G.O లో తెలిపిన విధానాన్ని అనుసరిీంచలేదు మరియు 
కాలేజ్ ఎడ్యుకేషన్ డైరెక్టర్/కమిషనర్ యొక్క 18.09.1995 

నాటి Rc.No.4996/PC-1-4/95 ప్రకారీం కాలేజ్ ఎడ్యుకేషన్ 

డైరెక్టర్/కమిషనర్ నుీండి అనుమతి పొీందలేదు. అీందువల్ల, 

పిటిషనర్ ఎయిడెడ్ ఖాళీలో నియమిీంచబడ్డాడని మరియు అతను తన 

సేవను క్రమబద్ధీకరిీంచడానికి అర్హత కలిగి ఉన్నాడని 
చెప్పలేము. 

5. పిటిషనరును తమ కళాశాలలో లైబ్రరీ అటెీండెీంట్ గా 

నియమిీంచారని, తదనీంతరీం 01.08.1994 లో కళాశాల ద్వారా EPF పథకీం 

పరిధిలోకి తీసుకువచ్చారని, అన్ఎయిడెడ్ కోర్సులలో 

విద్యార్థుల నుీండి వసూలు చేసిన ఫీజుల నుీండి అీందుకున్న నిధుల 

నుీండి అతనికి జీతాలు చెల్లిీంచబడ్డాయని పేర్కొీంటూ 3వ 

ప్రతివాది విడిగా కౌీంటర్ అఫిడవిట్ దాఖలు చేశారు. 2014లో 

ప్రతివాదులు నెీంబరు 1 మరియు 2 అభ్యర్థన మేరకు, మూడవ 

ప్రతివాద కళాశాల ఖాళీగా ఉన్న ఎయిడెడ్ పోస్టులలో 

పనిచేస్తున్న బోధనేతర సిబ్బీంది జాబితాను సమర్పిీంచిీంది, 
ఇీందులో పిటిషనర్ పేరు కూడా పిటిషనర్ సేవలను 
క్రమబద్ధీకరిీంచవలసిన విషయీం స్పష్టీం చేశారని,  మరియు 



గౌరవనీయ సుప్రీీంకోర్టు తీర్పులకు అనుగుణీంగా సేవలను 
క్రమబద్ధీకరిీంచే పథకాన్ని అమలు చేయడీం మరియు కనీస వేతన 

స్థాయిని పొడిగిీంచడీం కూడా ప్రతివాదులు నెీంబరు 1 మరియు 2 

యొక్క బాధ్యత అని కూడా తెలిపారు. ఇీంకా, ఎయిడెడ్ 

పోస్టులలో సిబ్బీంది నియామకీం, ప్రభుత్వానికి చెీందినదని 
మరియు 3 వ ప్రతివాది ప్రభుత్వీం నుీండి ముీందస్తు అనుమతి 
లేకుీండా మీంజూరు చేసిన రెగ్యులర్ ఎయిడెడ్ పోస్టులకు 
నియామకము చేయలేరని కౌీంటర్ అఫిడవిట్ లో పేర్కొన్నారు. 

6. పిటిషనర్ తరఫున హాజరైన న్యాయవాది  శ్రీ బి. శ్రీరామ  
కృష్ణ పిటిషనర్ వాదనకు మద్దతుగా పైన పేర్కొన్న కేసులలో 

గౌరవనీయ సుప్రీీంకోర్టు నిర్దేశిీంచిన శాసనము ప్రకారీం 

పిటిషనరు సేవలను క్రమబద్ధీకరిీంచే అర్హత ఉీందని,  తగు విధముగా 

ఉత్తర్వులను జారీ చేయాలని అభ్యర్థిీంచారు. 

7. మరోవైపు, ప్రతివాదులు నెీంబరు 1 మరియు 2 తరపున హాజరైన 

ఉన్నత విద్య ప్రభుత్వ న్యాయవాది  ఇట్లు తెలిపిరి : 
పిటిషనర్ను ప్రతివాదులు నెీంబరు 1 మరియు 2 నియమిీంచనీందున రిట్ 

పిటిషన్లో తాను కోరిన సహాయము పొీందే అర్హత లేదని,  
ప్రతివాది నెీం. 3 G.O.Ms.No. 1119 కిీంద జారీ చేసిన 

మార్గదర్శకాలను పాటిీంచలేదని ఆయన విన్నవిీంచారు. పిటిషనరును  
నియమిీంచేటప్పుడు ప్రైవేట్/ఎయిడెడ్ కళాశాలల్లో 

బోధనేతర పోస్టులను భర్తీ చేయడానికి అభ్యర్థుల ఎీంపికకు 
సీంబీంధిీంచి లేదా డైరెక్టర్/కాలేజ్ ఎడ్యుకేషన్ కమిషనర్ 

యొక్క నాటి Rc.No.4996/PC-1-4/95 లోని చర్యల ప్రకారీం కాలేజ్ 

ఎడ్యుకేషన్ డైరెక్టర్/కమిషనర్ నుీండి అవసరమైన అనుమతి 
పొీందలేదు కాబట్టి రిట్ పిటిషన్ను కొట్టివేయాలని 
వాదిీంచారు445. 

8. పిటిషనర్ తరఫున న్యాయవాది వాదనలు విన్నాను, ప్రతివాదులు 
నెీం. 1 మరియు 2 తరపున ప్రభుత్వ ప్లీడరు వాదనలు విన్నాను 
మరియు రికార్డులో అీందుబాటులో ఉీంచిన విషయాలను పరిశీలిీంచారు. 



9. పిటిషనర్ యొక్క ప్రధాన ఫిర్యాదు ఏమిటీంటే, అతను 1993 

నుీండి 3 వ ప్రతివాది కళాశాలలో రికార్డ్/లైబ్రరీ అసిస్టెీంట్ 
గా నియమిీంచబడి, తన సేవలను నిర్వర్తిస్తున్నప్పటికీ, 
ప్రతివాదులు నీంబర్ 1 మరియు 2 ద్వారా పైన పేర్కొన్న ఒకటి 
మరియు రెీండు తీర్పుల పరీంగా అతని సేవలు 
క్రమబద్ధీకరిీంచబడలేదు. 

10. 3 వ ప్రతివాది కళాశాలలో ఈయబడిన ఖాళీ పోస్టుకు 
వ్యతిరేకీంగా తన నియామకము జరిగిీందని పిటిషనర్ ఎటువీంటి 
కాగితపు ముక్కను సమర్పిీంచలేదని లేదా 3 వ ప్రతివాది ఆ మేరకు 
ఎటువీంటి రికార్డును సమర్పిీంచలేదని అీంగీకరిస్తున్నారు. 
ఏదేమైనా, తన కేసు G.O.Ms.No.212 తేదీ 22.04.1994 పరిధిలోకి రాదని 
ఆయన ప్రత్యేకీంగా అీంగీకరిీంచారు, ఎీందుకీంటే కట్ ఆఫ్ తేదీ 
నాటికి అనగా తేదీ 25-11-1993 కి ఐదేళ్ల పాటు సర్వీసులో 

ఉీండాలనే అవసరమైన షరతును అతను నెరవేర్చలేదు, ఈ విషయీంలో, 

పిటిషనర్ను ప్రతివాదులు నీంబర్ 1 మరియు 2 తెలియకుీండానే 3వ 

ప్రతివాది నియమిీంచినట్లు స్పష్టమవుతుీంది. 

11. ప్రతివాదులు నెీం. 1 మరియు 2 తరపున దాఖలు చేసిన కౌీంటర్ 

అఫిడవిట్లో, ప్రైవేట్/ఎయిడెడ్ కళాశాలల్లో బోధనేతర 

పోస్టులను భర్తీ చేయడానికి అభ్యర్థుల ఎీంపికకు సీంబీంధిీంచి 
ప్రభుత్వీం G. O.Ms.No.1119 తేదీ 18.12.1976 నాడు జారీ చేసిీందని 
పేర్కొన్నారు. ఇది క్రిీంది విధీంగా ఉీందిిః 

i) "ప్రతి ప్రైవేట్/ఎయిడెడ్ కళాశాల నిర్వహణ క్రిీంది 
సభ్యులతో కూడిన ఎీంపిక చేయు కమిటీని ఏర్పాటు చేస్తుీంది, ఇది 
బోధనేతర పోస్టులను భర్తీ చేయడానికి అభ్యర్థులను 
ఇీంటర్వ్యూ చేసి ఎీంపిక చేస్తుీంది. 

 (ఎ) ఉన్నత విద్యా  డైరెక్టర్ ప్రతినిధి.  
(బి) సీంబీంధిత కళాశాల ప్రిన్సిపాల్ 

(సి) నిర్వహణ ప్రతినిధి 



ii) భర్తీ చేయవలసిన పోస్టులు కనీసీం రెీండు ప్రముఖ 

దినపత్రికల్లో ప్రకటన చేయబడాలి, శాసనము ప్రకారీం ఇతర 

అవసరాలను నెరవేర్చడీంతో పాటు, అీంటే, ఇీంటర్వ్యూ మరియు 
ఎీంపికకు ముీందు, వర్తిీంచే చోట ఎీంప్లాయ్ మెీంట్ ఎక్స్ 
చెీంజికి ఖాళీల అధిసూచన చేయాలి. 

iii) ప్రభుత్వ (ఉన్నత విద్య డైరెక్టర్) ప్రతినిధి హాజరైతే 

తప్ప ఎీంపిక కమిటీ కోరీం పూర్తయినట్లుగా పరిగణిీంచబడదు. 

iv) ఇీంటర్వ్యూ గురిీంచి ప్రభుత్వ ప్రతినిధికి 15 రోజుల ముీందుగా 

తెలియజేయాలి.” 

12. పైన పేర్కొన్న వాదనల ప్రకారీం, పిటిషనర్ నియామకము పైన 

పేర్కొన్న మార్గదర్శకాలను సక్రమీంగా అనుసరిీంచి జరిగిీందని 
పిటిషనర్ మరియు 3 వ ప్రతివాది కేసు కాదు. అీందువల్ల, 3 వ 

ప్రతివాది స్వయీంగా పిటిషనర్ను పైన పేర్కొన్న 

మార్గదర్శకాలను పాటిీంచకుీండా మరియు ప్రభుత్వీం నుీండి 
అవసరమైన అనుమతి పొీందకుీండానే నియమిీంచాడని 
స్పష్టమవుతుీంది. అీందువల్ల, ఎయిడెడ్ ఖాళీలో వ్యతిరేకీంగా 

తన నియామకము జరిగిీందని పిటిషనర్ చేసిన వాదన సమర్థనీయీం 

కాదు.  ఏదేమైనా, 3 వ ప్రతివాది తన కౌీంటర్ అఫిడవిట్లో 3 వ 

ప్రతివాది ఎయిడ్ లేని కోర్సులకు తన విద్యార్థుల నుీండి 
సేకరిీంచిన ఫీజుల నుీండి మరియు ప్రభుత్వము నుీండి అీందుకున్న 

నిధుల నుీండి జీతాలను పిటిషనరుకు చెల్లిస్తున్నారని 
పేర్కొన్నట్లు ఇక్కడ పేర్కొనడీం సరియైనది. ఇీంకా, 3 వ 

ప్రతివాది యొక్క అఫిడవిట్ యొక్క ఖచ్చితమైన పరిశీలన 
ప్రకారము, ఇది పిటిషనర్ యొక్క దావాకు పూర్తిగా మద్దతు 
ఇవ్వడీం లేదు, అయితే, కౌీంటర్ అఫిడవిట్ యొక్క వాదనలు 
మధ్యస్థముగా ఉన్నట్లు కనిపిస్తాయి, ఇవి పిటిషనర్ యొక్క 
దావాను పరిగణనలోకి తీసుకోవడానికి ఉపయోగపడవు. 

13. అీంతేకాకుీండా పిటిషనర్ కేసును మరిీంత మెరుగ్గా ఆకళిీంపు 
చేసుకోవడానికి, పిటిషనర్ తరఫున న్యాయవాది ఆధారపడిన 

ఉల్లేఖనాలను పరిశీలిీంచడీం అవసరీం. 



14. మొదటిది, ఉమాదేవి కేసులో (పైన పేర్కొన్న వాటిలో ఒకటి) 
గౌరవనీయ అత్యున్నత న్యాయస్థానీం, తగిన ప్రక్రియను 
లేదా నియామకము సీంబీంధిీంచిన నియమాలను పాటిీంచకుీండా చేసిన 

నియామకాలు నియామకులకు ఎటువీంటి హక్కును ఇవ్వలేదని మరియు 
న్యాయస్థానాలు వారి విలీనీం, క్రమబద్ధీకరణ లేదా తిరిగి 
నియమిీంచుటను నిర్దేశిీంచలేవని లేదా వారి సేవను శాశ్వత పరచ 

చేయలేవని, రాజ్యాీంగీంలోని ఆర్టికల్ 226 ప్రకారీం అధికార 

పరిధిని వినియోగిీంచుకుీంటూ హైకోర్టు రాజ్యాీంగ పథకీం పరీంగా 

నియామకాలు క్రమ పద్ధతిలో చేయకపోతే సాధారణీంగా విలీనీం, 

క్రమబద్ధీకరణ లేదా శాశ్వత కొనసాగిీంపు కోసీం ఆదేశాలు జారీ 
చేయకూడదని, మరియు వారు రాష్ట్రీం లేదా దాని సాధనాల ద్వారా 

దాని వ్యవహారములు ఆర్థిక ఏర్పాటులో అనవసరీంగా జోక్యీం 

చేసుకోకుీండా చూసుకోవడీంలో న్యాయస్థానాలు జాగ్రత్తగా 

ఉీండాలని, లేదా నియామకాన్ని సులభతరీం చేయడానికి సాధనాలుగా 

తమను తాము చేసుకోరాదని పేర్కొీంది. సీంబీంధిత నిబీంధనల ప్రకారీం 

లేదా రాజ్యాీంగీంలోని ఆర్టికల్స్ 14 మరియు 16కి కట్టుబడి 
నియమిీంచబడకపోతే తాత్కాలిక, కాీంట్రాక్టు, క్యాజువల్ 

లేదా రోజువారీ కూలీ ఉద్యోగికి శాశ్వతీంగా నియమిీంచబడే 

చట్టపరమైన హక్కు లేదని కూడా పేర్కొీంది. అయితే, గౌరవనీయ 

అత్యున్నత న్యాయస్థానీం, తన తీర్పులోని పేరా 53లో పైన 

పేర్కొన్న వైఖరికి ఒక మినహాయిీంపు ఇచ్చినట్లు 
తెలుస్తోీంది, ఇది ఈ క్రిీంది విధీంగా ఉీందిిః “53. ఒక అీంశాన్ని 
స్పష్టీం చేయాల్సిన అవసరీం ఉీంది.అక్కడ. 

ఎస్. వి. నారాయణప్ప (స్టేట్ ఆఫ్ మైసూర్ వర్సెస్ ఎస్. వి. 
నారాయణప్ప) లో వివరిీంచిన విధీంగా క్రమరహిత నియామకాలు 
(చట్టవిరుద్ధమైన నియామకాలు కాదు) ఉన్న సీందర్భాలు 
కావచ్చు. ఎస్. వి. నారాయణప్ప (1967) 1 ఎస్సిఆర్ 128:AIR 1967 SC 

1071), R. N. నీంజుీండప్ప (R.N. నీంజుీండప్ప వెర్సెస్ టి. 
తిమ్మయ్య (1972) 1 SCC 409:(1972) 2 ఎస్సిఆర్ 799 మరియు బి. 
ఎన్. నాగరాజన్ (వెర్సెస్ వి. కర్ణాటక రాష్ట్రీం (1979) 4 

ఎస్సిసి 507:1980 SCC (L & S) 4:(1979 3 ఎస్సిఆర్ 937) మరియు పైన 

పేరా 15 లో సూచిీంచిన విధీంగా మీంజూరు చేయబడిన ఖాళీ 



పోస్టులలో తగిన అర్హత కలిగిన వ్యక్తులను నియమిీంచి 
ఉీండవచ్చు మరియు ఉద్యోగులు పదేళ్లు లేదా అీంతకీంటే ఎక్కువ 

కాలీం కోర్టులు లేదా ట్రిబ్యునల్స్ ఆదేశాల జోక్యీం 

లేకుీండా పని చేస్తూ ఉీండవచ్చు, అటువీంటి ఉద్యోగుల సేవలను 
వారి యోగ్యతలను గురిీంచి క్రమబద్ధీకరిీంచే విషయమును ఈ 

తీర్పుకు అనుగుణీంగా ఉన్న కేసులలో ఈ కోర్టు పరిష్కరిీంచిన 

సూత్రాల ఆధారీంగా పరిగణిీంచవలసి ఉీంటుీంది. ఆ సీందర్భీంలో, భారత 

యూనియన్, రాష్ట్ర ప్రభుత్వాలు మరియు వారి యీంత్రాీంగము, 
కోర్టు లేదా ట్రిబ్యునల్ లో ఉత్తర్వులు ఉన్నవి కాకుీండా  
సక్రమీంగా మీంజూరు చేయబడిన, పోస్టులలో క్రమరహితీంగా 
నియమిీంపబడ్డవారు  పదేళ్లు లేదా అీంతకీంటే ఎక్కువ కాలీం పని 
చేస్తున్నవారిని,  క్రమరహితీంగా నియమిీంచబడిన వారి సేవలను 
ఏకకాలీంలో క్రమబద్ధీకరిీంచడానికి చర్యలు తీసుకోవాలి. మీంజూరు 
కాబడి భర్తీ చేయవలసిన ఖాళీల్లో, ఎక్కడైతే తాత్కాలిక 
ఉద్యోగులు లేదా రోజు వారి కూలీలను నియామకీం చేశారని, 
అటువీంటి వాటిని భర్తీ చేయుటకు చర్యలు తీసుకోవాలి. ఏ 
ప్రక్రియ నేటి నుీండి ఆరు నెలల్లో గా మొదలు పెట్టాలి.  
క్రమబద్ధీకరణలో ఇప్పటికే  ఏదైనా చేయబడినా, కోర్టు 
తీర్పు రానివి మినహాహిీంచి ఈ తీర్పు ఆధారీంగా తిరిగి  
తెరవాల్సిన అవసరీం లేదు. అయితే ఈ ప్రక్రియ లో రాజ్యాీంగ 
పరమైన అవసరాన్ని దాటివేయాల్సిన అవసరీం లేదని కూడా మేము 
స్పష్టీం చేసాము. 

15. ఉమాదేవి కేసులో నిర్ణయీం తీసుకున్న తేదీకి ముీందు అీంటే 

10.04.2006 నాటి తీర్పు ఇవ్వబడటానికి ముీందు కోర్టులు లేదా 

ట్రిబ్యునల్స్ యొక్క ఎటువీంటి మధ్యీంతర ఆదేశాల రక్షణ 

లేకుీండా పదేళ్ళకు పైగా నిరీంతర సేవలో ఉన్నవారిని వారి 
సుదీర్ఘ సేవను దృష్టిలో ఉీంచుకుని క్రమబద్ధీకరణ చేయుటను 
పరిగణిీంచేలా చూడటీం ఈ ఆదేశీం వెనుక ఉన్న లక్ష్యీం. 
అదేవిధీంగా శాఖలు/యీంత్రాీంగాలు రోజువారీ 
వేతనీం/తాత్కాలిక/సాధారణ ప్రాతిపదికన వ్యక్తులను ఎక్కువ 

కాలీం నియమిీంచుకునే పద్ధతిని కొనసాగిీంచి, ఆపై వారు పదేళ్ళకు 
పైగా పనిచేశారని, తద్వారా నియామకాన్ని క్రమబద్ధీకరిీంచటీం 



తద్వారా  రాజ్యాీంగ లేదా చట్టబద్ధమైన నిబీంధనలకు భీంగీం 
కలిగిీంచకుీండా ఉీండటీం పై ఆదేశీం యొక్క లక్ష్యీం. 

16. ఉమాదేవి కేసులో (పైన పేర్కొన్న) పేర్కొన్న 

"క్రమబద్ధీకరణ" ఆదేశాలు సాధారణ సూత్రాలకు మినహాయిీంపు 
ఉీందని అయితే ఈ క్రిీంద చెప్పిన షరతులు నెరవేర్చాలి. 

     (i) మధ్యీంతర ఉత్తర్వు లేదా ఏదైనా కోర్టు లేదా 

ట్రిబ్యునల్ యొక్క ప్రయోజనీం లేదా రక్షణ లేకుీండా 

సక్రమీంగా మీంజూరు చేయబడిన పదవిలో 10 సీంవత్సరాలు లేదా 

అీంతకీంటే ఎక్కువ సమయము ఉద్యోగి  పని చేసి ఉీండాలి. మరో 

మాటలో చెప్పాలీంటే, రాష్ట్ర ప్రభుత్వీం లేదా దానిచే 
నియమిీంచబడిన యీంత్రాీంగీం ఉద్యోగిని నియమిీంచి, అతని సేవలను 
స్వచ్ఛీందీంగా, పదేళ్ళకు పైగా కొనసాగిీంచి వుీండాలి. 

(ii) అటువీంటి ఉద్యోగి నియామకము క్రమరహితమైనప్పటికీ 
చట్టవిరుద్ధీం కాకూడదు.  మీంజూరు పోస్టులకు నియామకాలు 
చేయబడకపోతే లేదా కొనసాగిీంచకపోతే అట్టి పోస్టులలో 

లేదా నియమిీంచబడిన వ్యక్తులు సూచిీంచిన కనీస అర్హతలను కలిగి 
ఉీండకపోతే, నియామకాలు చట్టవిరుద్ధీంగా పరిగణిీంచబడతాయి.  
కానీ ఉద్యోగీం చేస్తున్న వ్యక్తి సూచిీంచిన అర్హతలను కలిగి 
ఉీండి, మీంజూరు చేసిన పోస్టులలో నియమిీంచబడి పనిచేస్తూ, 

బహిరీంగ పోటీ ఎీంపిక ప్రక్రియలో పాల్గొనకుీండా ఎీంపిక 
చేయబడినట్లయితే, అటువీంటి నియామకాలు క్రమరహితీంగా 

పరిగణిీంచబడతాయి. 

17. పిటిషనర్ తరఫున న్యాయవాది, ఎీంఎల్ కేసరి కేసు పై (పైన 

పేర్కొన్నది) ఆధారపడిన మరొక ఉల్లేఖనాన్ని పరిశీలిీంచిన 

తరువాత, ఉమాదేవి కేసులో (పైన పేర్కొన్నది) పేర్కొన్న 

ఉద్దేశ్యీం మరియు మినహాయిీంపులు వివరీంగా చర్చిీంచబడి, పేరా 

8 నుీండి 13 వరకు ఇచ్చిన తీర్పులో ఈ క్రిీంది విధీంగా ఉన్నాయి. 

“8. న్యాయస్థానాలు లేదా ట్రిబ్యునళ్ల మధ్యీంతర 

ఆదేశాల ప్రయోజనీం లేదా రక్షణ లేకుీండా క్రమరహితీంగా 

నియమిీంచబడి పదేళ్ళకు పైగా పని చేసిన ఉద్యోగుల సేవలను 



క్రమబద్ధీకరిీంచడానికి చర్యలు తీసుకోవలసిన బాధ్యతను 
ఉమాదేవి కేసు ద్వారా సీంబీంధిత ప్రభుత్వీం లేదా 

యీంత్రాీంగాలపై విధిీంచిీంది. అటువీంటి ఏక కాల  చర్యను దాని 
నిర్ణయీం తీసుకున్న తేదీ నుీండి ఆరు నెలల్లోపు అమలు చేయాలని 
ఉమాదేవి కేసు ద్వారా ఆదేశిీంచారు (10.4.2006 లో తీర్పు 
ఇవ్వబడిీంది). 

9. "ఏక కాల చర్య" అనే పదాన్ని దాని సరైన దృక్పథీంలో అర్థీం 

చేసుకోవాలి.సాధారణీంగా ఉమాదేవి కేసులో నిర్ణయీం తీసుకున్న 

తరువాత, ప్రతి విభాగీం లేదా ప్రతి ప్రభుత్వ యీంత్రాీంగీం 
సాధనీం ఒక సారి కసరత్తును చేపట్టాలి మరియు కోర్టులు మరియు 
ట్రిబ్యునళ్ల జోక్యీం లేకుీండా పదేళ్ళకు పైగా 

పనిచేస్తున్న సాధారణ, రోజువారీ వేతనీం లేదా తాత్కాలిక 
ఉద్యోగుల జాబితాను సిద్ధీం చేసి, వారు ఖాళీగా ఉన్న 

పోస్టులకు పని చేస్తున్నారా, మరియు పోస్టుకు అవసరమైన 

అర్హతను కలిగి ఉన్నారా అని చూడాలి మరియు అలా అయితే, వారి 
సేవలను క్రమబద్ధీకరిీంచవలెను. 

10. ఉమాదేవి కేసులో నిర్ణయీం తీసుకున్న తేదీ నుీండి ఆరు నెలల 

ముగిీంపులో, అనేక రోజువారీ వేతనీం/తాత్కాలిక/సాధారణ 

ఉద్యోగుల కేసులు ఇప్పటికీ కోర్టులలో పెీండిీంగ్లో 

ఉన్నాయి. పర్యవసానీంగా, అనేక విభాగాలు మరియు యీంత్రాీంగాలు 
ఏక కాల క్రమబద్ధీకరణ ప్రక్రియను ప్రారీంభిీంచలేదు. 
మరోవైపు, కొన్ని ప్రభుత్వ విభాగాలు లేదా యీంత్రాీంగాలు 
అనేక మీంది ఉద్యోగులను వారి కేసులు కోర్టులలో పెీండిీంగ్లో 

ఉన్నాయని లేదా పూర్తిగా పరిశీలిీంచని కారణీంగా పరిగణన నుీండి 
మినహాయిీంచి ఏక కాల కసరత్తును చేపట్టాయి. అటువీంటి 
పరిస్థితులలో, ఉమాదేవి కేసులో నిర్ణయీంలోని పేరా 53 

ప్రకారీం పరిగణిీంచబడే అర్హత ఉన్న ఉద్యోగులు, 
క్రమబద్ధీకరణ కోసీం పరిగణిీంచబడే హక్కును కోల్పోరు, కేవలీం 

వారి కేసులను పరిగణనలోకి తీసుకోకుీండా ఏక కాల ప్రక్రియ 
పూర్తయినీందున లేదా ఉమాదేవి కేసులోని పేరా 53లో 

పేర్కొన్న ఆరు నెలల వ్యవధి గడువు ముగిసినీందున వారి హక్కును 



కోల్పోరు. న్యాయస్థానాలు లేదా ట్రిబ్యునళ్ల 

మధ్యీంతర ఆదేశాల రక్షణను పొీందకుీండా 10 సీంవత్సరాల నిరీంతర 

సేవలో ఉన్న అన్ని రోజువారీ వేతనీం/తాత్కాలిక/ఉద్యోగులను 
ఏక కాల పరిశీలనలో పరిగణిీంచాలి. ఉమాదేవి కేసులోని పేరా 53 

ప్రకారీం ఏదైనా యజమాని ఒక సారి ప్రక్రియ మొదలు పెట్టి, 
ఉమాదేవి పేరా 53 ప్రయోజనానికి అర్హులైన కొీంతమీంది 
ఉద్యోగుల కేసులను పరిగణనలోకి తీసుకోకపోతే, సీంబీంధిత 

యజమాని వారి కేసులను కూడా ఏక కాల ప్రక్రియ కొనసాగిీంపుగా 

పరిగణిీంచాలి. ఉమాదేవి కేసులోని పేరా 53 ప్రకారీం పరిగణిీంచబడే 

అర్హత ఉన్న ఉద్యోగులీందరినీ పరిగణనలోకి తీసుకున్నప్పుడు 
మాత్రమే ఏక కాల కసరత్తు ముగుస్తుీంది. 

11. ఉమాదేవి కేసులోని పేరా 53లో పేర్కొన్న ఆదేశీం వెనుక 
ఉన్న అీంశము రెీండు విధాలుగా ఉీంటుీంది. ఉమాదేవి కేసులో 

నిర్ణయీం తీసుకున్న తేదీకి ముీందు, కోర్టులు లేదా 

ట్రిబ్యునళ్ల మధ్యీంతర ఆదేశాల రక్షణ లేకుీండా పదేళ్లకు 
పైగా నిరీంతర సేవ చేసిన వారు, వారి సుదీర్ఘ సేవను దృష్టిలో 

ఉీంచుకుని క్రమబద్ధీకరణకు పరిగణిీంచబడతారు. రెీండవది, 
శాఖలు/యీంత్రాీంగాలు రోజువారీ వేతనీం/తాత్కాలిక/సాధారణీం 

వ్యక్తులను ఎక్కువ కాలీం నియమిీంచుకునే పద్ధతిని 
కొనసాగిీంచకుీండా చూడాలి, ఆపై వారు పదేళ్లకు పైగా పనిచేశారని, 
తద్వారా నియామకము మరియు నియామకానికి సీంబీంధిీంచిన 

రాజ్యాీంగ లేదా చట్టబద్ధమైన నిబీంధనలను త్రోసిపుచ్చి,  
మీరీ, క్రమానుగతీంగా వారిని క్రమబద్ధీకరిీంచడీం జరుగును. ఆదేశీం 

యొక్క నిజమైన ప్రభావీం ఏమిటీంటే, ఏ కోర్టు లేదా 

ట్రిబ్యునల్ యొక్క మధ్యీంతర ఉత్తర్వు రక్షణ లేకుీండా 

(ఉమాదేవి కేసులో నిర్ణయీం తీసుకున్న తేదీ 10-04-2006 నాటికి 
ఖాళీగా ఉన్న పోస్టులలో పది సీంవత్సరాలకు పైగా పనిచేసిన 

వ్యక్తులీందరూ, అవసరమైన అర్హతను కలిగి ఉన్నవారు, 
క్రమబద్ధీకరణ కోసీం పరిగణిీంచబడటానికి అర్హులు. ఉమాదేవి 
కేసులో నిర్ణయీం తీసుకున్న ఆరు నెలల్లోపు యజమాని అటువీంటి 
క్రమబద్ధీకరణ ప్రక్రియను చేపట్టకపోవడీం లేదా 

పరిమితముగా కొద్దిమీందికి సీంబీంధిీంచి మాత్రమే ఇటువీంటి 



ప్రక్రియ చేపట్టడీం జరిగినటువీంటి అర్హులైన ఉద్యోగులను, 
క్రమబద్ధీకరణ కోసీం పరిగణిీంచబడే హక్కును తొలగిీంచదు. 

12. ఉమాదేవి కేసులో నిర్ణయీం తీసుకున్న తరువాత ఈ అప్పీళ్లు 
నాలుగు సీంవత్సరాలకు పైగా పెీండిీంగ్ లో  ఉన్నాయి. ఉమాదేవి 
కేసులో నిర్ణయీం తీసుకున్న ఆరు నెలల్లోపు లేదా ఆ తరువాత 

క్రమబద్ధీకరణ కొరకైన ప్రతివాదుల కేసులను అప్పీలుదారు 
(జిల్లా పీంచాయతీ, గడగ్) పరిగణిీంచలేదు. 

13. ప్రతివాదుల కేసులను చట్టానికి అనుగుణీంగా పరిగణిీంచాలని 
ద్విసభ్య ధర్మాసనీం ఆదేశిీంచిీంది. ఉమాదేవి కేసును దృష్టిలో 

ఉీంచుకుని, ఆరు నెలల్లో, జిల్లా పీంచాయతీలో పనిచేస్తున్న 

రోజువారీ వేతనీం/సాధారణీం/తాత్కాలిక ఉద్యోగులు ఎవరైనా 

ఉన్నారా అని తెలుసుకోవడానికి మరియు అలా అయితే, అటువీంటి 
ఉద్యోగులు (ప్రతివాదులతో సహా) ఉమాదేవి కేసులోని తీర్పు 
లోని పేరా 53లో పేర్కొన్న అవసరాలను నెరవేరుస్తున్నారా అని 
తెలుసుకోవడానికి ఒక సాధారణ ఏక కాల క్రమబద్ధీకరణ 

ప్రక్రియను చేపట్టాలని గడగ్ జిల్లా పీంచాయతీకి తదుపరి 
ఆదేశాలు ఇవ్వాల్సిన అవసరీం ఉీంది. వారు వాటిని 
నెరవేర్చినట్లయితే, వారి సేవలను క్రమబద్ధీకరిీంచాలి.ఈ 

కేసులు పెీండిీంగ్లో ఉన్నీందున ప్రతివాదులు 1 నుీండి 3 వరకు 
కేసులను విస్మరిీంచడీం లేదా తొలగిీంచడీం ద్వారా ఇప్పటికే 

ఇటువీంటి ప్రక్రియ చేపట్టబడితే, అప్పుడు వారి కేసులను మూడు 
నెలల్లోపు చెప్పబడిన ఏక కాల ప్రక్రియను కొనసాగిస్తూ 

పరిగణిీంచాల్సి ఉీంటుీంది.ప్రతివాదులు ఉమాదేవిలోని పేరా 53 

యొక్క ఆవశ్యకతలు నెరవేర్చకపోతే, వారి సేవలను 
క్రమబద్ధీకరిీంచాల్సిన అవసరీం లేదని చెప్పనవసరీం 

లేదు.పదేళ్ల సర్వీస్ పూర్తి చేసిన ఉద్యోగులకు పోస్టుకు 
సూచిీంచిన విద్యార్హతలు లేకపోతే, వారి నియామకము సమయీంలో, 

వారిని తగిన రీతి దిగువ పోస్టులలో క్రమబద్ధీకరణ కోసీం 

పరిగణిీంచవచ్చు.” 

18. పైన పేర్కొన్న తీర్పులను కలిపి చదివినప్పుడు, ఉమాదేవి కేసు 
విషయీంలో నిర్దేశిీంచిన సూత్రాలను పరిగణనలోకి తీసుకుని, ఎీం. 



ఎల్. కేసరి కేసు విషయీంలో గౌరవనీయ అత్యున్నత 

న్యాయస్థానీం (రెీండు పైన పేర్కొన్నవి) ఒక ఉద్యోగి ఖాళీగా 

ఉన్న పోస్టులో పనిచేస్తూ, పైన పేర్కొన్న పోస్టుకు 
అవసరమైన అర్హతను కలిగి ఉీంటే, అతని సేవలను 
క్రమబద్ధీకరిీంచాలని పేర్కొీంది. ఉమాదేవి కేసులో నిర్ణయీం 

తీసుకున్న తేదీ నుీండి ఆరు నెలల చివరిలో అనేక మీంది రోజువారీ 
వేతనీం/తాత్కాలిక/సాధారణ ఉద్యోగుల కేసులు కోర్టులలో 

ముీందు పెీండిీంగ్లో ఉన్నాయని గమనిీంచబడిీంది, తత్ఫలితీంగా, 

అనేక శాఖలు/యీంత్రాీంగాలు ఏక కాల క్రమబద్ధీకరణ ప్రక్రియను 
ప్రారీంభిీంచలేదు. ఈ విషయీంలో, ఉమాదేవి కేసులో పేరా 53 

ప్రకారీం పరిగణిీంచబడే అర్హత ఉన్న అీందరు ఉద్యోగులు, 
ఉమాదేవి కేసులో పేరా 53 లో పేర్కొన్న ఆవశ్యకతలను 
నెరవేర్చినట్లయితే పరిగణిీంచబడతారు. ఇీంకా, కేసులు 
పెీండిీంగ్లో ఉన్నీందున ప్రతివాదులు 1 నుీండి 3 వరకు గలవారి 
కేసులను విస్మరిీంచడీం లేదా తొలగిీంచడీం ద్వారా అటువీంటి 
ప్రక్రియ ఇప్పటికే చేపట్టబడితే, అప్పుడు వారి కేసులను 
మూడు నెలల్లోపు, పేర్కొన్న ఏక కాల ప్రక్రియను  
కొనసాగిస్తూ పరిగణిీంచాల్సి ఉీంటుీంది.ప్రతివాదులు ఉమాదేవి 
కేసులోని పేరా 53 యొక్క ఆవశ్యకతను నెరవేర్చకపోతే, వారి 
సేవలను క్రమబద్ధీకరిీంచాల్సిన అవసరీం లేదని కూడా 

గమనిీంచబడిీంది.పదేళ్ల సర్వీస్ పూర్తి చేసిన ఉద్యోగులకు 
పోస్టుకు సూచిీంచిన విద్యా అర్హతలు లేకపోతే, వారి 
నియామకము సమయీంలో, వారిని తగిన దిగువ పోస్టులలో 

క్రమబద్ధీకరణ కోసీం పరిగణిీంచవచ్చు. 

19. పైన పేర్కొన్న ఉల్లేఖనాలను పరిగణనలోకి తీసుకుీంటే, 

ఇప్పుడు పరిగణనలోకి తీసుకోవలసిన అీంశీం ఏమిటీంటే (i) ఇక్కడ 

పిటిషనర్ పైన పేర్కొన్న విధీంగా ఆవశ్యకతలను నెరవేర్చారా 

మరియు (ii) ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్లో పిటిషనర్ కోరిన విధీంగా 

ఏదైనా ఉపశమనము పొీందే అర్హత ఉీందా? 

20. రికార్డును పరిశీలిీంచిన తరువాత, పిటిషనర్ యొక్క వాదన 

ఏమిటీంటే, అతను ఎయిడెడ్ ఖాళీలో రికార్డ్/లైబ్రరీ 



అసిస్టెీంట్ గా  01.08.1993 లో నియమిీంచబడ్డాడు. ఈ విషయీంలో, 

పిటిషనర్ ఎటువీంటి సాక్ష్యము సమర్పిీంచలేదు, కానీ 3 వ 

ప్రతివాది కళాశాల జారీ చేసిన తేదీ 18.11.1996,22,11.2000 మరియు 
24.02.2015 తేదీల సర్వీస్ సర్టిఫికెట్లను దాఖలు చేశారు, 
ఇీందులో పిటిషనర్ రికార్డ్ అసిస్టెీంట్ గా 1993 ఆగస్టు నుీండి 
లైబ్రరీలో అన్ ఎయిడెడ్ ఖాళిలో పని చేస్తున్నారని 
స్పష్టీంగా పేర్కొనబడిీంది. దీనికి అదనీంగా పిటిషనర్ ఇపిఎఫ్ 

పత్రీం కూడా దాఖలు చేశారు, ఇది పిటిషనర్ 3వ ప్రతివాది 
కళాశాలలో పనిచేస్తున్నారని మరియు పిటిషనర్ మరియు 3వ 

ప్రతివాది మధ్య ఉద్యోగి మరియు యజమాని సీంబీంధీం ఉీందని 
మరియు యజమాని వీంతు సహకారీం 3వ ప్రతివాది ద్వారా 

చేయబడిీందని స్పష్టీం చేస్తుీంది. 

21. 3వ ప్రతివాది దాఖలు చేసిన కౌీంటర్ అఫిడవిట్ను పరిశీలిీంచిన 

తరువాత, మునుపటి ఉద్యోగుల పదవీ విరమణల కారణీంగా ఖాళీగా 

ఉన్న ఎయిడెడ్ పోస్టులకు కొత్తగా నియామకము చేయడీంలో 

ప్రతివాది నెఓ.1 మరియు 2 నిష్క్రియాత్మకత కారణీంగా ఖాళీగా 

ఉన్న ఎయిడెడ్ పోస్టులలో పిటిషనర్ సేవలను 
ఉపయోగిీంచినట్లు గమనిీంచబడిీంది.  మరో మాటలో చెప్పాలీంటే, 

పిటిషనరును అన్ ఎయిడెడ్ పోస్టులో నియమిీంచినప్పటికీ, 
ఖాళీగా ఉన్న ఎయిడెడ్ పోస్టులో అతని సేవలను 
ఉపయోగిస్తున్నారు.  ఈ దశలో, పిటిషనర్ తరపు న్యాయవాది 
ప్రతివాదులు నెీం. 1 మరియు 2 దాఖలు చేసిన కౌీంటర్ అఫిడవిట్కు 
సమాధానీంగా పిటిషనర్ దాఖలు చేసిన రీజాయిీండర్/ప్రత్యుత్తర 

అఫిడవిట్ వైపు ఈ కోర్టు దృష్టిని సారిీంచిీంది. ఇీందులో 144వ  
పేజీలో లీగల్ నోటీసుకు తేదీ 28.10.2017 నాటి సమాధానీం కాపీని 
దాఖలు చేశారు, ఇీందులో పిటిషనర్ ప్రస్తుత రిట్ పిటిషన్ను 
దాఖలు చేశారని మరియు 1990 జూన్ నెలలో రికార్డ్ అసిస్టెీంట్ 

అయిన శ్రీ M. రాజన్న పదవీ విరమణ కారణీంగా ఏర్పడిన ఎయిడెడ్ 

ఖాళీలో పిటిషనర్ 01.08.1993 నుీండి పనిచేస్తున్నారని 
స్పష్టీంగా పేర్కొనబడిీంది. దానికి తోడు ప్రభుత్వీం తన మెమో 

No.199/Admn V-1/2014, తేదీ 27.10.2014 నాడు నియామకము విధానానికి 
సీంబీంధిీంచి మరియు ఎయిడెడ్/అన్ ఎయిడెడ్ ఖాళీ పోస్టుల 



గూర్చి వ్యతిరేకీంగా కొీంత సమాచారాన్ని కోరిీంది. దీని కోసీం 3 

వ ప్రతివాది ఎయిడెడ్ మరియు అన్ ఎయిడెడ్ పోస్టులలో  
పనిచేస్తున్న బోధనేతర సిబ్బీందికి సీంబీంధిీంచి తన లేఖ ద్వారా 

సమాచారాన్ని అీందిీంచాడు మరియు పిటిషనర్ పేరు క్రమసీంఖ్య 
.10 వద్ద ప్రతిబిీంబిస్తున్న జాబితా కాపీని జతచేశాడు, దీనిలో 

అతను ఎయిడెడ్ పోస్ట్/రికార్డ్ అసిస్టెీంటుగా 

పనిచేస్తున్నట్లు పేర్కొన్నారు. పైన పేర్కొన్న దాని నుీండి, 
3వ ప్రతివాది జారీ చేసిన సేవా ధృవీకరణ పత్రాలలో పిటిషనర్ 

1993 ఆగస్టు నుీండి లైబ్రరీలో అన్ఎయిడెడ్ ఖాళీలో రికార్డ్ 

అసిస్టెీంట్ గా పనిచేస్తున్నారని స్పష్టీంగా 

పేర్కొనబడిీంది.  మరోవైపు, లీగల్ నోటీసుకు ఇచ్చిన తేదీ 
28.10.2017 నాటి సమాధానీంలో పిటిషనర్ ఎయిడెడ్ ఖాళీలో 

01.08.1993 నుీండి పనిచేస్తున్నారని స్పష్టీంగా పేర్కొనబడిీంది, 
ఇవి ఒకదానికొకటి విరుద్ధమైన ప్రకటనలు. ప్రస్తుత కేసులో, 

పిటిషనర్ ట్రిబ్యునలు మరియు ఏ కోర్టు మధ్యీంతర ఉత్తర్వు 
యొక్క ప్రయోజనీం లేదా రక్షణ లేకుీండా పదేళ్లకు పైగా 

ఖాళీగా ఉన్న పోస్టులో పనిచేస్తున్నట్లు కనిపిస్తుీంది 
మరియు అతని నియామకాన్ని క్రమరహిత నియామకముగా 

పరిగణిీంచవచ్చు మరియు ప్రస్తుత కేసు పెీండిీంగ్లో ఉన్నీందున 

అతని కేసు ఏక కాల చర్య కిీంద నిర్లక్ష్యీం చేయబడినట్లు 
కనిపిస్తుీంది.దీనిని దృష్టిలో ఉీంచుకుని, ఈ క్రిీంది ఆదేశాలతో 

ఈ రిట్ పిటిషన్ను పరిష్కరిీంచటమైనది. 

22. కేసు యొక్క వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులను పరిగణనలోకి 
తీసుకుని, ఇరువైపుల న్యాయవాదులు చేసిన వాదనలు మరియు 
అన్నిీంటినీ పరిగణనలోకి తీసుకుని, 3 వ ప్రతివాది పిటిషనర్ 

యొక్క సేవలను క్రమబద్ధీకరిీంచడానికి పిటిషనర్ యొక్క 
అర్హత గురిీంచి సమాచారాన్ని అీందిీంచాలని మరియు ప్రతివాదులు 
నెీంబరు 1 మరియు 2 తో దాని పరిశీలన చేయిీంచి పిటిషనర్ గూర్చి 
ప్రతివాదులు నెీంబరు 1 మరియు 2 నుీండి అవసరమైన ఆదేశాలను 
పొీందాలని ఏ కోర్టు  అభిప్రాయము. పైన పేర్కొన్న 

ప్రక్రియను 3వ ప్రతివాది ఈ ఉత్తర్వు కాపీని అీందుకున్న తేదీ 
నుీండి రెీండు నెలల వ్యవధిలో పూర్తి చేయాలి మరియు ఆ తరువాత, 



ప్రతివాదులు సీంఖ్య 1 మరియు 2,3వ ప్రతివాది అీందిీంచిన 

పిటిషనర్ సమాచారీం ఆధారీంగా మరియు కిీంద పేర్కొన్న ఒకటి 
మరియు రెీండు తీర్పుల పరీంగా పిటిషనర్ కేసును పరిశీలిీంచాలి. 
కేసులు:- 

1) కర్ణాటక రాష్ట్రీం వర్సెస్ ఉమాదేవి మరియు  

2) కర్ణాటక రాష్ట్రీం వర్సెస్ M.L.Kesari మరియు ఇతరులు 
పిటిషనర్ ఎయిడెడ్ పోస్ట్కు అర్హత కలిగి ఉీంటే, మూడు నెలల 

వ్యవధిలో, చట్ట బద్ధీంగా ఉత్తర్వులను జారీ చేయాలని 
ఆదేశిీంచడమైనది.  

23. తదనుగుణీంగా, ఈ రిట్ పిటిషన్ పరిష్కరిీంచబడిీంది. ఖర్చులకు 
సీంబీంధిీంచి ఎటువీంటి ఉత్తర్వు లేదు.  

కొనసాగిీంపుగా, ఇతరత్రా దరఖాస్తులు ఏవైనా పెీండిీంగ్ లో  
ఉీంటే, మూసివేయబడ్డాయి. 

________________________________ 

న్యాయమూర్తి ఎన్. వి. శ్రవణ్ కుమార్ 

తేదీిః10.04.2023  

గమనిక: LR కాపీని మార్క్ చేయవలెను  

 


