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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీమతి ఎమ్.జి.ప్రియదర్శిని 

ఎమ్.ఎ.సి.ఎమ్.ఎ.నం.2810/2014 

తీర్పుుః 

 వరంగల్ లోని ఛైర్మన్, మోటార్ ఆక్సిడ ంట్ 
క్ల యిమ్స్ ట్రిబ్యునల్ - కమ్ - I అదనపు జిల్లా 

న్యాయమూర్తి (సంక్షిప్తంగా "ట్రిబ్యునల్") కోర్టులో 

ఎమ్.వి.ఒ.పి.నం.1902/2005 లో 30.01.2013 తేదీ నాడు జారీ చేసిన 

తీర్పు మరియు డిక్రీ ద్వారా ఇచ్చిన పరిహారం పరిమాణంతో 

సంతృప్తి చ ందని అప్పీలుదారులు/హక్కుదారులు, 
నష్టపరిహారాన్ని ప ంచాలని కోరుతూ మరియు మరణించిన 

వ్యక్తి ప్రయాణిస్తున్న ఆటో డ్రైవర్ యొక్క 50 శాతం 

భాగస్వామ్య నిర్లక్ష్యాన్ని నిర్ణయించాలని కోరుతూ 

ప్రస్తుత అప్పీల్ ను దాఖలు చేశారు. 

2. సౌలభ్యం కోసం, ఇకపై, పార్టీలు వారిని ట్రిబ్యునల్కు 
సమర్పించినట్లుగా పేర్కొనవచ్చు. 

3. సమస్యలోని వాస్తవాలు ఈ క్రింది విధంగా ఉన్నాయిుః 

08.10.2004 తేదీ నాడు జరిగిన మోటారు వాహన ప్రమాదములో 

మరణించిన బర్ల భాస్కర్ (ఇకపై "మరణించిన వ్యక్తి" అని 
పిలుస్తారు) మరణానికి పరిహారంగా రూ.5,00,000/- కోరుతూ మోటారు 
వాహనాల చట్టము, 1988 లోని స క్షన్ 166 కింద హక్కుదారులు 
పిటిషన్ దాఖలు చేశారు.  దురదృష్టకరమైన రోజున, మరణించిన 

వ్యక్తి  ఎపి 24 వి 1443 న ం. కలిగిన ఆటోలో సిరిపురం గ్రామం 

నుండి ప్రయాణిస్తూ, ఆటో పోచమ్మ ఆలయానికి దగ్గరగా 

చేరుకున్నప్పుడు, నేరానికి పాల్పడిన వాహనం అంటే, ప్రతివాది 
న ంబరు 1 యాజమాన్యంలోని బస్సు న ం. ఎపి 36 యు 6282, 

ప్రతివాది న ంబరు 2 తో బీమా చేయబడి, ప్రతివాది న ంబరు 3 తో 

బాడుగకు తీసుకొని, దాని డ్రైవర్ దుడుకుగా, నిర్లక్ష్యంగా 

నడుపుతూ, ఆటోను ఢీకొట్టింది. ఫలితంగా, మరణించిన వ్యక్తి 
అనేక గాయాలకు గురై మరణించాడు.  మృతుడి తల్లిదండ్రులు మరియు 
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తోబుట్టువులు అయిన హక్కుదారుల ప్రకారం, మృతుడి వయస్సు 22 

సంవత్సరాలు మరియు ఎలక్ట్రీషియన్ గా న లకు రూ. 5,000/- 

సంపాదిస్తున్నాడు.  అందువల్ల, వారు వివిధ పద్దుల కింద రూ. 5.00 

లక్షల నష్టపరిహారం కోసం ప్రతివాదులకు వ్యతిరేకంగా దావా 

వేశారు. 

4. ట్రిబ్యునల్ ముందు, ప్రతివాది న ం. 1 ఏకపక్షంగా ఉండగా, 

ప్రతివాది న ం. 2, బీమా సంస్థ, మరణించిన వారి వయస్సు, వృత్తి 
మరియు ఆదాయంతో సహా ప్రమాదము జరిగిన విధానాన్ని 
ఖండిస్తూ కౌంటర్ దాఖలు చేయడం ద్వారా ఓ. పి.ని 
వ్యతిరేకించింది.  దావా వేసిన పరిహార పరిమాణం మితిమీరినదని, 
నిరాధారమైనదని పేర్కొంటూ పిటిషన్ ను కొట్టివేయాలని 
ప్రార్థించారు.  ప్రతివాది న ం. 3, ఆర్టిసి, బస్సు కిరాయిదారు 
ఎటువంటి పరిహారం చ ల్లించడానికి బాధ్యత వహించదని 
పేర్కొంటూ కౌంటర్ దాఖలు చేశారు. 

5. క్ల యిమ్ ను పరిగణనలోకి తీసుకుంటూ, కౌంటర్లు మరియు 
రికార్డులో అందుబాటులో ఉన్న మౌఖిక మరియు లిఖితరూప 
(డాక్యుమ ంటరీ) సాక్ష్యము పరిగణనలోకి తీసుకున్న 

ట్రిబ్యునల్, మరణించిన వ్యక్తి ప్రయాణిస్తున్న ఆటో 

డ్రైవర్ వైపు నుండి 50 శాతం నిర్లక్ష్యం మరియు దుడుకుగా 

నడిపిన బస్సు డ్రైవర్ వైపు నుండి 50 శాతం నిర్లక్ష్యం ఉందని 
పేర్కొంది మరియు తదనుగుణంగా పిటిషన్ ను దాఖలు చేసిన తేదీ 
నుండి ప్రతివాది నంబర్ 1 మరియు 2 ఉమ్మడిగా చ ల్లించాల్సిన 

తేదీ వరకు సంవత్సరానికి 6 శాతం వడ్డీతో కూడిన రూ. 1,92,000/- లు 
చ ల్లించాలని ప్రతివాది నం.3 ఆర్ టి సి దావా కొట్టివేస్తూ 

తీర్పిచ్చింది. 

6.  ర ండు వైపులా విన్నాము మరియు రికార్డును పరిశీలించాము. 

 7. యజమాని లేదా బీమా కంప నీ సమర్పించిన ఎటువంటి 
సాక్ష్యము లేకుండా, మరణించిన వ్యక్తి ప్రయాణిస్తున్న 

ఆటో డ్రైవర్ వైపు నుండి 50 శాతం కంట్రిబ్యూటరీ 
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నిర్లక్ష్యం ఉందని పేర్కొనడంలో ట్రిబ్యునల్ పొరబాటు 
చేసిందని అప్పీలుదారుల తరఫున హాజరైన న్యాయవాది 
వాదించారు.  పరిహార పరిమాణానికి సంబంధించి, మరణించిన 

వ్యక్తి ఎలక్ట్రీషియన్ వృత్తిని వ ల్లడించే జనగాం 

ప్రైవేట్ ఎలక్ట్రికల్ వర్కర్స్ అసోసియేషన్ జారీ చేసిన 

అసలు గుర్తింపు కార్డు ఎగ్జిబిట్ (ఇఎక్స్).ఎ.8 నుండి 
నైపుణ్యం కలిగిన వ్యక్తి అని వాదించబడింది.  అందుచేత 

మరణించిన వారి న లవారీ ఆదాయాన్ని రూ. 4,000/- గా 

ట్రిబ్యునల్ నిర్ణయించడం చాలా తక్కువ మరియు ప ంపుదల 

అవసరం.  అప క్స్ కోర్టు నిర్ణయం ప్రకారం ఇది ఇంకా ఇలా 

వాదించబడింది, జాతీయ ఇన్సూర న్స్ కంప నీ లిమిట డ్ 

వర్స స్ ప్రణయ్ సేథీ మరియు ఇతరులు(2017 ACJ 2700) కేసులో, 

మరణించిన వారి స్థిర ఆదాయానికి 40 శాతం భవిష్యత్ 

అవకాశాలను సంప్రదాయ పద్దుల క్రింద రూ.33,000/- తో పాటు 
జోడించాల్సిన అవసరం ఉంది. 

8. మరోవైపు, ప్రతివాది న ం. 2, బీమా సంస్థ తరఫున న్యాయవాది, 
ఇది తలపై ఢీకొన్న కేసు అని వాదించారు, అందువల్ల, 

ట్రిబ్యునల్ ఆటో డ్రైవర్ యొక్క 50 శాతం భాగస్వామ్య 

నిర్లక్ష్యాన్ని సరిగ్గా నిర్ణయించింది మరియు దీనికి ఈ 

కోర్టు జోక్యం అవసరం లేదు.  నష్టపరిహార పరిమాణానికి 
సంబంధించి, ఎగ్జిబిట్(ఇ ఎక్స్).ఎ.8 ను సమర్పించడం మినహా, 

హక్కుదారులు మరణించిన వారి ఆదాయాన్ని ధృవీకరించడానికి 
ఎటువంటి రుజువును సమర్పించలేదని, అందువల్ల, వారి న లవారీ 
ఆదాయాన్ని మరణించిన వారికి ట్రిబ్యునల్ ద్వారా రూ. 4,000/-

లుగా నిర్ణయించడంలో ఈ కోర్టు జోక్యం అవసరం లేదు అని 
వాదించారు. 

9.  హక్కుదారుడి వైపు నుండి ఏదైనా చర్య లేదా లోపము 
జరిగినప్పుడు, ఇది సంభవించిన నష్టానికి భౌతికంగా దోహదపడింది 
మరియు దానిని 'నిర్లక్ష్యం' గా సరిగ్గా వర్ణించే స్వభావం 

కలిగి ఉన్నప్పుడు సహకార నిర్లక్ష్యం అనే ప్రశ్న 
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తల త్తుతుంది.  నిర్లక్ష్యం అంటే సాధారణంగా శ్రద్ధ 

వహించవలసిన చట్టపరమైన విధిని ఉల్లంఘించడం, కానీ "సహకార 

నిర్లక్ష్యం" అనే వ్యక్తీకరణలో ఉపయోగించినప్పుడు, అది ఏ 

విధిని ఉల్లంఘించడాన్ని సూచించదు.  ఒక వ్యక్తి తన భద్రత 

కోసం లేదా తన ఆస్తి కోసం సహేతుకమైన సంరక్షణను 
ఉపయోగించడంలో విఫలమయ్యాడని మాత్రమే దీని అర్థం, 

తద్వారా అతను తన సొంత తప్పుకు రచయితగా కొంతవరకు 
నిందించదగినవాడు అవుతాడు. 

10.  ప్రస్తుత కేసులో, సమస్య నంబర్ 1కి సమాధానం ఇస్తూ, 

ట్రిబ్యునల్, ప్రమాదం ఉదయం 8.00 గంటలకు జరిగిందనే 

వాస్తవాన్ని పరిగణనలోకి తీసుకుంటుంది మరియు అది ఎదుర దురుగా 

ఢీకొనడంలో, ర ండు వాహన డ్రైవర్ల నిర్లక్ష్యం ఉందని 
అంచనా వేసింది.  పట్టపగలు (బ్రాడ్ డే లైట్లో) ఎదుర దురుగా 

ఢీకొనడం వల్ల ఈ ప్రమాదం జరిగినందున, ఆటో డ్రైవర్ భాగంగా 

50 శాతం భాగస్వామ్య నిర్లక్ష్యం ఉందని ట్రిబ్యునల్ 

నిర్ధారణకు వచ్చింది.  ఏదేమైనా, ప్రమాదానికి ప్రత్యక్ష 

సాక్షి, ఆటోలో సహ ప్రయాణీకుడు అయిన ప్రాసిక్యూషన్                
విట్ న స్(పి. డబ్ల్యూ). 2, బస్సు డ్రైవర్ అతివేగం, 

నిర్లక్ష్యంగా నడపడం వల్ల ఈ ప్రమాదం జరిగిందని 
స్పష్టంగా చ ప్పాడు.  అంతేకాకుండా, నేరంపై దర్యాప్తు 
చేసిన తరువాత, బస్సు డ్రైవర్ నిర్లక్ష్యంగా బస్సు నడపడం 

వల్ల ప్రమాదం జరిగిందని పేర్కొంటూ పోలీసులు అతనిపై 

అభియోగపత్రం (ఛార్జ్ షీట్) దాఖలు చేశారు.  ఎదుర దురుగా 

ఢీకొనడం వల్లనే ఈ ప్రమాదం జరిగిందని భావించలేము, 
ముఖ్యంగా, నేర (క్రైమ్) వాహనం డ్రైవర్ నిర్లక్ష్యం 

వల్లనే ఈ ప్రమాదం జరిగిందని పోలీసులు ఛార్జ్ షీట్ ఆరోపణ 

చేసినప్పుడు, ఇద్దరు డ్రైవర్ల భాగస్వామ్య నిర్లక్ష్యం 

ఉందని భావించలేము. అటువంటి ఆరోపణ కలిగి ఉన్నందున మరియు 
ఛార్జ్ షీట్ లోని విషయాల ఆధారంగా, మరణించిన వ్యక్తి 
ప్రయాణిస్తున్న ఆటో డ్రైవర్ వైపు నుండి నిర్లక్ష్యం 

ఉందని ట్రిబ్యునల్ నిర్ధారణ, చట్టం ప్రకారం స్థిరమైనది 
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కాదు మరియు నేరానికి పాల్పడిన బస్సు డ్రైవర్ దుడుకుగా 

మరియు నిర్లక్ష్యంగా నడపడం (డ్రైవింగ్) వల్ల మాత్రమే 

ప్రమాదం జరిగిందని పేర్కొంటూ దానిని పక్కన ప ట్టబడింది. 

11. పరిహార పరిమాణానికి సంబంధించి, ఎగ్జిబిట్(ఎక్స్).ఎ.8 ను 
చూపించడం ద్వారా, హక్కుదారులు మరణించిన వ్యక్తి వృత్తి 
ఎలక్ట్రీషియన్ అని రూపొందించడంలో సందేహం లేదు. అందువల్ల, 

మరణించిన వ్యక్తి నైపుణ్యం కలిగిన వ్యక్తి కాబట్టి, 
ట్రిబ్యునల్ ద్వారా న లవారీ ఆదాయాన్ని రూ. 4,000/- గా 

నిర్ణయించడం తక్కువ వైపు ఉంటుంది. అందువల్ల, ఈ 

న్యాయస్థానం మరణించిన వ్యక్తి న లవారీ ఆదాయాన్ని రూ. 

5,000/- గా నిర్ణయించడానికి మొగ్గు చూపుతుంది. అప్పీలుదారుల 

తరపు న్యాయవాది సరైన విధంగా వాదించినట్లుగా, ప్రమాద 

సమయంలో మరణించిన వ్యక్తికి 22 సంవత్సరాలు ఉన్నందున, 

ప్రణయ్ సేథీ (పైన పేర్కొన్న) కేసులో అత్యున్నత 

న్యాయస్థానం నిర్ణయం ప్రకారం, హక్కుదారులకు మరణించిన 

వారి స్థిరమైన ఆదాయంలో 40 శాతం భవిష్యత్ అవకాశాలకు 
అర్హత ఉంది.  ఆ విధంగా, మరణించిన వ్యక్తి న లవారీ 
భవిష్యత్ ఆదాయం రూ. 7,000/- (రూ. 5,000 ప్లస్ రూ. 2,000 అంటే 

దానియొక్క 40 శాతం) వస్తుంది. మరణించిన వ్యక్తి 
అవివాహితుడు అయినందున, మరణించిన వ్యక్తి యొక్క 

వ్యక్తిగత మరియు జీవన ఖర్చుల కోసం 50 శాతం తీసివేసిన 

తరువాత, మరణించిన వారి కుటుంబానికి నికర న లవారీ ఆదాయం రూ. 

3,500/- లు వస్తుంది. మరణించిన వ్యక్తి వయస్సును 22 

సంవత్సరాలుగా పరిగణించి, సర్లా వర్మ వర్స స్ ఢిల్లీ 
ట్రాన్స్ పోర్ట్ కార్పొరేషన్ (2009 ACJ 1298 (SC)) కేసులో 

అత్యున్నత న్యాయస్థానం ఇచ్చిన తీర్పు ప్రకారం తగు 
విధముగా గుణకం ‘18’, అందువల్ల, గుణకం '18' ను వర్తింపజేస్తే, 

ఆధారపడిన (డిప ండ న్సీ) హక్కుదారుల మొత్తం నష్టం రూ. 

7,56,000/- లకు(రూ. 3,500 x 12 x 18) వస్తుంది.  అంతే కాకుండా, 

ప్రణయ్ సేథీ (పైన పేర్కొన్న) లోని నిర్ణయం ప్రకారం, 

హక్కుదారుడు సంప్రదాయ పద్దుల కింద Rs.33,000/- కు అర్హులు.  
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దీనికి అదనంగా, మాగ్మా జనరల్ ఇన్సూర న్స్ కంప నీ లిమిట డ్ 

వర్స స్ నాను రామ్ @ చుహ్రూ రామ్ మరియు ఇతరులు ((2018) 18 

SCC 130) కేసులో అత్యున్నత న్యాయస్థానం నిర్ణయం 

ప్రకారం, మరణించిన వ్యక్తి తల్లిదండ్రులు అయిన హక్కుదారుల 

సంఖ్య 1 & 2, పుత్ర సంబంధ ప ట్టుబడి  కింద (ఫిలియల్ 

కన్సార్టియం) ప్రతి ఒక్కరికి Rs.40,000/- కు అర్హత కలిగి 
ఉంటారు.  అందువల్ల, మొత్తం మీద, హక్కుదారులకు మొత్తం 

పరిహారంగా రూ. 8,69,000/-లకు అర్హులు.  అందువల్ల, ట్రిబ్యునల్ 

ఇచ్చిన పరిహారాన్ని రూ.1,92,000/-ల నుండి రూ. 8,69,000/- లకు 
ప ంచింది                ప్రతివాదులు 1 మరియు 2 సంయుక్తంగా మరియు 
విడివిడిగా చ ల్లించాలి.  బస్సు కిరాయిదారు అయిన ప్రతివాది 
న ం. 3, ఆర్టిసికి వ్యతిరేకంగా దావాను కొట్టివేయడానికి 
సంబంధించి ట్రిబ్యునల్ యొక్క ఫలితాలు ఈ అప్పీల్ లో సవాలు 
చేయబడనందున భంగం కలిగించబడవు. 

12. ఫలితంగా, పరిహారం మొత్తాన్ని రూ. 1,92,000/- నుండి రూ. 

8,69,000/- లకు ప ంచడానికి ప్రతివాది సంఖ్య 1 మరియు 2 ద్వారా 

సంయుక్తంగా మరియు విడిగా చ ల్లించడానికి అప్పీల్ 

అనుమతించబడుతుంది.  ప రిగిన పరిహారం పిటిషన్ దాఖలు చేసిన తేదీ 
నుండి వసూలు అయ్యే తేదీ వరకు సంవత్సరానికి 6 శాతం వడ్డీని 
కలిగి ఉంటుంది.  ప రిగిన పరిహారంపై లోటు కోర్టు రుసుమును 
చ ల్లించాలని హక్కుదారులను ఆదేశించడమైనది.  ప రిగిన 

మొత్తాన్ని ట్రిబ్యునల్ ఆదేశించిన పద్ధతిలో 

కేటాయిస్తారు. ఈ తీర్పు కాపీని స్వీకరించిన తేదీ నుండి 
మొత్తం పరిహారాన్ని జమ చేయడానికి ర ండు న లల సమయం 

ఉంటుంది.  అటువంటి డిపాజిట్ పై, ప్రధాన హక్కుదారులు ఎటువంటి 
హామీ(స క్యూరిటీని) సమర్పించకుండా తమ వాటాల మొత్తాలను 
ఉపసంహరణ హక్కు కలిగి ఉంటారు.  ఖర్చులకు సంబంధించి ఎటువంటి 
ఉత్తర్వు లేదు.  ప ండింగ్ లో ఉన్న ఇతర పిటిషన్లు ఏవైనా 

ఉంటే, అవి  ముగించడమైనది. 
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____________________ 

శ్రీమతి ఎమ్.జి. ప్రియదర్శిని, న్యాయమూర్తి 

తేదీ: 11.01.2023. 


