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గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి డా. చిల్లకూర్ సుమలత  
మరియు  

 గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి శ్రీ ఎ.సంతోష్ రెడ్డి   
 

క్రిమినల్ అప్పీల్ నం.863/2014 

 

తీర్పు:  (గౌరవనీయులైన న్యాయమూర్తి డా. చిల్లకూర్ సుమలత 
గారిచే వెలువరించబడింది) 
 

1. V అదనపు జిల్లా మరియు సెషన్స్ జడ్జి, ఆదిలాబాద్ 
కోర్టులో పెండింగ్ లో ఉన్న సెషన్స్ కేసు నం.306/2011లో 
ఇచ్చిన నిర్ధారణలు మరియు తత్ఫలితంగా విధించబడిన శిక్షతో 
విభేదిస్తూ, నిందితుడిగా ఉన్న అప్పీలుదారు ఈ కోర్టు ముందు 
ఉన్నారు. 
 

2. పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది శ్రీ ఎస్.చంద్రశేఖర్, అలాగే 
ప్రతివాది-రాష్ట్రం తరఫున అడిషనల్ పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ 
వాదనలు వినిపించారు. 
 

3. పిటిషనరు తరఫు న్యాయవాది వాదనలు వినిపిస్తూ, తన అత్తపై 
దాడి చేసి ఆమె మరణానికి కారణమయ్యే ఉద్దేశం పిటిషనరుకు 
లేదని, వాస్తవానికి పిటిషనరు యొక్క నేరాన్ని సహేతుకమైన 
సందేహాలకు అతీతంగా నిరూపించడంలో ప్రాసిక్యూషన్ ఘోరంగా 
విఫలమైందని వాదించారు. అప్పీలుదారు తన భార్య మరియు అతని 
కుమార్తెపై దాడి చేసే ఉద్దేశ్యంతో లేడని మరియు 
అప్పీలుదారు తన భార్య మరియు అతని కుమార్తెను చంపడానికి 
ప్రయత్నించినట్లు చూపించడానికి ఎటువంటి ఆధారాలు 
రికార్డులో లేవని న్యాయవాది సమర్పించారు. పిటిషనరు తన 
అత్తను నిప్పుల కర్రతో కొట్టాడని ప్రాసిక్యూషన్ వాదన 
నిజమేనని భావించినప్పటికీ, ఈ కేసు IPC సెక్షన్ 304              
పార్ట్-II పరిధిలోకి వస్తుందని, IPC సెక్షన్ 302 కిందకు రాదని 
న్యాయవాది ఇంకా వాదించాడు. గాయపడిన వారు అంటే, అప్పీలుదారు 
యొక్క భార్య మరియు కుమార్తె సాధారణ గాయాలు మాత్రమే 
అయ్యాయని, అందువల్ల, ఈ కేసు IPC సెక్షన్ 307 పరిధిలోకి 
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రాదని, కానీ IPC సెక్షన్ 323 పరిధిలోకి వస్తుందని కూడా అతను 
పేర్కొన్నాడు. Ex.P-9 -సీన్ అబ్జర్వేషన్ రిపోర్ట్ మరియు       
Ex.P-20 ప్రస్తావిస్తూ, నేరం జరిగిన ప్రదేశానికి చాలా సమీపంలో 
వంటగది ఉన్నట్లు, ఆ పత్రాలు వెల్లడిస్తున్నాయని వాదించారు. 
అంతేకాక, అప్పీలుదారు ఆ ప్రదేశం నుండి కర్రను తీసుకొని తన 
అత్త, అతని భార్య మరియు అతని కుమార్తెను కొట్టాడని మరియు 
ఆ వ్యక్తులను చంపాలనే ఉద్దేశ్యం పిటిషనరుకు కలిగి ఉంటే, 

అతను ఆయుధంతో నేరం జరిగిన ప్రదేశానికి చేరుకునేవాడని, కానీ 
అతను అలా చేయలేదని చూపించడానికి నమ్మదగిన ఆధారాలు 
ఉన్నాయి. చివరకు, మొత్తం సాక్ష్యాధారాలను పునఃసమీక్షించి 
న్యాయం చేయాలని న్యాయవాది కోర్టును అభ్యర్థించారు. 
 

4. ఈ విధంగా సమర్పించిన సమర్పణలను వ్యతిరేకిస్తూ, P.W.s 1 
మరియు 2గా పరీక్షించిన మృతుని భార్య మరియు కుమార్తె తప్పుడు 
మాటలు మాట్లాడటానికి ఎటువంటి కారణం లేదని,  మరియు సంఘటన 
జరిగిన దాని గురించి, వారు స్పష్టమైన పదాలతో వివరించారు. 
అప్పీలుదారు P.Ws.1 మరియు 2 మరియు అతని అత్తపై కూడా దాడి 
చేసాడు మరియు చివరికి అతని అత్తగారిని చంపడమే కాకుండా, వారికి 
గాయాలు కలిగించాడని అడిషనల్ పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ 
సమర్పించారు. ప్రాసిక్యూషన్ కేసుకు ఇతర స్వతంత్ర సాక్షులు 
కూడా మద్దతు ఇచ్చారని, నేరం జరిగిన ప్రదేశానికి చేరుకున్న 
పిటిషనరు తన అత్త, అతని భార్య, కుమార్తెను చంపాలనే 
ఉద్దేశంతో దాడి చేశాడని వారు పేర్కొన్నారని అదనపు పబ్లిక్ 
ప్రాసిక్యూటర్ తెలిపారు మరియు అందువల్ల, IPC సెక్షన్ 302 
మరియు 307 కింద శిక్షార్హమైన నేరాలకు సంబంధించి ట్రయల్ 
కోర్ట్ అప్పీలుదారుని సరిగ్గా దోషిగా నిర్ధారించింది మరియు 
అందువల్ల, ట్రయల్ కోర్ట్ యొక్క తీర్పులో జోక్యం అవసరం 
లేదు. 
 

5. ఈ విధంగా చేసిన సమర్పణల వెలుగులో, పరిశీలన కోసం 
పరిగణించిన అంశాలు:- 
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(i) పిటిషనరు నేరపూరిత హత్యానేరం చేశాడని 
ప్రాసిక్యూషన్ సహేతుకమైన అన్ని సందేహాలకు 
తావులేకుండా నిర్ధారించిందా? 

 

(ii) అప్పీలుదారు హత్యానేరం చేయడానికి 
ప్రయత్నించాడని, IPC సెక్షన్ 307 ప్రకారం 
శిక్షార్హమైన నేరానికి పాల్పడినట్లు 
ప్రాసిక్యూషన్ అన్ని సహేతుకమైన సందేహాలకు 
అతీతంగా నిర్ధారించిందా? 

 

అంశము నం.1 మరియు 2:- 
 

6. ప్రాసిక్యూషన్ యొక్క కేసు ఏమిటంటే, ఛార్జ్ షీట్ 
లోని విషయాలను బట్టి, స్వల్పంగా ఈ పరిధి వివరించినట్లయితే, 

అప్పీలదారు యొక్క భార్య లక్ష్మీ బాయి P.W.-1 సుమారు 25 
సంవత్సరాల ముందు అప్పీలుదారుతో ఆమె వివాహం ఘనంగా జరిగింది 
మరియు వారికి ఇద్దరు కుమార్తెలు మరియు ఇద్దరు కుమారులు 
ఉన్నారు. మద్యం తాగే అలవాటుతో పని మానేసి PW-1ను వేధించడం 
మొదలుపెట్టాడు. అప్పీలదారు వేధింపులు భరించలేని PW-1, 

సంఘటన జరిగిన తేదీకి పది నెలల ముందు అప్పీలదారు కంపెనీని 
విడిచిపెట్టి దహేగావ్ విలేజ్ లోని శాంతి నగర్ లోని శబరిమాత 
ఆశ్రమంలో ఉంటున్న తన తల్లితో కలిసి తన పెద్ద కుమార్తె PW-

2 అనగా సోనీతో కలిసి అక్కడే నివసించడం ప్రారంభించింది. 
తేదీ.16.4.2011 సాయంత్రం మద్యం మత్తులో ఆ ప్రదేశానికి 
వెళ్లి తన భార్యను తన ఇంటికి పంపనందుకు P.W-1 తల్లి శాంతా 
బాయి (ఇకపై "మృతురాలు" అని పిలుస్తారు) తో గొడవ పడ్డాడు. 
ఒకింత ఆగ్రహంతో ఆమె తలపై కర్రతో కొట్టాడు. అతను P.Ws.1 
మరియు 2 లను కూడా కొట్టాడు. చుట్టుపక్కల వారు అతడిని 
పట్టుకునేందుకు ప్రయత్నించగా వారిపై రాళ్లు రువ్వి 
పరారయ్యాడు. మృతురాలు మరియు గాయపడిన-P.Ws.1 మరియు 2 లను 
ఆదిలాబాద్ ప్రభుత్వ రిమ్స్ ఆసుపత్రికి తరలించారు, అయితే 
మృతురాలు చికిత్స పొందుతూ 18.4.2011 న మరణించారు. 
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7. అడిషనల్ పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ సరిగ్గా 
వాదించినట్లుగా, సాక్షులందరూ ప్రాసిక్యూషన్ కేసుకు 
మద్దతుగా నిలిచారు. 
 

8. P.W-1 యొక్క సాక్ష్యం ప్రకారం, అప్పీలుదారు ఆమె భర్త, 

P.W-2 ఆమె పెద్ద కుమార్తె మరియు మృతురాలు ఆమె తల్లి. తన 
భర్త దురలవాట్ల కారణంగా తనను వేధిస్తున్నాడని, తన తల్లి 
చనిపోవడానికి పది నెలల ముందు తన పెద్ద కుమార్తెతో కలిసి 
పుట్టింటికి వచ్చానని, అక్కడ తాను టైలరింగ్ పనులు 
చేస్తున్నానని ఆమె వాంగ్మూలం ఇచ్చింది. సంఘటన జరిగిన 
రోజున, అప్పీలుదారు వారి ఇంటికి వచ్చి ఆమెను తనతో వచ్చేయమని 
బలవంతం చేశాడు. ఆమెను తీసుకెళ్లమని, అయితే ఆమెను సరిగ్గా 
చూసుకోవాలని ఆమె తల్లి అప్పీలుదారుని కోరింది. అయితే, ఆమె 
తల్లి తనతో ఇంట్లోనే ఉంచుకుంటోందని అప్పీలదారు, ఆమె తలపై 
మరియు భుజంపై నిప్పుల కట్టెల కర్రతో కొట్టాడు. ఆమె 
జోక్యం చేసుకోవడంతో, అతను కూడా ఆమెను, ఆపై ఆమె 
కుమార్తెను కూడా కొట్టాడు. P.W.5, శంకర్-L.W-7మరియు 
నారాయణ-L.W-8 అప్పీలుదారుని పట్టుకోవడానికి ప్రయత్నించగా, 

అతను పారిపోయాడు. 
 

9. P.W-1 యొక్క సాక్ష్యాన్ని P.W-2 ధృవీకరించింది. 
అప్పీలుదారు తన అమ్మమ్మ తలపై నిప్పు కర్రతో కొట్టాడని 
ఆమె పేర్కొంది. అతను తనను మరియు తన తల్లిని కూడా కొట్టాడని 
ఆమె పేర్కొంది. 
 

10. P.W-1 సోదరి అయిన P.W.-3, అప్పీలదారు తన తల్లిని కర్రతో 
కొట్టడం, P.Ws.1 మరియు 2లను కొట్టడం తాను చూశానని 
పేర్కొంది, P.W.5 సాక్ష్యం ప్రకారం, తన ఇల్లు శబరిమాత 
ఆశ్రమానికి ఎదురుగా ఉందని, అప్పీలదారు మృతురాలిని కర్రతో 
కొట్టాడని, అతని భార్య, కుమార్తెను కూడా కొట్టాడని 
పేర్కొన్నారు. అప్పీలుదారు వారిని చూడగానే రాళ్లతో కొట్టి 
పారిపోయాడని తెలిపారు. 
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11. మృతురాలు ఆమెకు తగిలిన గాయాల కారణంగానే మరణించిందనే 
వాస్తవం P.W-8 మరియు Ex.P-11-పోస్ట్  మార్టం నివేదిక యొక్క 
సాక్ష్యం ద్వారా ప్రాసిక్యూటింగ్ ఏజెన్సీ ద్వారా 
నిర్ధారించబడింది. 
 

12. P.W-8 వాంగ్మూలంలో, తాను మృతదేహానికి శవపరీక్ష 
నిర్వహించినట్లుగా పేర్కొంటూ, నెత్తి మీద కుడివైపున 9 x 6 
సెంటీమీటర్ల పరిమాణంలో గాయం, 8 x 5 సెం.మీ. పరిమాణంలో లలాట 
ఖండం (మెదడులో) గాయం, మరియు 4 x 0.5 సెంటీమీటర్ల పరిమాణంలో 
కపాలం ముందు భాగం నుండి 5 x 0.5 సెంటీమీటర్ల పరిమాణం వరకు 
ఎముకలలో విస్తరించిన పగుళ్లు మరియు సదరు గాయాలు మరణానికి 
ముందు ఏర్పడినవని పేర్కొంది. కపాలంలోని గాయాలు కర్రతో 
సాధ్యమేనని ఆమె వాంగ్మూలంలో పేర్కొంది. అయితే, క్రాస్ 
ఎగ్జామినేషన్ లో, ఎత్తు నుండి పడిపోయినప్పుడు కూడా, ఆ 
గాయాలు కలిగే అవకాశం ఉందని ఆమె పేర్కొంది. 
 

13. సంఘటన జరిగిన రోజు మృతురాలిపై నిప్పు కర్రతో దాడి చేసి 
గాయపరిచిన వ్యక్తి అప్పీలదారు అని క్షతగాత్రులు మరియు 
ప్రత్యక్ష సాక్షుల వాంగ్మూలాల ద్వారా స్పష్టమవుతోంది. 
 

14. అప్పీలదారు తరఫు న్యాయవాది ఎత్తిచూపిన, వాదించిన 
కీలకమైన అంశం ఏమిటంటే, అప్పీలదారుకు మృతుడిని చంపే ఉద్దేశం 
లేదు లేదా క్షతగాత్రులకు గాయాలు కలిగించాలనే ముందస్తు 
సంకల్పంతో మృతురాలి ఇంటికి చేరుకున్నాడు, అందువల్ల, ఈ కేసు 
మృతురాలికి సంబంధించినంత వరకు IPC సెక్షన్ 302 పరిధిలోకి లేదా 
P.Ws.1 మరియు 2 కు సంబంధించి IPC సెక్షన్ 307 పరిధిలోకి రాదు. 
 

15. అప్పీలుదారు మృతురాలిని కర్రతో అంటే M.O-1తో 
కొట్టాడని మరియు దాని వల్ల కలిగే గాయాలు ఆమె మరణానికి 
దారితీశాయని ట్రయల్ కోర్ట్ ముందు ప్రాసిక్యూటింగ్ 
ఏజెన్సీ ద్వారా సహేతుకమైన మరియు ఒప్పించే అంశాల ద్వారా 
నిర్ధారించబడింది. మృతురాలిపై లేదా ఇతర గాయపడిన వారిపై దాడి 
చేసేందుకు అప్పీలుదారు M.O-1-కర్ర లేదా మరేదైనా ఇతర 
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ఆయుధాన్ని తన వెంట తీసుకెళ్లడం ప్రాసిక్యూటింగ్ ఏజెన్సీ 
యొక్క భాగం కాదు. ఇంకా, ప్రాసిక్యూషన్ రూపొందించిన 
పత్రాలు, అంటే, Ex.P-9-సీన్ అబ్జర్వేషన్ రిపోర్ట్ మరియు 
Ex.P-20-రఫ్ స్కెచ్ ద్వారా, ఇంటి వంటగది నేరం జరిగిన 
ప్రదేశానికి చాలా సమీపంలో ఉందని స్పష్టమవుతుంది. ఇలాంటి 
పరిస్థితుల్లో, ఈ కేసు IPC సెక్షన్ 302 పరిధిలోకి వస్తుందో 
లేక IPC సెక్షన్ 304 పరిధిలోకి వస్తుందో చూడాలి, ఒకవేళ అది IPC 
సెక్షన్ 304 పరిధిలోకి వస్తే, పిటిషనరు యొక్క నేరం IPC 
సెక్షన్ 304 లోని పార్ట్-I పరిధిలోకి వస్తుందా లేక ఆ 
నిబంధనలోని పార్ట్-II పరిధిలోకి వస్తుందా అనే విషయాన్ని 
కూడా పరిశీలించాలి. 
 

16. భారత శిక్షాస్మృతి, 1860లోని అధ్యాయం-XVI, మానవ 
శరీరాన్ని ప్రభావితం చేసే నేరాలకు సంబంధించింది. IPC 
సెక్షన్లు 300 నుంచి 304, 307, 308, 310, 311 పరిధిలోకి వచ్చే 
నేరాలు, పరిస్థితుల కోసం మూలమైన  నిబంధనలు IPC సెక్షన్ 299. 
IPC సెక్షన్ 299 'నేరపూరిత నరహత్య' అంటే ఏమిటో చెబుతుండగా, 

IPC సెక్షన్ 300 నేరపూరిత నరహత్య ఎప్పుడు హత్య మరియు 
ఎప్పుడు కాదు అని సూచిస్తుంది. IPC సెక్షన్ 301 ప్రకారం 
హత్యకు ఉద్దేశించిన వ్యక్తి కాకుండా వేరే వ్యక్తి 
మరణానికి కారణమైన కేసును పరిగణనలోకి తీసుకుంటారు. 
 

17. హత్య చేసినందుకు శిక్ష కింద IPC సెక్షన్ 302 ప్రకారం 
శిక్ష విధిస్తారు. జీవితఖైదీ చేసిన హత్యకు శిక్ష కింద IPC 
సెక్షన్ 303 ప్రకారం శిక్ష పడుతుంది. హత్యాయత్నం కింద IPC 
సెక్షన్ 307 ప్రకారం శిక్ష విధిస్తారు. హత్యగా పరిగణింపదగని 
ఉద్దేశ్యపూరిత హత్య కింద సెక్షన్ 304 ప్రకారం కేసు నమోదు 
చేస్తారు. ప్రాణము తీయుటకు ప్రయత్నము కింద IPC సెక్షన్ 308 
శిక్షను నిర్దేశిస్తుంది. హింసాత్మక వ్యక్తి ("థగ్") కింద IPC 
సెక్షన్ 310 నిర్వచించగా, IPC సెక్షన్ 311 ‘థగ్’కి శిక్షను 
నిర్దేశిస్తుంది. 
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18. ఈ కేసులో అప్పీలదారు తరఫు న్యాయవాది పదేపదే 
లేవనెత్తిన, నొక్కిచెప్పిన అంశం ఏమిటంటే, అప్పీలదారు ఈ 
మరణానికి కారణమని ఈ కోర్టు గట్టిగా విశ్వసిస్తే, 

అప్పీలదారు యొక్క చర్యలు IPC సెక్షన్ 304 లోని పార్ట్-I 
లేదా పార్ట్-II పరిధిలోకి వస్తాయి, కానీ IPC సెక్షన్ 302 కిందకు 
రావు. 
 

19.  మృతుడి మరణానికి కారణమయ్యే ఉద్దేశం లేదా శారీరక 
గాయం కలిగించే ఉద్దేశం అప్పీలదారుకు లేదని, ఇది అన్ని 
పరిస్థితులలో మరణానికి కారణమయ్యే అవకాశం ఉందని, అందువల్ల, 

IPC సెక్షన్ 302 కింద శిక్షార్హమైన నేరానికి అతన్ని దోషిగా 
నిర్ధారించరాదని అప్పీలదారు తరఫు న్యాయవాది వాదించారు. 
 

20. దీనికి సంబంధించి అదనపు పబ్లిక్ ప్రాసిక్యూటర్ 
సమర్పించిన వాదన ఏమిటంటే, అప్పీలదారు మృతురాలిపై కర్రతో 
దాడి చేసి, ఆమె శరీరంలోని కీలక భాగంపై అంటే ఆమె తలపై 
కొట్టాడని, ఆ గాయాలు చివరికి ఆమె మరణానికి దారితీశాయని, 
ప్రాసిక్యూషన్ రుజువు చేసింది, అందువల్ల, ట్రయల్ కోర్టు 
అప్పీలదారుకు జీవిత ఖైదు విధించడం ద్వారా సరైన శిక్ష 
విధించిందని పేర్కొంది, మరియు  విధించిన శిక్షలో ఎటువంటి 
జోక్యం అవసరం లేదు. 
 

21. ఈ విధంగా చేసిన ప్రత్యర్థి వివాదాలకు సంబంధించి, ఇక్కడ 
నేరపూరిత నరహత్య యొక్క పరిస్థితులు హత్యకు సమానం, ఈ కేసు 
ఇప్పుడు IPC సెక్షన్ 300 పరిధిలోకి సరిపోతుందో లేదో 
చూడాల్సిన బాధ్యత ఈ కోర్టులో ఉంది. 
 

22. చర్చ యొక్క ప్రయోజనం కోసం, IPC సెక్షన్లు 299 మరియు 
300 క్రింది విధంగా సంగ్రహించబడ్డాయి:- 
 

“299. ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య:- ప్రాణము తీయాలనే 
ఉద్దేశ్యంతోగాని, మరణము సంభవించునంతటి 
తీవ్రమైన గాయము కలిగించవలననే ఉద్దేశ్యంతోగాని, 
తాను చేయు చర్యవలన మనము సంభవించుటకు అవకాశము 
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కలదని తెలిసికూడా, అట్టి చర్యను చేయూటద్వారా 
మరణమును కలిగించు వ్యక్తి ఎవరైననూ, హత్యాపరాధ 
నేరమును చేసినట్లుగా పరిగణింపబడును. 
 

వివరణ 1: అంగవైకల్యంతోగాని, వ్యాధితోగాని లేక 
శారీరక బలహీనతతో గాని బాధపడుతున్న వ్యక్తికి 
శారీరకముగా గాయము కలిగించి, తద్వారా మరణము 
సత్వరముగా కలుగుటకు కారణమగు వ్యక్తి, అతని 
మరణమునకు కారణమైన వాడుగా పరిగణింపబడును. 
 

వివరణ 2: సకాలములో సరియైన వైద్యసదుపాయము, 
నైపుణ్యము గల చికిత్స చేసినట్లైతే, అట్టి 
మరణమును నివారించగలదైనప్పటికి, శారీరక గాయం వలన 
మరణం సంభవించినట్లైతే, శారీరక గాయము కలిగించిన 
వ్యక్తి, అతని మరణముకు కారణమైనవాడుగా 
పరిగణింపబడును. 
 

వివరణ 3: తల్లి గర్భంలో నుండగా శిశువును చంపుట 
ప్రాణము తీయుటగా పరిగణింపబడదు. కానీ, ఆ శిశువు 
యొక్క ఏదేని శరీరభాగము తల్లి గర్భము నుండి బయటకు 
వచ్చిన తరువాత, ఆ శిశువు శ్వాసించకపోయినా లేక 
పూర్తిగా జన్మించకపోయినా, ఆ జీవమున్న శిశువు 
మరణమునకు కారణమైతే, ప్రాణము తీసినట్లుగానే 
పరిగణింపబడును. 
 

300. హత్య: మొదటిది:- ఇందు ఇటుపిమ్మట 
మినహాయించబడిన సందర్భములలో తప్ప, మరణము 
కలగాలనే ఉద్దేశ్యంతో చేయబడిన చర్యవలన మరణము 
సంభవించినట్లయితే, ప్రాణము తీయుట హత్యగానే 
పరిగణింపబడును; లేక  
 

రెండవది – ఒక వ్యక్తి తాను తలపెట్టిన హాని వలన, 
మరణము సంభవించుటకు అవకాశము కలదని నేరస్థునికి 
తెలిసికూడా, శారీరక గాయము కలిగించాలనే 
ఉద్దేశ్యముతో చేయబడు చర్య హత్యగానే 
పరిగణింపబడును; లేక  
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మూడవది- ఎవరైనా వ్యక్తికి శారీరక గాయం 
కలిగించాలనే ఉద్దేశ్యంతో మరియు సాధారణ 
స్వాభావిక పరిస్థితులలో మరణము సంభవించుటకు 
అవకాశము గల శారీరక గాయమును కలిగించు చాయా 
హత్యగానే పరిగణింపబడును; లేక 
 

నాల్గవది- తాను చేయు చర్య మరణము సంభవించునంతటి 
అత్యంత ప్రమాదకరమైనట్టిదని, లేక అట్టి శారీరక 
గాయము వలన మరణము సంభవించుటకు అవకాశము కలదని 
తెలిసికూడా, పైన పేర్కొనబడిన విధముగా మరణము 
సంభవించు లేక తీవ్రగాయము కలిగించు చర్యను 
చేసినట్లైతే, అది హత్యగానే పరిగణింపబడును. 
 

మినహాయింపు 1: ప్రాణములు హరించుట హత్య 
కానప్పుడు:- ఒక వ్యక్తి తీవ్రమైన 
క్షణికోద్రేకములో, తనను తాను నిగ్రహించుకోలేక, 
తనను రెచ్చగొట్టిన వ్యక్తి మరణమునకు కారకుడైన 
లేక పొరపాటువలన గాని, ప్రమాదవశాత్తూ గాని మరియు 
వ్యక్తి యొక్క మరణమునకు కారకుడైనా, ఆ నేరస్థుడు 
ఆ విధముగా ప్రాణమును తీయుట హత్య చేసినట్లుగా 
పరిగణింపబడును.  
 

పై మినహాయింపు ఈ క్రింది నిబంధనలకు లోబడి 
ఉంటుంది: 
 

మొదటిది:- ఎదుటి వ్యక్తిని చంపాలనిగాని, హాని 
చేయాలని గాని, తలంపుతో నేరస్థునిచే 
బుద్దిపూర్వకముగా రెచ్చగొట్టబడని 
క్షణికోద్రేకము కానప్పుడు; 
 

రెండవది:- చట్టముననుసరించి లేదా 
ప్రభుత్వోద్యోగి తన విధులను చట్టబద్ధంగా 
నిర్వర్తించు క్రమములో ఏదైనా చర్య చేయుట 
ద్వారా కలుగు క్షణికోద్రకము కానప్పుడు 
 

మూడవది:- చట్టబద్దముగా ఆత్మరక్షణ హక్కును 
వినియోగించుకోవడంలో చేయబడిన చర్య ద్వారా కలుగు 
క్షణికోద్రకము కానప్పుడు; 
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వివరణ:- రెచ్చగొట్టుట వలన కలుగు క్షణికోద్రేకము 
హత్యనేరము జరుగుటకు నివారించునంతటి తీవ్రమైనదా, 
అనునది వివాదాస్పద అంశమగును. 
 

మినహాయింపు 2:- నేరస్థుడు తన కొరకు లేక తన ఆస్తి 
కొరకు ఆత్మరక్షణ హక్కును సద్భావనతో 
వినియోగించడంలో, ఏ విధమైన ముందు ప్రణాళిక 
లేకుండా, మరియు అట్టి ఆత్మరక్షణ 
అవసరమైనదానికంటే ఎక్కువ హాని చేయాలనే తలంపు 
లేకుండా చట్టప్రకారము తనకివ్వబడిన అధికారమునకు 
మించి ఉపయోగించి, ఎవరిపై అట్టి ఆత్మరక్షణ హక్కు 
వినియోగించున్నాడో ఆ వ్యక్తి మరణమునకు 
కారణమైనప్పుడు శిక్షింపబదగిన నరహత్య, హత్యాగ 
పరిగణింపబడదు. 
 

మినహాయింపు 3: నేరస్తుడు ఒక ప్రభుత్వోద్యోగి లేక 
ప్రభుత్వోద్యోగికి సహాయపడు వ్యక్తియై 
యుండి, ప్రజలకు న్యాయమును చేకూర్చు పనిని 
చేయనప్పుడు, అట్టి ప్రభుత్వోద్యోగి తన 
విద్యుక్త ధర్మములను సక్రమముగా 
నిర్వర్తించవలేనంటే, అట్టి చర్య చట్టబద్దమని 
మరియు అవసరమని నమ్మి సద్భావముతో చట్ట 
ప్రకారము తనకు సంక్రమింపబడిన అధికారములను 
అధిగమించి, ఒక వ్యక్తి మరణమునకు కారణమమగును, 
మరియు మరణించిన వ్యక్తిపై ఏ విచమైన 
ద్వేషభావము లేనట్లయితే, అట్టి శిక్షింపదగిన 
నరహత్య, హత్య కాదు. 
 

మినహాయింపు 4: నేరస్థుడు, ఈ విధమైన ముందస్తు 
ప్రణాళిక లేకుండా, హటాత్తుగా మొదలైన దెబ్బలత 
వలన కోపోద్రిక్తుడై, ఘర్షణగా మారి, ఆ ఘర్షణలో 
నేరస్థుని (Undue Advantage) అనుచిత జోక్యము 
లేకుండానే, సాధారణ పద్దతిలో ఒక వ్యక్తి 
మరణమునకు కారణమైనప్పుడు, అట్టి శిక్షింపదగిన 
నరహత్య, హత్యగా పరిగణింపబడును. 
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వివరణ: అటువంటి సందర్భములలో, ఎవరు ముందు 
రెచ్చగొట్టరనిగాని, ఎవరు ముందుగా దాడికి 
దిగారనేదిగాని అప్రస్తుతము.  
 

మినహాయింపు 5: చంపబడిన వ్యక్తి, 18 సంవత్సరముల 
కన్నా ఎక్కువ వయస్సు కలవాడై, మనరము కలుగునని 
తెలిసినా, అట్టి మరణమునకు స్వచ్ఛందముగా 
సిద్దపడినప్పుడు, మరణించినట్లయితే, అట్టి 
మరణము హత్యకానేరదు. 

 

23. దేశవ్యాప్తంగా ఉన్న గౌరవనీయమైన సుప్రీంకోర్టు 
మరియు హైకోర్టుల ద్వారా ఎడతెగని వరుస నిర్ణయాలు 
అందించబడింది, ఇది హత్యకు సంబంధించిన నేరపూరిత నరహత్య 
పరిధిలోకి వచ్చే కేసులను వేరు చేస్తుంది మరియు హత్యకు 
సమానం అని పేర్కొన్న పరిధికి వెలుపల ఉంటుంది మరియు తద్వారా 
నేరపూరిత నరహత్య పరిధిలోకి సరిపోదు. వాటిలో ఒకటి 
ఆంధ్రప్రదేశ్ రాష్ట్రం వర్సెస్ రాయవరపు పున్నయ్య 
మరియు మరొకరు {(1976) 4 SCC 382}, హత్యకు మరియు నేరపూరిత 
హత్యకు మధ్య వ్యత్యాసం గురించి చర్చిస్తూ గౌరవనీయ 
సుప్రీంకోర్టు ఇచ్చిన తీర్పులోని 12 నుంచి 22వ పేరాలో కోర్టు 
ఈ క్రింది విధంగా తీర్పునిచ్చింది:- 
 

12. శిక్షాస్మృతి యొక్క పథకంలో, 

"ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య" అనేది ఒక వర్గము మరియు 
దాని ప్రత్యేకత "హత్య". అన్ని "హత్యలు" " 
ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య" కానీ దీనికి విరుద్ధంగా 
కాదు. సాధారణంగా చెప్పాలంటే, "హత్య యొక్క 
ప్రత్యేక లక్షణాలు" లేని " ఉద్దేశ్యపూర్వక 
హత్య" అనేది "హత్యకు సమానం కాని 
ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య ". ఈ సాధారణ నేరం యొక్క 
తీవ్రతకు అనుగుణంగా శిక్షను నిర్ణయించే 
ఉద్దేశ్యం కోసం, కోడ్ ఆచరణాత్మకంగా మూడు 
డిగ్రీల ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్యను గుర్తిస్తుంది. 
మొదటిది, దీనిని "మొదటి డిగ్రీ యొక్క 
ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య" అని పిలుస్తారు. ఇది 
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ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య యొక్క గొప్ప రూపం, ఇది 
సెక్షన్ 300లో "హత్య"గా నిర్వచించబడింది. రెండవది 
"రెండవ డిగ్రీ యొక్క ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య"గా 
పేర్కొనవచ్చు. సెక్షన్ 304 మొదటి భాగం ప్రకారం 
ఇది శిక్షార్హమైనది. అప్పుడు, "థర్డ్ డిగ్రీ 
యొక్క ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య" ఉంది. ఇది 
అత్యల్ప రకమైన నేరపూరిత హత్య మరియు దీనికి 
అందించబడిన శిక్ష కూడా, మూడు తరగతులకు అందించబడిన 
శిక్షలలో అత్యల్పమైనది. సెక్షన్ 304లోని రెండవ 
భాగం ప్రకారం ఈ స్థాయి ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య 
శిక్షార్హమైనది. 
 

13. "హత్య" మరియు " ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య" 
మధ్య విద్యాపరమైన వ్యత్యాసం ఒక శతాబ్దానికి 
పైగా న్యాయస్థానాలను కలవరపెడుతోంది. ఈ 
సెక్షన్లలో చట్టసభలు ఉపయోగించే పదాల వాస్తవ 
పరిధిని, అర్థాన్ని న్యాయస్థానాలు విస్మరించి, 
తమను తాము సంక్షిప్త పదాల్లోకి లాగడానికి 
అనుమతిస్తే గందరగోళం ఏర్పడుతుంది. సెక్షన్ 299 
మరియు 300లోని వివిధ నిబంధనలలో ఉపయోగించిన కీలక 
పదాలను దృష్టిలో ఉంచుకోవడం ఈ నిబంధనల యొక్క 
వివరణ మరియు అనువర్తనానికి అత్యంత సురక్షితమైన 
మార్గం. ఈ క్రింది తులనాత్మక పట్టిక రెండు నేరాల 
మధ్య వ్యత్యాసాన్ని గుర్తించడానికి 
సహాయపడుతుంది. సెక్షన్ 299 సెక్షన్ 300- ఒక 
వ్యక్తి ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్యకు పాల్పడతాడు, 
మరణానికి కారణమైన చర్య హత్య చేయబడితే అది 
హత్యగా పరిగణించబడుతుంది. 
 

ఉద్దేశం (a) మరణాన్ని కలిగించే ఉద్దేశ్యంతో: (1) 

మరణాన్ని కలిగించే ఉద్దేశ్యంతో; లేదా (b) 
ఉద్దేశ్యంతో (2) అటువంటి శారీరక గాయాన్ని 
కలిగించే ఉద్దేశ్యంతో అటువంటి శారీరక గాయాలు 
మరణానికి కారణం కావచ్చు: అపరాధికి తెలిసిన లేదా 
హాని కలిగించే వ్యక్తి మరణానికి కారణం కావచ్చు; 
లేదా(3) ఏ వ్యక్తికైనా శారీరక గాయం కలిగించాలనే 
ఉద్దేశ్యంతో మరియు మరణానికి కారణమయ్యే 
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సాధారణ ప్రకృతిలో చేయవలసిన శారీరక గాయం 
సరిపోతుంది; లేదా జ్ఞానం (c) (4) ఆ చర్య మరణానికి 
కారణమయ్యే అవకాశం ఉందన్న జ్ఞానంతో, ఆ చట్టం 
చాలా ప్రమాదకరమైనది, ఇది అన్ని సంభావ్యతలలో 
మరణానికి లేదా మరణానికి కారణమయ్యే శారీరక 
గాయానికి కారణమై ఉండాలి మరియు ఎటువంటి సాకు 
లేకుండా పైన పేర్కొన్న విధంగా మరణం లేదా అటువంటి 
గాయాన్ని ఉపయోగించుకునే ప్రమాదం ఉంది. 
 

14. సెక్షన్ 299లోని క్లాజ్ (b); సెక్షన్ 300లోని 
క్లాజులు (2) మరియు (3)లకు అనుగుణంగా ఉంటుంది. క్లాజ్ 
(2) ప్రకారం అవసరమైన పురుషుల యొక్క ప్రత్యేక 
లక్షణం ఏమిటంటే, నిర్దిష్ట బాధితుడు అటువంటి 
విచిత్రమైన స్థితిలో లేదా ఆరోగ్య స్థితిలో 
ఉండటం గురించి అపరాధికి ఉన్న జ్ఞానం, అతనికి కలిగే 
అంతర్గత హాని ప్రాణాంతకం కావచ్చు, వాస్తవం 
ఉన్నప్పటికీ. సాధారణ ఆరోగ్యం లేదా స్థితిలో 
ఉన్న వ్యక్తి మరణానికి కారణం కావడానికి ప్రకృతి 
యొక్క సాధారణ మార్గంలో ఇటువంటి హాని సరిపోదు. 
"మరణం కలిగించే ఉద్దేశ్యం" నిబంధన (2) యొక్క 
ముఖ్యమైన అవసరం కాదు. శారీరక గాయం కలిగించాలనే 
ఉద్దేశ్యంతో పాటు, నిర్దిష్ట బాధితుడి మరణానికి 
కారణమయ్యే అవకాశం గురించి నేరస్థుడికి ఉన్న 
జ్ఞానం మాత్రమే హత్యను ఈ నిబంధన పరిధిలోకి 
తీసుకురావడానికి సరిపోతుంది. నిబంధన (2)లోని ఈ అంశం 
సెక్షన్ 300కి అనుబంధంగా ఉన్న ఉదాహరణ (బి) ద్వారా 
నిర్ధారించబడింది. 
 

15. సెక్షన్ 299లోని క్లాజ్ (b) నేరస్థుడికి 
అటువంటి పరిజ్ఞానాన్ని సూచించదు. సెక్షన్ 300లోని 
క్లాజ్ (2) కిందకు వచ్చే కేసుల్లో బాధితుడు 
విస్తరించిన కాలేయం లేదా విస్తరించిన ప్లీహము 
లేదా వ్యాధిగ్రస్త గుండెతో బాధపడుతున్నాడని 
తెలిసి ఉద్దేశపూర్వకంగా పిడికిలి దెబ్బతో దుండగుడు 
మరణానికి కారణమైన సందర్భాలు మరియు అటువంటి 
దెబ్బ కాలేయం చీలిపోవడం వల్ల ఆ నిర్దిష్ట 
వ్యక్తి మరణానికి కారణమయ్యే అవకాశం ఉంది.  
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లేదా ప్లీహము లేదా గుండె వైఫల్యం, సందర్భం 
కావచ్చు. దుండగుడికి వ్యాధి గురించి గానీ, బాధితుడి 
ప్రత్యేక బలహీనత గురించి గానీ, మరణానికి 
కారణమయ్యేంత సాధారణ స్వభావంలో మరణాన్ని 
లేదా శారీరక గాయాన్ని కలిగించే ఉద్దేశం గానీ 
లేకపోతే, మరణానికి కారణమైన గాయాన్ని 
ఉద్దేశపూర్వకంగా ఇచ్చినా నేరం హత్య కాదు. 
 

16. సెక్షన్ 300లోని క్లాజ్ (3)లో సెక్షన్ 
299లోని సంబంధిత క్లాజ్ (b)లో "మరణానికి 
కారణమయ్యే అవకాశం" అనే పదాలకు బదులుగా, "ప్రకృతి 
యొక్క సాధారణ గమనంలో సరిపోతుంది" అనే పదాలను 
ఉపయోగించారు. సహజంగా, మరణానికి కారణమయ్యే 
శారీరక గాయం మరియు మరణానికి కారణమయ్యే సాధారణ 
ప్రకృతి మార్గంలో తగినంత శారీరక గాయం మధ్య 
వ్యత్యాసం ఉంది. ఈ వ్యత్యాసం బాగానే ఉంది, 
కానీ వాస్తవం, మరియు నిర్లక్ష్యం చేస్తే, 

న్యాయానికి భంగం జరగవచ్చు. సెక్షన్ 299 లోని 
క్లాజ్ (b) మరియు సెక్షన్ 300 లోని క్లాజ్ (3) 
మధ్య వ్యత్యాసం ఉద్దేశించబడిన శారీరక గాయం 
వల్ల సంభవించే మరణ సంభావ్యత స్థాయిలలో ఒకటి. 
మరింత స్థూలంగా చెప్పాలంటే, మరణ సంభావ్యత 
స్థాయి అనేది ఒక నేరపూరిత హత్య తీవ్రమైనదా, 

మధ్యస్థమైనదా లేదా అత్యల్ప స్థాయిలో ఉందా 
అని నిర్ణయిస్తుంది. సెక్షన్ 299లోని క్లాజ్ 
(బి)లోని "సంభావ్యత" అనే పదం కేవలం సంభావ్యత 
నుండి వేరు చేయబడిన "సంభావ్య" అనే భావాన్ని 
తెలియజేస్తుంది. "శరీర గాయం ... మరణానికి 
కారణమయ్యే ప్రకృతి యొక్క సాధారణ మార్గంలో 
సరిపోతుంది" అనే పదాల అర్థం, ప్రకృతి యొక్క 
సాధారణ గమనానికి సంబంధించి, గాయం యొక్క 
"అత్యంత సంభావ్య" ఫలితం మరణం అని అర్థం. 
 

17. కేసులు క్లాజ్ (3) పరిధిలోకి రావాలంటే, 

నేరస్థుడు మరణానికి కారణం కావాల్సిన అవసరం లేదు, 
ఉద్దేశపూర్వక శారీరక గాయం లేదా సాధారణ 
ప్రకృతిలో మరణానికి కారణమయ్యే గాయాల కారణంగా 
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మరణం సంభవించినంత కాలం. రాజ్వంత్ వర్సెస్ 
స్టేట్ ఆఫ్ కేరళ (AIR 1966 SC 1874) ఈ అంశానికి 
సముచితమైన ఉదాహరణ. 
 

18. విర్సా సింగ్ వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ పంజాబ్ 
(AIR 1958 SC 465)లో వివియన్ బోస్, న్యాయమూర్తి. 
ఈ కోర్టు తరపున మాట్లాడుతూ, క్లాజ్ (3) యొక్క 
అర్థం మరియు పరిధిని ఇలా (P. 1500 వద్ద) వివరించారు: 
 

“సెక్షన్ 300, 'మూడవది' కింద కేసు పెట్టడానికి 
ముందు ప్రాసిక్యూషన్ ఈ క్రింది వాస్తవాలను 
రుజువు చేయాలి. మొదట, శారీరక గాయం ఉందని చాలా 
నిష్పాక్షికంగా నిరూపించాలి; రెండవది గాయం 
యొక్క స్వభావాన్ని రుజువు చేయాలి. ఇవి 
పూర్తిగా విషయాత్మక పరిశోధనలు. ఆ నిర్దిష్ట 
గాయాన్ని కలిగించే ఉద్దేశ్యం ఉందని, అనగా, 

అది ప్రమాదవశాత్తూ లేదా అనుకోకుండా లేదా 
మరేదైనా రకమైన గాయం ఉద్దేశించబడిందని 
రుజువు చేయాలి. ఒకసారి ఈ మూడు అంశాలు 
ఉన్నాయని రుజువైతే, విచారణ మరింత ముందుకు 
సాగుతుంది, నాలుగవది పైన పేర్కొన్న మూడు 
అంశాలతో చేసిన రక్తపు గాయం ప్రకృతి యొక్క 
సాధారణ గమనంలో మరణానికి కారణమవుతుందని 
రుజువు చేయబడాలి. విచారణలోని ఈ భాగం 
పూర్తిగా నిష్పాక్షికమైనది మరియు 
ఊహాజనితమైనది మరియు నేరస్థుడి 
ఉద్దేశ్యంతో ఎటువంటి సంబంధం లేదు.” 

 

19. ఈ విధంగా విర్సా సింగ్ కేసులో (సుప్ర) విధించిన 
నియమం ప్రకారం, నిందితుడి ఉద్దేశం సాధారణ 
స్వభావంలో మరణానికి కారణమయ్యే శారీరక గాయానికి 
మాత్రమే పరిమితమైనప్పటికీ, మరణాన్ని కలిగించే 
ఉద్దేశ్యం వరకు విస్తరించకపోయినా, నేరం "హత్య" 
అవుతుంది. సెక్షన్ 300కు జతచేయబడిన ఉదాహరణ (c) ఈ 
విషయాన్ని స్పష్టంగా తెలియజేస్తుంది. 
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20. సెక్షన్ 299లోని క్లాజ్ (c) మరియు సెక్షన్ 
300లోని క్లాజ్ (4) రెండూ మరణానికి కారణమయ్యే 
చట్టం యొక్క సంభావ్యత గురించి తెలుసుకోవాలి. ఈ 
సంబంధిత క్లాజుల మధ్య వ్యత్యాసాన్ని ఈ కేసు 
యొక్క ఉద్దేశ్యంతో ఎక్కువగా వివరించాల్సిన 
అవసరం లేదు. సెక్షన్ 300లోని క్లాజ్ (4) ఒక 
నిర్దిష్ట వ్యక్తి లేదా వ్యక్తి మరణానికి 
సంబంధించిన సంభావ్యత గురించి నేరస్థుడికి ఉన్న 
పరిజ్ఞానం- ఒక నిర్దిష్ట వ్యక్తి లేదా వ్యక్తుల 
నుండి భిన్నంగా- అతని తక్షణ ప్రమాదకరమైన చర్య 
నుండి సుమారు ఆచరణాత్మక నిర్ధారణ వరకు 
వర్తిస్తుందని చెబితే సరిపోతుంది. పైన పేర్కొన్న 
విధంగా మరణానికి లేదా అటువంటి గాయానికి 
కారణమయ్యే ప్రమాదాన్ని కలిగించడానికి ఎటువంటి 
నష్టం లేకుండా నేరస్థుడు చేసిన చర్య, నేరస్థుడికి 
అటువంటి పరిజ్ఞానం అత్యధిక స్థాయిలో ఉండాలి. 
 

21. పై అంశాలను బట్టి, నేరం "హత్యా" లేదా 
"నేరపూరిత హత్యా" అనే ప్రశ్నను కోర్టు 
ఎదుర్కొన్నప్పుడల్లా, ఒక కేసు యొక్క వాస్తవాల 
ఆధారంగా, సమస్యను మూడు దశల్లో సంప్రదించడం 
సౌకర్యవంతంగా ఉంటుందని తెలుస్తుంది. మొదటి 
దశలో పరిగణనలోకి తీసుకోవాల్సిన ప్రశ్న ఏమిటంటే, 

నిందితుడు ఒక పని చేసి మరొకరి మరణానికి 
కారణమయ్యాడా అనేది. నిందితుడి చర్యకు మరియు 
మరణానికి మధ్య అటువంటి కారణ సంబంధానికి 
సంబంధించిన రుజువు, సెక్షన్ 299లో నిర్వచించిన 
విధంగా నిందితుడి చర్య " ఉద్దేశ్యపూర్వక 
హత్య"కు సమానం కాదా అని పరిశీలించడానికి రెండవ దశకు 
దారి తీస్తుంది. ఈ ప్రశ్నకు ప్రాథమికంగా అవుననే 
సమాధానం దొరికితే, శిక్షాస్మృతిలోని సెక్షన్ 300 
అమలును పరిగణనలోకి తీసుకునే దశకు చేరుకోవచ్చు. 
ప్రాసిక్యూషన్ నిరూపించిన వాస్తవాలు, సెక్షన్ 300 
లో ఉన్న "హత్య" నిర్వచనంలోని నాలుగు క్లాజులలో 
దేని పరిధిలోకి కేసును తీసుకువస్తాయో లేదో కోర్టు 
నిర్ణయించాల్సిన దశ ఇది. ఈ ప్రశ్నకు సమాధానం 
ప్రతికూలంగా ఉంటే, సెక్షన్ 299లోని రెండవ లేదా 
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మూడవ క్లాజ్ ని బట్టి వరుసగా వర్తిస్తుందా లేదా 
అనే దానిపై ఆధారపడి, సెక్షన్ 304లోని మొదటి లేదా 
రెండవ భాగం ప్రకారం శిక్షార్హమైన నేరం " 
ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్యకు సమానం కాని నేరం" 
అవుతుంది. ఒకవేళ ఈ ప్రశ్న ఖచ్చితమైనదిగా 
కనిపించినా, సెక్షన్ 300లో పేర్కొన్న మినహాయింపుల 
పరిధిలోకి ఈ కేసు వస్తే, ఆ నేరం ఇప్పటికీ 
"నేరపూరితమైన హత్యానేరం", ఇది భారతీయ 
శిక్షాస్మృతిలోని సెక్షన్ 304 యొక్క మొదటి భాగం 
కింద శిక్షార్హమైనది. 
 

22. పైన పేర్కొన్నవి విస్తృత మార్గదర్శకాలు 
మాత్రమే కాకుండా, ముఖ్యమైన ఆదేశాలు కూడా. చాలా 
సందర్భాలలో, వాటిని పాటించడం కోర్టు యొక్క పనిని 
సులభతరం చేస్తుంది. కానీ, కొన్నిసార్లు వాస్తవాలు 
ఒకదానికొకటి జతచేయబడతాయి మరియు రెండవ మరియు 
మూడవ దశలు ఒకదానికొకటి అనుసంధానించబడతాయి, రెండు 
మరియు మూడు దశలలో ఇమిడి ఉన్న విషయాలకు 
ప్రత్యేకంగా విచారించడం సౌకర్యవంతంగా 
ఉండకపోవచ్చు." 

 

24. పులిచెర్ల నాగరాజు @ నాగరాజ వెర్సస్ A.P. రాష్ట్రం [2 

(2006) 11 SCC 444] మధ్య జరిగిన కేసులో గౌరవనీయులైన సుప్రీం 
కోర్టు ఇచ్చిన మరో నిర్ణయం, తీర్పులోని 18వ పేరాలోని 
కోర్టు ఈ క్రింది విధంగా తీర్పునిచ్చింది:- 
 

“18. కాబట్టి, సెక్షన్ 302 లేదా 304 పార్ట్ I లేదా 304 
పార్ట్ II కిందకు వస్తుందా లేదా అనేది నిర్ణయిస్తుంది 
కాబట్టి, కోర్టు ఉద్దేశ్యంతో కూడిన కీలకమైన 
ప్రశ్నను జాగ్రత్తగా మరియు హెచ్చరికగా 
నిర్ణయించడానికి కొనసాగాలి. అనేక చిన్న లేదా చిన్న 
విషయాలు - ఒక పండును కోయడం, పశువులను దారితప్పడం, 

పిల్లలతో గొడవపడటం, మొరటు పదాలు మాట్లాడటం లేదా 
అభ్యంతరకరమైన దృష్టి, వాగ్వాదాలు మరియు సమూహ 
ఘర్షణలకు దారితీస్తుంది మరియు మరణాలకు దారితీస్తుంది. 
ఇలాంటి సందర్భాల్లో ప్రతీకారం, దురాశ, అసూయ లేదా 
అనుమానం వంటి సాధారణ ఉద్దేశాలు పూర్తిగా 
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ఉండకపోవచ్చు. ఉద్దేశం లేకపోవచ్చు. ముందస్తు ప్రణాళిక 
ఉండకపోవచ్చు. వాస్తవానికి, నేరం కూడా ఉండకపోవచ్చు. 
మరోవైపు, మరణానికి కారణమయ్యే ఉద్దేశం లేదని కేసు 
పెట్టడానికి ప్రయత్నించడం ద్వారా నిందితుడు శిక్ష 
నుండి తప్పించుకోవడానికి ప్రయత్నించే హత్య కేసులు 
ఉండవచ్చు. సెక్షన్ 302 ప్రకారం శిక్షార్హమైన హత్య 
కేసులు, సెక్షన్ 304 పార్ట్ I/II కింద శిక్షార్హమైన 
నేరాలుగా మార్చబడకుండా లేదా హత్యకు సమానం కాని 
నేరపూరిత నరహత్య కేసులను, సెక్షన్ 302 కింద 
శిక్షార్హమైన హత్యగా పరిగణించాలని కోర్టులు 
నిర్ధారించాలి. మరణానికి కారణమయ్యే ఉద్దేశ్యం 
సాధారణంగా ఈ క్రింది వాటిలో కొన్ని లేదా అనేక 
పరిస్థితుల కలయిక నుండి సేకరించబడుతుంది: (i) ఉపయోగించిన 
ఆయుధం యొక్క స్వభావం; (ii) ఆయుధాన్ని నిందితులు 
తీసుకెళ్లారా లేదా అక్కడి నుంచి ఎత్తుకెళ్లారా; (iii) ఆ 
దెబ్బ శరీరంలోని ముఖ్యమైన భాగాన్ని లక్ష్యంగా 
చేసుకున్నదా; (iv) గాయం కలిగించడంలో ఉపయోగించిన శక్తి 
మొత్తం; (v) చర్య ఆకస్మిక కలహాలు లేదా ఆకస్మిక 
పోరాటం లేదా అన్ని పోరాటాలకు స్వేచ్ఛగా ఉందా; (vi) ఈ 
సంఘటన యాదృచ్ఛికంగా జరిగిందా లేదా ఏదైనా ముందస్తు 
ప్రణాళిక ఉందా; (vii) మునుపటి శత్రుత్వం ఏమైనా ఉందా లేదా 
మరణించిన వ్యక్తి అపరిచితుడా; (viii) ఏదైనా తీవ్రమైన 
మరియు ఆకస్మిక రెచ్చగొట్టడం జరిగిందా, మరియు అలా 
అయితే, అటువంటి రెచ్చగొట్టడానికి కారణం; (ix) అది 
ఉద్రేకం యొక్క వేడిలో ఉందా; (x) గాయపరిచిన వ్యక్తి 
అనవసరమైన ప్రయోజనాన్ని పొందాడా లేదా క్రూరమైన 
మరియు అసాధారణమైన రీతిలో ప్రవర్తించాడా; (xi) 

నిందితుడు ఒక్క దెబ్బ కొట్టాడా లేదా అనేక దెబ్బలు 
కొట్టాడా. పై పరిస్థితుల జాబితా, వాస్తవానికి 
సమగ్రమైనది కాదు మరియు వ్యక్తిగత కేసులకు సంబంధించి 
అనేక ఇతర ప్రత్యేక పరిస్థితులు ఉండవచ్చు, ఇవి ఉద్దేశం 
యొక్క ప్రశ్నను వెలుగులోకి తెస్తాయి. ఎలాగైనా 
కావచ్చు." 

 

25. నిందితుడు ఒక ట్రక్కు నడుపుతున్నప్పుడు మరియు పోలీసు సబ్ 
ఇన్స్పెక్టర్లలో ఒకరు ఆ ట్రక్కును ఆపడానికి ప్రయత్నించిన 
వాస్తవ పరిస్థితిలో, నిందితుడు దానిని నడిపాడు మరియు ట్రక్కు 
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సదరు సబ్ ఇన్స్పెక్టర్పైకి దూసుకెళ్లింది, మొహమ్మద్ 
రఫీక్ @ కల్లు వర్సెస్ స్టేట్ ఆఫ్ మధ్యప్రదేశ్ [2021) 10 

SCC 706] మధ్య జరిగిన కేసులో గౌరవనీయ సుప్రీంకోర్టు ఈ 
నిందితుని దోషిని చర్చించింది, తీర్పులోని 14 నుంచి 16 పేరాల్లో 
ఈ క్రింది విధంగా ఉంది:- 
 

“14. ఇంతకుముందు గమనించినట్లుగా, ఈ కేసు యొక్క 
వాస్తవాలు తిరిగి రావడం, ప్రాసిక్యూషన్ దాని 
వాస్తవ ఆరోపణలలోని ప్రధాన అంశాలను నిరూపించడంలో 
తీవ్రమైన వివాదం ఉండదు: అటవీ అడ్డంకిని 
విచ్ఛిన్నం చేసినట్లు సమాచారం అందడం; 

అప్పీలదారును ట్రక్కు నడిపిన వ్యక్తిగా 
గుర్తించడం; ట్రక్కును ఆపమని మృతుడు పిటిషనరుకు సైగ 
చేయడం; రెండోది వాహనాన్ని నిదానం చేయడం; SI 
వాహనం ఎక్కేందుకు ప్రయత్నించడం, డ్రైవర్ 
ఆపడానికి నిరాకరించడం, మరోవైపు వాహనాన్ని వేగంగా 
నడపడం వంటి కారణాలతో ట్రక్కు నుంచి 
కిందపడిపోయాడు. మృతుడిని చంపేస్తానని అప్పీలదారు 
బెదిరించాడన్న ప్రాసిక్యూషన్ వాదనను 
అంగీకరించినప్పటికీ, మృతుడిపై ఎటువంటి ఉద్దేశం 
లేదా ఏ విధమైన శతృత్వం రుజువు కానందున, దీనిపై 
ఎక్కువగా లక్ష్య పెట్టలేము. ముప్పు యొక్క 
సాధారణ వ్యక్తీకరణ, (దానిని తీసుకెళ్లాలనే 
నిజమైన ఉద్దేశ్యం లేకుండా, ట్రక్కులో ఎటువంటి 
నిషేధిత వస్తువులు లేవు లేదా ఏదైనా 
చట్టవిరుద్ధమైన లేదా అనుమానాస్పద 
కార్యకలాపాలకు ఉపయోగించబడలేదు కాబట్టి), ఎక్కువ 
బరువు ఇవ్వలేదు. పర్యవసానమేమిటంటే, మృతుడు 
ట్రక్కు నుంచి కిందపడగానే పిటిషనరు ముందుకు నడిపాడు. 
ఇక్కడ ప్రాసిక్యూషన్ పట్టించుకోకుండా ట్రక్కును 
నడిపినట్లు నిర్ధారించింది; ఏదేమైనా, మృతుడిపై 
నడపడానికి డ్రైవర్ (అనగా అప్పీలుదారు) యొక్క 
ఉద్దేశ్యాన్ని ఇది నిర్ధారించలేదు. ఈ విషయం 
బాగానే ఉన్నప్పటికీ, ప్రాముఖ్యత లేకుండా లేదు, 
ఎందుకంటే ఇది ఉద్దేశం యొక్క స్వభావం యొక్క 
మూలానికి వెళుతుంది. SI తివారీని చంపాలని పిటిషనరు 
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భావించాడా? మేము అనుకోవడం లేదు. స్పష్టంగా, SI 

తివారీ పడిపోయాడని అతనికి తెలుసు; అతను నడపడం 
కొనసాగించాడు. అయితే, మృతుడు వెనుక టైరు, ట్రక్కు 
వైపు పడిపోయాడా, లేక వాహనం నుంచి కింద పడ్డాడా 
అనేది మాత్రం రుజువు కాలేదు, . అదే విధంగా, 

అప్పీలుదారునికి అతను అలా చేశాడని సాక్ష్యాల నుండి 
స్పష్టంగా తెలియదు. అయితే, అతను ట్రక్కు నుండి 
పడిపోయాడని నిర్ధారించబడింది, బహుశా మరింత 
వేగంగా, దాన్ని కొనసాగించాడు. పిటిషనరు 
ఉద్దేశపూర్వకంగానే మృతుడిపైకి దూసుకెళ్లాడని, 
మృతుడు లోపల పడి ఉంటాడని, తద్వారా, ట్రక్కు వెనుక 
టైరు అతనిపైకి వెళ్లి ఉంటుందని అతనికి తెలుసునని, 
ఇది రుజువు చేయబడదు. అయితే ఈ పరిస్థితుల్లో, SI 
తివారీ మరణానికి కారణమయ్యే శారీరక గాయం 
కలిగించాలని పిటిషనర్ భావించాడని అంచనా వేయవచ్చు. 
 

15. మృతుడితో పిటిషనరుకు ఇంతకు ముందు ఎలాంటి 
గొడవలు లేవని అన్ని ముఖ్యమైన అంశాలు 
చూపిస్తున్నాయి; ఈ అభిప్రాయంలో లోపం ఉంది. SI 
తివారీ మరణానికి కారణమైన చర్య ముందస్తు 
ప్రణాళిక కాదు. అకస్మాత్తుగా రెచ్చగొట్టడం 
వల్ల గొడవ జరిగిందని చెప్పలేనప్పటికీ, మృతుడు 
ట్రక్కు ఎక్కడానికి ప్రయత్నించాడని, బహుశా 
సాదాసీదా దుస్తుల్లో ఉన్నాడని భావిస్తే, పిటిషనరు 
యొక్క సహజ ప్రతిచర్యతో ప్రతిఘటించడం; అతను 
అసమానంగా ప్రతిస్పందించాడు, దీని ఫలితంగా, మృతుడిని 
వాహనం నుండి తోసేశారు. వాస్తవానికి విచారణ 
సమయంలో సాక్ష్యం చెప్పిన ట్రక్కు యజమాని, 
మృతుడు, ఆపకుండా డ్రైవింగ్ చేయడం వంటి చర్యలకు 
పాల్పడటం ఉద్రేకంతోనో లేదా ఆవేశంతోనో 
ఉన్నట్లు తెలుస్తోంది. అందువల్ల, IPC సెక్షన్ 302 
ప్రకారం నిందితుడికి శిక్ష విధించడం సరికాదని 
అభిప్రాయపడింది. 
 

16. IPC సెక్షన్ 304 ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్యకు 
(సెక్షన్ 299 IPC ప్రకారం) సమానమైన శిక్షను 
అందిస్తుంది. ప్రస్తుత కేసు వాస్తవాల ప్రకారం, IPC 
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సెక్షన్ 304 మొదటి భాగం కింద శిక్షార్హమైన 
నేరానికి పిటిషనర్లను దోషులుగా నిర్ధారించాలని ఈ 
కోర్టు అభిప్రాయపడింది, ఎందుకంటే మృతుడికి శారీరక 
హాని కలిగించే ఉద్దేశం ఉంది, దాని ఫలితంగా అతని 
మరణానికి దారితీసే అవకాశం ఉంది. ఈ పరిస్థితులను 
పరిగణనలోకి తీసుకొని, దిగువ కోర్టులు నమోదు చేసిన 
శిక్షను IPC సెక్షన్ 304 పార్ట్-I కింద మార్చబడింది. 
అందువల్ల, శిక్ష కూడా సవరించబడింది – యావజ్జీవ కఠిన 
కారాగార శిక్ష ("RI")కి బదులుగా, అప్పీలుదారుకు 10 
సంవత్సరాల కఠిన కారాగార శిక్ష విధించబడుతుంది. 
అయితే, జరిమానా చెల్లించాలన్న ఆదేశాలకు మాత్రం 
ఎలాంటి ఆటంకం లేకుండా పోయింది.” 

  
26. ఒక నిర్దిష్ట కేసు ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య పరిధిలోకి 
వస్తుందా లేదా, హత్యతో సమానం కాని సమర్ధమైన హత్య 
పరిధిలోకి వస్తుందా అని నిర్ణయించడానికి నిర్దేశించిన మార్గం 
దృష్ట్యా, కోర్టులు నిర్ధారణకు రావడానికి ఈ క్రింది ఆరు దశలు 
అంటే సంభావ్య అనువర్తనం కోసం దశలు 'A' నుండి 'F' వరకు 
కనిపిస్తాయి. 
 

దశ 'A' - మరణం హత్యా కాదా. 
దశ ‘A” అయితే +ve దశ ‘B’కి కొనసాగడం  
 

దశ 'B' – మరణం నేరపూరిత హత్యకు కారణమైందా? 

 

ఒక వ్యక్తి ఈ క్రింది మూడు పరిస్థితులలో 
ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య నేరానికి పాల్పడినట్లు చెబుతారు - 
 

పరిస్థితి నెం.1:- ఒక వ్యక్తి మరణాన్ని కలిగించాలనే 
ఉద్దేశ్యంతో ఒక పని చేయడం ద్వారా మరణానికి 
కారణమైనప్పుడు. 

లేదా 

పరిస్థితి నెం.2:- మరణానికి కారణమయ్యే శారీరక గాయం 
కలిగించాలనే ఉద్దేశ్యంతో ఒక వ్యక్తి ఒక చర్య చేసి 
మరణానికి కారణమైనప్పుడు. 

లేదా 
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పరిస్థితి నెం.3:- ఒక వ్యక్తి అటువంటి చర్య ద్వారా 
మరణానికి కారణమయ్యే అవకాశం ఉందని తెలిసి ఒక పని 
చేయడం ద్వారా మరణానికి కారణమైనప్పుడు. 
 

దశ ‘B’ కూడా +ve అయితే, కేసు దశ ‘C’ లేదా దశ ‘D’కి 
సరిపోతుందో లేదో ధృవీకరించడానికి కొనసాగండి. 
 

దశ 'C' – ఈ క్రింది నాలుగు పరిస్థితులలో నేరపూరిత హత్య 
అనేది హత్య – 

 

పరిస్థితి నెం.1:-  మరణానికి కారణమైన వ్యక్తి చేసిన పని 
మరణానికి కారణమవుతుందనే ఉద్దేశ్యంతో చేస్తే. 

లేదా 

పరిస్థితి నెం.2:-  నేరస్థుడికి తెలిసినంతగా శారీరక గాయం 
కలిగించాలనే ఉద్దేశ్యంతో ఈ పని చేస్తే, హాని కలిగించిన 
వ్యక్తి మరణానికి కారణమయ్యే అవకాశం ఉంది. 

లేదా 

పరిస్థితి నెం.3:-  ఏ వ్యక్తికైనా అటువంటి శారీరక గాయం 
కలిగించాలనే ఉద్దేశ్యంతో ఆ వ్యక్తి చేత ఈ చర్య 
చేయిస్తే, అది సహజ మరణానికి కారణమవుతుంది. 

లేదా 

పరిస్థితి నెం.4:-  ఒకవేళ ఆ చర్య చాలా ప్రమాదకరమైనదనే 
అని తెలిసిన వ్యక్తి ఆ పని చేసినట్లయితే, అది మరణానికి 
లేదా మరణానికి కారణమయ్యే శారీరక గాయానికి 
కారణమవుతుంది. 
 

ఒకవేళ, దశ ‘A’ +ve అయితే, దశ ‘B’ +ve మరియు దశ ‘C’ కూడా +ve 

అయితే, ఇక్కడ ఆపి, సెక్షన్ 302 IPC ప్రకారం 
శిక్షార్హమైన నేరానికి నిందితుడిని శిక్షించండి. 
 

ఒకవేళ, దశ ‘A’ +ve అయితే, దశ ‘B’ +ve మరియు దశ ‘C’ అంటే –ve, 
తదుపరి దశకు వెళ్లండి అంటే, దశ ‘D’. 
 

దశ 'D' – ఈ క్రింది ఐదు పరిస్థితులలో ‘నేరపూరిత హత్య’ 
హత్య కాదు – 

 

పరిస్థితి నెం.1:-  ఒక వ్యక్తి తీవ్రమైన మరియు ఆకస్మిక 
రెచ్చగొట్టడం ద్వారా స్వీయ నియంత్రణ శక్తిని 
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కోల్పోయి, తద్వారా రెచ్చగొట్టిన వ్యక్తి మరణానికి 
కారణమైతే లేదా పొరపాటున లేదా ప్రమాదవశాత్తు మరొక 
వ్యక్తి మరణానికి కారణమవుతుంది. 
 

 ఏదేమైనా, మరొక వ్యక్తిని చంపడానికి లేదా హాని 
చేయడానికి నేరస్థుడు అటువంటి రెచ్చగొట్టడం లేదా 
స్వచ్ఛందంగా రెచ్చగొట్టడం చేయకూడదు. 
రెచ్చగొట్టడం అనేది చట్టానికి లోబడి చేసే దేని 
వల్లనో, ప్రభుత్వోద్యోగి చట్టబద్ధమైన అధికారాలను 
ఉపయోగించడం వల్లనో, ప్రైవేటు రక్షణ హక్కును 
చట్టబద్ధంగా వినియోగించుకోవడం ద్వారానో 
రెచ్చగొట్టడం జరగదు. 
  

లేదా 

పరిస్థితి నెం.2:-  సదుద్దేశంతో, వ్యక్తి లేదా ఆస్తిని 
వ్యక్తిగతంగా రక్షించుకునే హక్కును వినియోగించుకునే 
వ్యక్తి చట్టం ప్రసాదించిన అధికారాన్ని అతిక్రమించి, 
ఆ రక్షణకు అవసరమైన దానికంటే ఎక్కువ హాని చేయాలనే 
ఉద్దేశం లేకుండా, వ్యక్తిగత రక్షణ హక్కును 
వినియోగించుకుంటున్న వ్యక్తి మరణానికి కారణమవుతుంది. 

లేదా 

పరిస్థితి నెం.3:-  ఒక ప్రభుత్వోద్యోగి లేదా ఒక 
ప్రభుత్వోద్యోగికి సహాయం చేసే వ్యక్తి ప్రజా 
న్యాయం పురోభివృద్ధి కోసం పనిచేస్తాడు, అయితే చట్టం 
ద్వారా అతనికి ఇవ్వబడిన అధికారాలను అధిగమించి, అటువంటి 
ప్రజా సేవకుడిగా తన కర్తవ్యాన్ని సక్రమంగా 
నిర్వర్తించడానికి చట్టబద్ధమైనది మరియు అవసరమని 
అతను విశ్వసించే ఒక చర్యను చేయడం ద్వారా మరొకరి 
మరణానికి కారణమవుతాడు. 

లేదా 

పరిస్థితి నెం.4:-  అకస్మాత్తుగా గొడవ జరిగినప్పుడు వీర 
ఆవేశంలో, నేరస్థులు అనవసరమైన ప్రయోజనం పొందకుండా 
లేదా క్రూరంగా లేదా అసాధారణంగా వ్యవహరించకుండా 
వ్యక్తి ముందస్తు ప్రణాళిక లేకుండా ఒక చర్యకు 
పాల్పడినప్పుడు. 

లేదా 
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పరిస్థితి నెం.5:-  మరణానికి కారణమైన వ్యక్తి, 18 
సంవత్సరాలు పైబడిన వ్యక్తి మరణానికి గురైనప్పుడు లేదా 
అతని స్వంత సమ్మతితో మరణ ప్రమాదాన్ని 
తీసుకున్నప్పుడు. 

 

27. దశ 'A' అనేది +ve, దశ 'B' అనేది + ve, దశ 'C' అనేది -ve మరియు దశ 
'D' అనేది +ve అయినప్పుడు, నిందితుడు నేరపూరిత హత్యా నేరానికి 
పాల్పడినట్లు భావించాలి. 
 

28. తగిన శిక్ష విధించడానికి ఈ దశలో సెక్షన్ 304 IPCలోని 
అంశాలను పరిశీలించాలి. 
 

29. ఈ కేసు సెక్షన్ 304 IPCలోని పార్ట్-I లేదా పార్ట్-II 

కిందకు వస్తుందో లేదో తెలుసుకోవడానికి దశ 'E'కి వెళ్లండి. 
 

దశ “E” – ఒకవేళ, మరణానికి కారణమయ్యే ఉద్దేశ్యంతో లేదా 
మరణానికి కారణమయ్యే శారీరక గాయాన్ని కలిగించే 
ఉద్దేశ్యంతో మరణాన్ని కలిగించే చర్య చేయడం ద్వారా 
హత్యతో సమానం కాని నేరపూరిత నరహత్య నేరం జరిగితే, 

నేరస్థుడిని శిక్షించబడాలి మరియు అతనికి జీవిత ఖైదు లేదా 
పదేళ్ల వరకు పొడిగించబడే కాలవ్యవధికి సంబంధించిన కారాగార 
శిక్ష మరియు జరిమానా కూడా విధించబడుతుంది. 
 

30. ఒకవేళ, పైన పేర్కొన్న రెండు భాగాలు సంతృప్తి 
చెందకపోతే, దశ ‘F’కి వెళ్లండి. 
 

దశ ‘F’ - ఒక వ్యక్తి మరణానికి కారణమయ్యే అవకాశం ఉందనే 
అవగాహనతో కానీ, మరణానికి కారణమయ్యే ఉద్దేశం లేదా 
మరణానికి కారణమయ్యే శారీరక గాయం కలిగించే విధంగా చేయడం 
ద్వారా ఒక వ్యక్తి చేసిన ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్య, 

హత్యతో సమానం కానిది అయినప్పుడు, అతనికి పదేళ్ల వరకు జైలు 
శిక్ష లేదా జరిమానా లేదా రెండింటితో శిక్షించబడాలి. 
 

31. దశలవారీగా మరియు అంశాల వారీగా, హత్యకు సమానమైన 
మరియు హత్యగా పరిగణించబడని నేరానికి సంబంధించిన మొత్తం 
చట్టాన్ని చర్చించిన తరువాత, ఈ క్రింది క్లుప్తంగా 
రూపొందించబడింది:- 
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నిందితుల నేరానికి సంబంధించి  
 

దశ ‘A’ + దశ ‘B’ + దశ ‘C’ = హత్య 

దశ ‘A’ + దశ ‘B’ + దశ ‘D’ = ఉద్దేశ్యపూర్వక హత్యే కానీ 
హత్య కాదు  
 

జారీ చేయాల్సిన శిక్షకు సంబంధించి.. 
 

దశ ‘A’ + దశ ‘B’ + దశ ‘C’ = (మరణము లేదా జీవిత ఖైదు) + 

జరిమానా (IPC సెక్షన్ 302)  

 

దశ ‘A’ + దశ ‘B’ + దశ ‘D’ + దశ ‘E’ = (జీవిత ఖైదు లేదా పదేళ్ల 
వరకు పొడిగించబడే కాలానికి సంబంధించిన వివరణ) + జరిమానా 
(IPC సెక్షన్ 304 పార్ట్-I)  

 

దశ ‘A’ + దశ ‘B’ + దశ ‘D’ + దశ ‘F’= పదేళ్ల వరకు లేదా 
జరిమానాతో లేదా రెండింటితో పాటు పొడిగించబడే 
కాలవ్యవధిలో ఏదైనా వివరణ యొక్క జైలు శిక్ష. (IPC 
సెక్షన్ 304 పార్ట్ -II).  

 

32. నిర్దిష్టమైన నిబంధనలు ఏదీ వర్తించలేనప్పటికీ, ప్రతి 
కేసు ఎల్లప్పుడూ దాని స్వంత వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులపై 
ఆధారపడి ఉంటుంది, అయితే, గౌరవనీయ సుప్రీం కోర్టు వరుస 
నిర్ణయాలలో చేసిన పరిశీలనలను పరిగణనలోకి తీసుకుంటే, 

ముఖ్యంగా పులిచెర్ల నాగరాజు @ నాగరాజ కేసులో (2 వ ఉదాహరణ 
సుప్ర), ఈ క్రింది పరిస్థితుల ఉనికిని లేదా ఇతరత్రా వాటిని 
ధృవీకరించాల్సిన బాధ్యత న్యాయస్థానాలపై ఉంటుంది:- 
 

(1) నేరం జరిగిన ప్రదేశానికి చేరుకునే సమయంలో నిందితుడు తన 
వెంట ఏదైనా ఆయుధాన్ని తీసుకెళ్లాడా? 

(2) ఒకవేళ అతను అటువంటి ఆయుధాన్ని కలిగి ఉంటే, ఆ ఆయుధం 
యొక్క స్వభావం మరియు అతను దానిని ఏ ప్రయోజనం కోసం 
తీసుకెళ్లాడు. 

(3) నేరం జరిగిన ప్రాంతం నుంచి నిందితుడు ఆయుధాన్ని 
తీసుకున్నారా లేక సమీప ప్రాంతం నుంచి తీసుకున్నారా. 
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(4) ఎదుర్కొన్న దెబ్బల సంఖ్య. 
(5) అలాంటి దెబ్బలు శరీరంలోని కీలక భాగాలకు తగిలాయా. 
(6) దెబ్బలు తగిలిన దూరం, ఉపయోగించిన బలప్రయోగం. 
(7) నిందితుల వైపు నుండి ఏమైనా ముందస్తు కుట్ర జరిగిందా లేక 

ఇతరుల నుండి ప్రేరేపించారా. 
(8) అకస్మాత్తుగా జరిగిన గొడవలో ఈ ఘటన జరిగిందా లేక గొడవ 

జరిగిందా. 
(9) సంఘటన జరిగినప్పుడు నిందితుడు వ్యక్తిగత రక్షణ హక్కును 

వినియోగించుకున్నాడా. 
(10) నిందితుడితో పాటు బాధితురాలి శారీరక లేదా మానసిక 

సామర్థ్యం లేదా అసమర్థత. 
 

33. మరో వైపు కేసులో, నేరం జరిగిన ప్రదేశానికి 
చేరుకునేటప్పుడు అప్పీలుదారు తన వెంట ఎలాంటి ఆయుధాన్ని 
తీసుకెళ్లలేదని స్పష్టంగా నమోదు చేయబడింది. ప్రధాన 
సాక్షుల కథనం ప్రకారం, తన భార్యను మరియు అత్తను ఒప్పించి 
వైవాహిక జీవితం గడిపేందుకు భార్యను, మృతురాలిని ఒప్పించేందుకు 
వెళ్లినట్లు స్పష్టమవుతోంది. నేరం జరిగిన ప్రదేశానికి అతి 
సమీపంలోనే వంటగది ఉందని స్పష్టమవుతోంది. అప్పీలుదారు నేర 
ఆయుధాన్ని అంటే, నిప్పు కర్రగా ఉపయోగించే M.O-1-కర్రను 
తీసుకున్నారనే వాస్తవం కూడా వివాదంలో లేదు. 
ఒప్పుకున్నట్లుగా అప్పీలుదారు మరణించిన వ్యక్తిని M.O-1-

కర్రతో కొట్టి గాయాలు చేయడంతో, ఆమె ఆ గాయాలకు 
చనిపోయింది. అందువల్ల, మరణానికి కారణమయ్యే అవకాశం ఉన్న 
శారీరక గాయం కలిగించడం ద్వారా పిటిషనరు మరణానికి 
కారణమయ్యాడని మేము భావిస్తున్నాము, కానీ మరణాన్ని 
కలిగించే ఉద్దేశం లేదు, అయితే అదే మరణానికి కారణమయ్యే 
అవకాశం ఉందని తెలుసు. అందువల్ల, కేసు దశ 'A', దశ 'B' మరియు దశ 'D' 

+ve గా ఉండి సెక్షన్ 304 IPC యొక్క పార్ట్-II పరిధిలోకి 
వస్తుంది, దశ 'F' యొక్క దరఖాస్తు సముచితంగా పరిగణించబడుతుంది. 
34. PWs.1 మరియు 2 లకు సంభవించిన గాయాలకు సంబంధించి ఇతర 
అంశానికి వస్తే, సంభవించిన గాయాలు సాధారణమైనవి. సుప్రాలో 
జరిగిన చర్చను బట్టి, పిటిషనరుకు మృతుడి మరణానికి 
కారణమయ్యే ఉద్దేశం లేదా P.Ws.1 మరియు 2 లను చంపే ఉద్దేశం 
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లేదని స్పష్టమవుతుంది. అందువల్ల, కేసు IPC సెక్షన్ 324 
పరిధిలోకి వస్తుంది, కానీ IPC సెక్షన్ 307 కాదు. అందువల్ల, కేసు 
యొక్క వాస్తవాలు మరియు పరిస్థితులకు వర్తించే చట్టానికి 
సంబంధించి మొత్తం చర్చను పరిగణనలోకి తీసుకొని, IPC సెక్షన్ 
304 యొక్క పార్ట్-II కింద శిక్షార్హమైన నేరానికి మరియు IPC 
సెక్షన్ 324 కింద శిక్షార్హమైన నేరానికి అప్పీలుదారును 
దోషిగా నిర్ధారించాల్సిన అవసరం ఉందని మేము 
అభిప్రాయపడుతున్నాము. 
 

35. తత్ఫలితంగా, ఈ క్రిమినల్ అప్పీల్ పాక్షికంగా 
అనుమతించబడుతుంది. IPC సెక్షన్ 302 మరియు 307 కింద 
శిక్షార్హమైన నేరాలకు ట్రయల్ కోర్టు విధించిన శిక్షను 
పక్కన పెట్టబడింది. 
 

36. IPC సెక్షన్ 304 పార్ట్-II మరియు 324 కింద శిక్షార్హమైన 
నేరాలకు అప్పీలుదారు దోషిగా నిర్ధారించబడిన తర్వాత, ఈ 
క్రింది శిక్ష విధించబడింది:- 
 

అప్పీలుదారుకు పదేళ్ల పాటు కఠిన కారాగార శిక్ష 
మరియు రూ.200/- జరిమానా, జరిమానా చెల్లించడంలో 
విఫలమైతే, IPC సెక్షన్ 304 పార్ట్-II కింద 
శిక్షార్హమైన నేరానికి ఒక నెల సాధారణ జైలు 
శిక్ష విధించబడుతుంది. IPC సెక్షన్ 324 ప్రకారం, 
శిక్షార్హమైన నేరానికి అప్పీలుదారుకు ఒక 
సంవత్సరం పాటు సాధారణ జైలు శిక్ష మరియు రూ.200/- 
జరిమానా, జరిమానా చెల్లించని పక్షంలో ఒక నెల 
సాధారణ జైలు శిక్ష విధించబడుతుంది. ఈ రెండు 
శిక్షలు ఏకకాలంలో అమలు చేయబడతాయి. 

 

37. పెండింగ్ లో ఉన్న ఇతర పిటిషన్లు, ఏవైనా ఉంటే, అవి 
ముగించబడతాయి. 

 

__________________ 

డా. చిల్లకూర్ సుమలత, న్యాయమూర్తి 
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______________ 

 ఎ.సంతోష్ రెడ్డి,   న్యాయమూర్తి 
09.02.2023 


